Sygn. akt: KIO/UZP 129/10

WYROK
z dnia 12 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Matgorzata Streciwilk
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm w skladzie: Impel Cleaning Sp. z o0.0. oraz Hospital Serwis
Sp. z 0.0. z siedziba dla lidera Konsorcjum: 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego SP ZOZ Szpital Wielospecjalistyczny

w Jaworznie, 43-600 Jaworzno, ul. Chetmonskiego 28 protestu z dnia 28 grudnia 2010 r.

przy udziale $ak System Sp. z 0.0., 30-095 Krakoéw, ul. Ztoty Rég 13, zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm w sktadzie: Impel Cleaning
Sp. z 0.0. oraz Hosp!tal Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera Konsorcjum:
53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokoSci
4 444 21 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm w skladzie:
Impel Cleaning Sp. z o0.0. oraz Hospital Serwis Sp. z o0.0. z siedzibg dla
lidera Konsorcjum: 53-111 Wroctaw, ul. Sleina 118,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 740 zt 40 gr (stownie: trzy tysigce siedemset
czterdziesci ztotych czterdziesci groszy) przez Konsorcjum firm w skladzie:
Impel Cleaning Sp. z o0.0. oraz Hospital Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg dla
lidera Konsorcjum: 53-111 Wroclaw, ul. Sleina 118 na rzecz SP Z0Z
Szpital Wielospecjalistyczny w Jaworznie, 43-600 Jaworzno,
ul. Chetmonskiego 28 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm w sktadzie: Impel
Cleaning Sp. z 0.0. oraz Hospital Serwis Sp. z 0.0. z siedziba dla lidera
Konsorcjum: 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ustug kompleksowych w zakresie prac
porzadkowo - czystoSciowych w budynkach SP ZOZ Szpitala Wielospecjalistycznego
w Jaworznie wykonawca - konsorcjum w skiadzie: Impel Cleaning sp. z 0. 0. oraz Hospital
Serwis Sp. z 0.0., zwany dalej protestujgcym lub odwotujgcym zarzucit zamawiajgcemu
- SP Z0OZ Szpital Wielospecjalistyczny w Jaworznie naruszenie przepisu art. 7 ust. 1i 3 oraz
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U.
z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.



Protestujgcy wniost o:

1. uchylenie czynnosci wyboru oferty wykonawcy: $ak System Sp. z o.0.,

2. odrzucenie oferty wybranego wykonawcy na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp,

3. dokonanie ponownej oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty sposrdd ofert
waznych.

W uzasadnieniu protestu protestujgcy podat, iz zamawiajgcy w pkt 8 ppkt 7 SIVZ
wskazat, iz ,do oferty nalezy dotgczy¢ karty charakterystyki wszystkich $rodkow
przeznaczonych do realizacji zadania i dopuszczenia oferowanych $srodkéw dezynfekcyjnych
do obrotu i stosowania medycznego w Polsce". Wyjasnit, ze wykonawca sak System
Sp. z 0.0. na stronach 101-103 swojej oferty zatgczyt ,wykaz srodkéw myjgcych,
pielegnujacych, dezynfekujgcych”, natomiast na stronach 104 - 303 zatgczyt karty
charakterystyki oraz dokumenty dopuszczajgce oferowane $rodki dezynfekcyjne do obrotu
i stosowania medycznego w Polce. Z zatgczonych dokumentéw wynika, iz nie zaproponowat
on w swojej ofercie wszystkich srodkéw niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia.

Wskazal, iz w zatgczniku nr 2.1 do SIWZ, zamawiajacy okreslit wymagania, ktére
powinny spetnia¢ oferowane przez wykonawcow srodki dezynfekcyjne, m.in. wymagat
$rodka myjaco - dezynfekujgcego do powierzchni, metodg przecierania na bazie aktywnego
tlenu, ktéry powinien by¢ dopuszczony do dezynfekcji powierzchni kontaktujgcych sie
z zywnoscig oraz nie wymagac sptukiwania po dezynfekcji.

Wybrany wykonawca w swojej ofercie zaproponowat trzy preparaty na bazie
aktywnego tlenu, tj. Desam OX, Virkon i Oxapol, jednak nie spetniajg one wymagan
postawionych przez zamawiajgcego w SIWZ, poniewaz:

1. Desam OX nie jest $rodkiem dopuszczonym do dezynfekcji powierzchni
kontaktujgcych sie z zywnoscig. Producent tego srodka nie przewidziat w ulotce
informacyjnej mozliwosci jego zastosowania do powierzchni kontaktujgcych sie
Z Zywnoscig,

2. $rodek Virkon rowniez nie spetnia wymogow SIWZ, poniewaz wymaga sptukiwania.
Zgodnie z ulotkg informacyjng preparatu Virkon, dezynfekcje wykonuije sie poprzez
obfite zwilzenie, a ,po 10-15 minutach powierzchnie nalezy przemy¢ wodg stosujac
czyste, zdezynfekowane (termicznie) $cierki lub mopy",

3. preparat Oxapol rowniez wymaga sptukiwania po dezynfekcji. Zgodnie z instrukcja
jego stosowania, zatgczong przez wykonawce na 290 stronie oferty: ,powierzchnie,
przedmioty, ktére moga kontaktowac sie ze skdrg lub zywno$cig dokfadnie sptukac
po dezynfekcji". Zgodnie za$ z odpowiedzig zamawiajgcego na pytanie 1 z dnia
16.11.2009 roku (cze$¢ wykonawca 1) zamawiajgcy dopuscit preparat ,wymagajacy
splukiwania po dezynfekcji powierzchni kontaktujgcych sie z zywnoscia i spetniajacy

pozostate wymogi SIWZ"', co oznacza, ze zamawiajgcy dopuscit w tym punkcie

preparat, ktéry wymaga sptukiwania tylko po dezynfekciji powierzchni kontaktujgcych

sie z zywnoscia, natomiast nie dopuscit preparatu, ktéry wymaga sptukiwania po
dezynfekcji powierzchni majgcych kontakt ze skoéra.
Jako dowdd zatgczyt ulotki informacyjne preparatu Desam OX oraz Virkon.

Protestujgcy wskazat takze, ze w zatgczniku nr 2.1 do SIWZ, zamawiajacy wymagat
m.in. srodka myjgco - dezynfekujgcego do powierzchni, wyrob6w medycznych
i wyposazenia, do dezynfekcji metodg przecierania, przeznaczonego do dezynfekcji sprzetu
i aparatury medycznej wrazliwej na alkohole z pleksy, szkta (np. kardiomonitory, aparaty do
znieczulenia, respiratory).

Podniost, ze wybrany wykonawca w swojej ofercie zaproponowat tylko jeden preparat
do dezynfekcji sprzetu i aparatury medycznej wrazliwej na alkohole, tj. UltraSan UltraRapid,
ktéry jednak nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ, poniewaz zgodnie z ulotkg
informacyjng tego $rodka preparat stosuje sie poprzez rownomierne spryskanie catej
powierzchni i pozostawienie na okoto 1 minute. Tymczasem zamawiajgcy jasno wskazat
w SIWZ, iz wymaga preparatu do dezynfekcji metoda przecierania.

Jako dowdd zatgczyt informacije o produkcie UltraSan UltraRapid

Protestujgcy wskazat nadto, iz w pkt 2/2.2 zatgcznika nr 2 do SIWZ zamawiajgcy



wskazat, iz w ramach czynnosci wykonywanych cotygodniowo wymaga mycia i dezynfekciji
drobnego sprzetu medycznego i aparatury. Wyjasnit, iz zgodnie z odpowiedzig na pytanie

1 z dnia 16.11.2009 roku (cze$¢ wykonawca 4) zamawiajgcy wskazat, iz oczekuje do
wykonania tej czynnosci preparatu o wlasciwosciach ,(...) petne spektrum dziatania, nie
zawierajgcy chloru, aldehyddw i zwigzkdéw czwartorzedowych, gotowy preparat do uzycia
(...

Wybrany wykonawca w swojej ofercie zaproponowat dwa preparaty dezynfekcyjne,
gotowe do uzycia, tj. Desprej i UltraSan UltraRapid.

Preparat Desprej nie spetnia wymogu okreslonego przez zamawiajgcego, poniewaz
zgodnie z ulotkg informacyjng producenta preparat ten jest ,na bazie alkoholi
i czwartorzedowej soli amoniowej", za$ srodek UltraSan UltraRapid, poniewaz zgodnie
z ulotkg informacyjng nie posiada dziatania béjczego na Tbc w czasie do 15 minut.

Jako dowdd zatgczyt ulotke informacying preparatu Desprej oraz informacije
o produkcie UltraSan UltraRapid.

Protestujgcy wskazat takze, ze w zatgczniku nr 2.1 do SIWZ w czesci tabela |l
zamawiajacy wskazat, iz w brudownikach, tazienkach i toaletach wymaga wykonania
czynnosci ,mycie, czyszczenie proszkiem, dezynfekcja wanien, brodzikéw, umywalek, baterii
kranowych".

Wybrany wykonawca w swojej ofercie nie wskazat proszku do czyszczenia takich
powierzchni.

Protestujgcy wskazat wreszcie, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SIWZ
w pkt 1/1.6 podat, iz w ramach wykonywanych czynno$ci wymaga mycia i dezynfekcji naczyn
kuchennych, pojemnikow i wozkdw transportowych (taki sam wymog zamawiajgcy zawart
w pkt 2 par. 2 umowy, stanowigcej zatgcznik nr 5 do SIWZ)

Zamawiajgcy w SIWZ wskazat, iz posiada 7 zmywarek, wobec czego wykonawcy
zobowigzani byli zaoferowac preparaty do dezynfekcji naczyn kuchennych metodg
maszynowg (w zmywarkach zamawiajgcego) oraz do dezynfekcji recznej.

Wybrany wykonawca w swojej ofercie nie zaproponowat zadnego preparatu do
dezynfekcji naczyn kuchennych, wykonywanej maszynowe oraz recznie.

Zamawiajacy protest oddalit w cato$ci.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu zamawiajgcy stwierdzit:

1. Ostatecznie podczas postepowania przetargowego zamawiajgcy wyrazit zgode na
dopuszczenie $rodka myjgco - dezynfekujgcego do powierzchni, metodg przecierania
na bazie aktywnego tlenu, dopuszczonego do dezynfekcji powierzchni kontaktujgcej
sie z zywnoscig, ale wymagajgcego spiukania po dezynfekcji powierzchni
kontaktujgcej sie z zywnoscig i spetniajgcego pozostate wymogi SIWZ,

2. proponowany preparat UltraSan UltraRapid spetnia wszystkie wymagania SIWZ
Zamawiajgcy dodatkowo wyjasnit, iz sprawdzit mozliwo$¢ dostepnosci preparatu
dezynfekcyjnego w opakowaniach 5 litrowych z dodatkowym jednorazowego uzytku
czy$ciwem, co daje sposobnos¢ wykorzystania preparatu do dezynfekciji poprzez
przetarcie powierzchni. Potwierdzenie mozliwosci wykorzystania wymienionego
preparatu w postaci ptynnej, poprzez przetarcie jest fakt, iz wymieniony $rodek
dezynfekcyjny dostepny jest takze na rynku w postaci gotowych chusteczek
dezynfekcyjnych, nasgczonych preparatem. Ponadto wskazat, iz w odpowiedzi
udzielonej 16 listopada 2009 roku o wyjasnienie, jakie wiasciwosci powinien posiadaé
Srodek przeznaczony do wskazanych czynnosci dezynfekcji drobnego sprzetu
medycznego zawartego w zatgczniku nr 2 w pkt 2 ppkt 2, okreslit nastepujace
parametry: bezpieczny dla uzytkownika, przyjazny dla Srodowiska, w petni
biodegradowalny, fatwy w uzyciu bez koniecznosci sptukiwania, o petnym spektrum
dziatania, nie zawierajgcy chloru, aldehydu i zwigzkéw czwartorzedowych, gotowy do
uzycia. Wszystkie parametry sg wymienione w ulotce informacyjnej, bedacej
w posiadaniu zamawiajgcego, potwierdzonej przez dystrybutora srodka,

3. zamawiajgcy w zataczniku nr 2 wykazat posiadanie 7 zmywarek i zobowigzat
wykonawce do zabezpieczenia srodkéw wyjgcych do zmywarek w postaci: ptynu do



nabtyszczania i ptukania koncentratu do mycia oraz odkamieniacza w ptynie.
Zamawiajacy nie wymagat natomiast preparatéw dezynfekcyjnych do maszynowego
mycia naczyn, poniewaz zgodnie z obowigzujgcym standardem w Szpitalu naczynia,
sztucce i pojemniki podlegajg procedurze wyparzania. Wyparzanie jest jednym
z elementéw catego procesu technologicznego zmywarek bedacych na stanie
zamawiajgcego,

4. zgodnie z zapisami SIWZ: \Wszelkie zmiany $rodkéw dezynfekcyjnych
i Srodkéw czystoSci oraz sposobu utrzymywania czysto$ci winny by¢ uzgodnione
z Przefozong Pielegniarek i z Pielegniarka Epidemiologiczng". Zapis ten jest Scisle
powigzany z kolejnym zapisem w SIWZ, ze zamawiajgcy wymaga (zatgcznik nr 2
pkt 6 Obowigzki Wykonawcy w pkt I), aby wykonawca dostarczyt wraz z zawarciem
umowy Pian Higieny, ktéry bedzie zawierat w swojej treSci harmonogram szkolen
pracownikéw, procedury i sposoby mycia, czyszczenia i dezynfekcji powierzchni
poziomych, pionowych oraz drobnego sprzetu medycznego wymienionego w SIWZ
(z rozpisem: nazwa preparatu, stezenie, czas dziatania, jak wykona¢ dang czynnos¢,
kiedy nalezy zastosowaé odpowiedni preparat, zasady bezpieczenstwa pracy
z $rodkami dezynfekcyjnymi, osoby odpowiedzialne za wykonanie danej czynnosci).
W tym szczegbtowym dokumencie, jakim jest Plan Higieny zostang ostatecznie
wymienione $rodki myjgce, czyszczace oraz preparaty dezynfekcyjne, ktére bedg
stosowane podczas wykonywania ustugi przez wykonawce. Dopiero zatwierdzony
podczas uzgodnien pielegniarki epidemiologicznej z przedstawicielem firmy Plan
Higieny zobowigzuje wykonawce do przestrzegania wybranych preparatéw
dezynfekcyjnych i produktow chemicznych w wykonywaniu proceséw dezynfekcii
w $rodowisku medycznym. Srodki dezynfekcyjne i myjace okreslone w ofercie nie
mogg stanowi¢ podstawy do bezwzglednego zastosowania, poniewaz w kazdym
przypadku zmiany produktu, wycofaniu z rynku, braku na rynku itp. niezbedne moze
okazac¢ sie zastgpienie preparatu innym, o takim samym dziataniu i zastosowaniu.

W odwotaniu odwotujgcy ponowit zarzuty i zgdania zawarte w protescie.

Dodatkowo odwotujgcy podat, iz przystepujgcy w swoim przystgpieniu wskazat, iz
zaproponowat w ofercie preparat UltraSan UltraRapid, ktory spetnia wymagania okre$lone
przez zamawiajgcego w SIWZ, tj. preparat myjgco - dezynfekujgcego do powierzchni,
metoda przecierania na bazie aktywnego tlenu, dopuszczony do dezynfekcji powierzchni
kontaktujacych sie z zywnoscig oraz nie wymagajacy sptukiwania po dezynfekciji, na
poparcie czego przystepujacy zataczyt do przystapienia ulotke preparatu UltraSan Ultra
Rapid, ktorego dystrybutorem jest firma HCS Europe Sp. z 0.0., a z ktorej wynika, iz ,ze

wzgledu na catkowitg biodegradowalnos¢ powierzchnie, na ktérych zastosowano preparat
moga mie¢ kontakt z zywnoscig bezposrednio po uzyciu".

Ocenit, iz tre$¢ tej przez nikogo nie podpisanej ulotki budzi watpliwosci co do jej
zgodno$ci z oryginatem, poniewaz przedstawiona tre$¢ rozni sie w dwoch miejscach od
oryginatu producenta w jezyku angielskim i to akurat w miejscach dotyczacych tych cech
Srodka, ktore byly kwestionowane w protescie.

Odwolujgcy wskazat, ze dysponuije ulotkg informacyjng dystrybutora $rodka
UltraSan UltraRapid, tj firmy HCS Europe Sp. z 0.0., zgodnie z ktérg producent tego $rodka
nie przewidziat mozliwosci zastosowania przedmiotowego preparatu do dezynfekciji
powierzchni kontaktujacych sie z zywnoscia.

Jako dowdd zatgczyt ulotke preparatu UltraSan UltraRapid.

Odwolujgcy wskazat takze dodatkowo, ze przystepujgcy w swoim przystgpieniu do
protestu wskazat, iz zaproponowat UltraSan UltraRapid jako preparat, ktory moze by¢
stosowany do dezynfekcji metodg przecierania, gdyz do kazdego opakowania tego preparatu
dotgczany jest dozownik zawierajgcy 200 odcinkéw czysciwa przeznaczonego do
nasgczania i przecierania powierzchni. Odwotujacy podnidst, ze zgodnie z ulotkg
informacyjng tego $rodka, czes¢ - ,wskazowki dotyczgce uzycia", powierzchnie
dezynfekowane nalezy réwnomiernie spryskac i zostawi¢ na okoto 1 minute, dopiero po
etapie dezynfekciji, powierzchnie nalezy wytrze¢ do sucha czystg $ciereczka lub czyscitem,
€O 0znhacza, ze preparat przeznaczony jest do stosowania metodg przez spryskiwanie, a nie
jak podnosi przystepujacy w przystapieniu przez przecieranie. Nadto zaproponowany



preparat UltraSan UltraRapid nie spetnia wymagan zamawiajgcego dotyczgcych spektrum
dziatania bojczego, poniewaz zamawiajacy w zatgczniku nr 2.1 do SIWZ wymagat, aby
preparat posiadat dziatanie bakteriobojcze (B), grzybobojcze (F), wirusobdjcze (V)

i pratkobdjcze (Tbc) w czasie do 15 minut, zas zgodnie z ulotkg informacyjng dystrybutora
$rodka UltraSan UltraRapid, tj. firmy HCS Europe Sp. z o.0., preparat ten osigga dziatanie
béjcze przeciwko Tbc w czasie 30 minut.

Jako dowdd zatgczyt ulotke preparatu UltraSan UltraRapid.

Wskazal, Ze przystepujacy w swoim przystapieniu podat, iz ,z dostarczonej przez
producenta / dystrybutora srodkéw HCS Europe Sp. z o0.0. ulotki informacyjnej
przedmiotowego srodka wprost wynika skuteczno$¢ preparatu na Tbc ponizej 15 minut (cyt:
UltraRapid jest skuteczny przeciwko Mykobakterium i Tbc w czystych jak i brudnych
warunkach zgodnie z norma EN 14348 (czas kontaktu 15 min.).

Odwolujgcy ponownie poddat w watpliwos¢ wiarygodnos¢ zatagczonej przez
przystepujacego ulotki preparatu UltraSan UltraRapid, poniewaz odwotujgcy dysponuje
ulotkg informacyjng dystrybutora srodka UltraSan UltraRapid, j. firmy HCS Europe
Sp. z 0.0., zgodnie z ktérg preparat ten jest skuteczny przeciwko Tbc w czasie 30 minut.

Odwolujgcy wskazat wreszcie, iz przystepujgcy w swoim przystgpieniu podat, iz
zaproponowat w ofercie srodek Virkon, ktory jest preparatem w proszku nadajgcym sie do
czyszczenia powierzchni takich jak wanny, umywalki, brodziki, baterie.

Odwolujgcy podniést, ze preparat Virkon jest Srodkiem dezynfekcyjnym w postaci
proszku do przygotowywania roztworu roboczego i tylko w formie roztworu roboczego
preparat moze by¢ stosowany do mycia i dezynfekcji powierzchni. Wyjasnit, iz producent
tego Srodka przewidziat tylko jedng mozliwosc¢ jego zastosowania w postaci proszku, tj. do
dezynfekciji rozlanych ptynéw ustrojowych i wydalin przez zasypywanie. Zgodnie bowiem
z ulotkg informacyjng producenta tego $rodka (czes¢ - Dezynfekcja rozlanych ptynow
ustrojowych i wydalin) w takim przypadku nalezy ,(...) Rozlane ptyny posypa¢ rownomiernie
VIRKONEM w postaci proszku, pozostawi¢ na czas nie krotszy niz 10 minut. Cato$¢ zebraé
jednorazowym, higroskopijnym materiatem (...), umie$ci¢ w pojemniku z materiatem
zakaznym.". Preparat Virkon (w formie proszku) nie moze byé stosowany do czyszczenia
powierzchni takich jak wanny, brodziki, umywalki, baterie kranowe.

Jako dowdd zatgczyt ulotke preparatu Virkon.

Na podstawie specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), oferty ztozonej
przez przystepujgcego - $ak System Sp. z 0.0., oSwiadczen i stanowisk stron,
zaprezentowanych w protescie, przystgpieniu do postepowania protestacyjnego,
rozstrzygnieciu protestu, przystgpieniu do postepowania odwotawczego, odwotaniu wraz
z zatgcznikami do protestu, odwotania i przystapien, a takze oSwiadczen i stanowisk stron
zfozonych ustnie do protokotu rozprawy oraz informacji i oSwiadczen zawartych
w materiatach ztozonych przez odwolujgcego i przystepujagcego na rozprawie, Izba ustalita
i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamédwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie przed dniem
29 stycznia 2010 r., w ktorym weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.

0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg
zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejécia w zycie
wskazanych przepisow.

Izba ustalita takze, ze odwotujgcy posiadat interes prawny do wniesienia tak protestu,
jak i odwotania, poniewaz potwierdzenie si¢ zarzutéw, ze zamawiajacy bezprawnie zaniechat
odrzucenia oferty wykonawcy $ak System Sp. z 0.0., ktdrg uznat za najkorzystniejsza,
oznaczatoby dla odwotujgcego szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia, poniewaz
to jego oferta bytaby wowczas ofertg z najnizszg ceng (oferta odwotujgcego zostata

klasyfikowana na Il miejscu, bezposrednio za ofertg $ak System Sp. z 0.0.) w postepowaniu



w ktoérym jedynym kryterium wyboru jest wiasnie cena (pkt. 17.2 SIWZ).
Tym samym wypetniona zostata materialnoprawna przestanka niezbedna do
rozpoznania odwotania, wynikajgca z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Na rozprawie odwolujacy potwierdzit, ze w odniesieniu do preparatu UltraSan
UltraRapid (Karta charakterystyki tego preparatu znajduje sie na str. 229 - 234 oferty
przystepujacego) jego zastrzezenia dotyczg trzech cech tego produktu:

1. preparat nie jest dopuszczony do dezynfekcji powierzchni kontaktujgcych sie
Z Zywnoscig,

2. preparatu nie mozna - w przypadku dezynfekcji powierzchni - stosowac
metodg przecierania,

3. preparat nie posiada dziatania pratkobojczego (Tbc) do 15 minut.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty $ak System Sp. z 0.0. z tego powodu, ze
wskazany wykonawca nie zaoferowat $rodka myjgco - dezynfekujgcego do powierzchni,
metodg przecierania na bazie aktywnego tlenu, dopuszczonego do dezynfekciji powierzchni
kontaktujacych sie z zywnoscig, nie wymagajacy sptukiwania po dezynfekcji, czym
zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp nie
potwierdzit si¢ (zarzut pierwszy).

W protescie odwotujgcy podniost, iz ani preparat Desam Ox, ani preparat Virkon, ani
preparat Oxapol nie spetnia wymogu zamawiajgcego, poniewaz pierwszy z nich nie jest
dopuszczony do dezynfekcji powierzchni kontaktujgcych sie z zywnoscig, za$ drugi i trzeci
wymaga sptukiwania (str. 2 i 3 protestu lit. a)

Przystepujgcy w przystgpieniu do protestu wskazat, ze przewidziat w ofercie preparat
UltraSan UltraRapid, ktory posiada wszystkie wymagane cechy.

W odwotaniu przystepujgcy zakwestionowat, aby UltraSan UltraRapid byt preparatem
dopuszczonym do dezynfekcji powierzchni kontaktujgcych sie z zywnoscia.

Swoje twierdzenie co do tego, ze UltraSan UltraRapid nie jest preparatem
dopuszczonym do dezynfekcji powierzchni kontaktujgcych sie z zywnoscig odwotujgcy opart
na:

* kopii ulotki tego preparatu, potwierdzonej ,za zgodno$¢ z oryginatem” przez

Wiceprezesa Zarzadu Impel Cleaning Sp. z 0.0. Piotra Regulskiego, na ktérej to kopii

widnieje takze piecze¢ ,Potwierdzam za zgodno$¢ z oryginatem”, pieczeé¢ cztonka

zarzadu HCS Europe Sp. z 0.0. Bogustawa Chomicza i podpis (zatgczona do
odwotania),

» ulotce tego preparatu w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem przysiegtym, ktorg -
jak o$wiadczyt odwotujgcy na rozprawie, pozyskat w dniu 08.01.2010 r. ze strony
internetowej producenta preparatu (przedtozona na rozprawie).

Przystepujacy swoje twierdzenie o tym, ze UltraSan UltraRapid jest preparatem
dopuszczonym do dezynfekcji powierzchni kontaktujgcych sie z zywno$cia opart na:

« ulotce tego preparatu, ktorg - jak oswiadczyt przystepujacy w tresci przystgpienia do
postepowania protestacyjnego - uzyskat od ,producenta / dystrybutora $rodkow
HCS Europe Sp. z 0.0.” (zatgczona do przystgpienia do postepowania
protestacyjnego),

« ulotce, o ktorej mowa w pkt. 1, na ktérej kazdej stronie widnieje piecze¢ cztonka
zarzadu HCS Europe Sp. z 0.0. Mateusza Jurczyka i podpis (zatgczona do
przystgpienia do postepowania odwotawczego),

* o$wiadczeniu cztonka zarzgdu HCS Europe Sp. z 0.0. Mateusza Jurczyka z dnia
03.02.2010 r. (zatgczone do przystgpienia do postepowania odwotawczego),

w ktérym w szczegdlnosci znajdujg sie zdania: ,(...) produkt moze by¢ stosowany

w $rodowisku, gdzie dochodzi do kontaktu z Zywnoscig i nie powoduje wzrostu ryzyka
badz zagrozenia dla zdrowia ludzkiego. Wynika to z unikalnej kompozycji produktu

i poszczegolnych jego skladnikéw”,

* o$wiadczeniu cztonka zarzgdu HCS Europe Sp. z 0.0. Mateusza Jurczyka z dnia
10.02.2010 r. (przediozone na rozprawie), w ktdrym w szczegdlnosci znajduje sie



zdanie: ,Preparat UltraSan UltraRapid jest preparatem przeznaczonym do dezynfekciji
powierzchni kontaktujgcych sie z zywnoscig”,

* Ocenie Bezpieczenstwa i Oswiadczeniu Rutgera Blokhuisa z Aseptix B.V. -
Kierownika Dziatu Badawczo - Rozwojowego do spraw Regulacyjnych
i Bezpieczenstwa z dnia 03.02.2010 r. w jezyku angielskim (zatgczona w kopii do
przystgpienia do postgpowania odwotawczego wraz z thumaczeniem przysieglym),
w ktorym w szczegdélnosci znajduje sig zdanie: ,(...) Ultrasan UltraRapid firmy Aseptix
moze by¢ bezpiecznie uzywany na powierzchniach zmywalnych majgcych kontakt
z zywnoScig, przy uwzglednieniu wytycznych instrukcji uzytkowania”.

W pkt. 8 ,Opis warunkow oraz wykaz o$wiadczen i dokumentdw, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu.
Szczegdlowe warunki udziatu w postepowaniu” ppkt 7 SIWZ zamawiajacy - w celu
potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg okreslonym przez niego wymaganiom -
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zazgdat zalgczenia do oferty Kart charakterystyki wszystkich srodkéw przeznaczonych do
realizacji zadania i dopuszczenia oferowanych srodkéw dezynfekcyjnych do obrotu

i stosowania medycznego w Polsce, ktore to zgdanie samo w sobie moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne, co Karty te w istocie miaty potwierdza¢, wobec faktu, ze Karta

charakterystyki nie odnosi sie do ustugi - w tym przypadku $wiadczenia ustug
kompleksowych w zakresie prac porzgdkowo - czystosciowych w budynkach
zamawiajgcego, ale do substancji i preparatow sklasyfikowanych jako niebezpieczne,
preparatow nie sklasyfikowanych jako niebezpieczne, ale zawierajgcych co najmniej 1%
substancji stwarzajgcych zagrozenie dla zdrowia lub Srodowiska oraz substanciji (lub
sktadnikéw preparatu), dla ktérej ustalono NDS.

Niezaleznie od powyzszej watpliwosci bezspornym jest, ze jedynym rodzajem
dokumentu, ktory miat stanowi¢ dla zamawiajgcego podstawe oceny ofert pod katem ich
zgodnosci z trescig SIWZ w tym zakresie mogta by¢ Karta charakterystyki, innych bowiem
dokumentéw zamawiajgcy nie zgdat.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem (WE) Nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego z dnia
18 grudnia 2007 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, kazda
Karta charakterystyki zawiera 16 obowigzkowych punktéw:

1. Identyfikacja substancji / preparatu / przedsiebiorstwa (importera lub

dystrybutora).
. ldentyfikacja zagrozen.
. Sktad / Informacja o sktadnikach.
. Pierwsza pomoc.
. Postepowanie w przypadku pozaru.
. Postepowanie w przypadku niezamierzonego uwolnienia do Srodowiska.
. Postepowanie z substancjg / preparatem, w tym jego magazynowanie

i specyficzne zastosowania.
8. Kontrola narazenia i $rodki ochrony indywidualne;.
9. Wiasciwosci fizyczne i chemiczne w tym stan fizyczny (staly, ciekly, gazowy).
10. Stabilno$¢ i reaktywnos¢
11. Informacje toksykologiczne.
12. Informacje ekologiczne.
13. Postepowanie z odpadami.
14. Informacje o transporcie.
15. Informacje dotyczace przepisdéw prawnych.
16. Inne informacje (takie, ktére dostawca uwaza za wazne dla zdrowia

i bezpieczenstwa uzytkownika oraz dla ochrony $rodowiska).

NOoO b WON
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Biorac pod uwage, ze Karta charakterystyki ma charakteryzowaé, a zatem zawierac
nie wszystkie, ale istotne - charakteryzujgce dang substancje, czy preparat informacije / dane
oraz uwzgledniajgc to, ze wsrdd wskazanych powyzej, obowigzkowych punktow Karty nie



ma takiego, ktéry wymagatby podawania informacji w szczegoélnosci co do dopuszczalnosci
uzycia preparatu w przypadku powierzchni kontaktujgcych sie z zywnoscia, Izba doszta do
przekonania, ze w zakresie kwestionowanej cechy zamawiajgcy nie mogt oczekiwac jej
wskazania w Karcie charakterystyki.

Ewentualne watpliwosci - gdyby takie w ogdle miat - zamawiajgcy mogt wyjasniaé
z wykonawca w odrebnym trybie. Informacje zawarte w protescie rowniez nie spowodowaty
powstania u zamawiajgcego jakichkolwiek watpliwosci.

Biorac pod uwage przediozone przez odwotujgcego i przystepujacego ulotki
i oSwiadczenia Izba doszta do przekonania, ze przystepujacy wykazat, ze UltraSan
UltraRapid jest preparatem dopuszczonym do dezynfekciji powierzchni kontaktujgcych sie
Z Zywnoscig.

Za kluczowa Izba uznata ocene Bezpieczenstwa i O$wiadczenie Rutgera Blokhuisa
z Aseptix B.V. - Kierownika Dziatu Badawczo - Rozwojowego do spraw Regulacyjnych
i Bezpieczenstwa oraz o$wiadczenia ztozone przez cztonka zarzadu HCS Europe Sp. z 0.0.
Mateusza Jurczyka z tego powodu, ze pochodzg odpowiednio od osoby piastujgcej
kierownicze stanowisko w Dziale Badawczo - Rozwojowym producenta preparatu - firmy
Aseptix BV z Holandii oraz od wytacznego przedstawiciela w Polsce producenta preparatu -
zas$ producent odsyta zainteresowanych w celu uzyskania informacji o swoich produktach do
swojego przedstawiciela, co Izba uznata za normalna, powszechng praktyke producentéw
pochodzgcych z innych krajéw, a co wynika takze z samego oSwiadczenia z dnia
03.02.2010 r. (zdanie ostanie, przed zatgcznikami).

Izba uznata przedktadane przez przystepujgcego oSwiadczenia za miarodajne
réwniez z powodu ich aktualnosci rozumianej zaréwno jako dzien ich ztozenia (zostaty
zfozone w lutym 2010 roku), jak tez rozumianych jako aktualne na dzieh ztozenia oferty
przez przystepujgcego, poniewaz o mozliwosci stosowania preparatu w sSrodowisku, gdzie
dochodzi do kontaktu z Zywno$cig decyduje unikalna kompozycja produktu i poszczegdinych
jego sktadnikéw, za$ zmiany - udoskonalenie produktu nastgpito w okresie do wrzesnia
2009 roku, a zatem przed terminem sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu,
wyznaczonym na dzien 19.11.2009 r.

Oswiadczenia wyja$niajg takze, ze w momencie wprowadzania produktu na rynek
polski, tj. w sierpniu 2009 roku, funkcjonowaty nieaktualne ulotki informacyjne preparatu,
ktére zostaty wprowadzone przez dystrybutora do internetu i nie zostaty zmienione.
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Izba - ze wzgledu na rozne przyczyny, jakie powodowaé moze brak aktualizacji
informacji podawanych na stronach internetowych, nie moze traktowa¢ danych pobieranych
z tych stron za aktualne i wiarygodne, tym bardziej wobec jednoznacznej oceny dokonane;j
przez Kierownika Dziatu Badawczo - Rozwojowego do spraw Regulacyjnych
i Bezpieczenstwa producenta oraz wobec jednoznacznych o$wiadczen cztonka zarzgdu
podmiotu, ktory zajmuje sie dystrybucijg produktu, ktérego spér dotyczy (wytaczny
przedstawiciel), wobec czego nie sposdb odmowi¢ mu posiadania najbardziej aktualnych
informaciji.

Izba stwierdza, ze kopia ulotki UltraSan UltraRapid, zatagczona przez odwotujgcego
do odwotania, na ktérej to kopii widnieje piecze¢ ,Potwierdzam za zgodno$¢ z oryginatem”,
pieczeé¢ cztonka zarzagdu HCS Europe Sp. z 0.0. Bogustawa Chomicza i podpis nie zawiera
daty, nie pozwala zatem ustali¢, kiedy w ogole wskazana osoba potwierdzata dokument,

a i to ustalenie nie dawatoby wystarczajgcych podstaw do przyjecia aktualnosci samych
informacji zawartych w dokumencie, ktérego jedynie zgodnos¢ z oryginatem osoba
potwierdza.

Reasumujac, brak jest podstaw do przypisania zamawiajgcemu naruszenia przepisu
art. 89 ust. 1 pkt oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty $ak System Sp. z 0.0. z tego powodu, ze
wskazany wykonawca nie zaoferowat $rodka myjgco - dezynfekujacego do powierzchni,
wyrobdw medycznych i wyposazenia, w stosunku do ktérego zamawiajgcy postawit
m.in. wymaog dezynfekcji metodg przecierania, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89
ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie (zarzut drugi).

Bezspornym byto to, ze zarzut dotyczy preparatu UltraSan UltraRapid.



W protescie i odwotaniu odwoltujgcy wskazat, ze zgodnie z ulotkg informacyjng tego
preparatu stosuje sie go, poprzez réwnomierne spryskanie catej powierzchni i pozostawienie
na okoto 1 minute, co w ocenie odwotujgcego wyklucza tym samym mozliwo$¢ jego
stosowania w przypadku dezynfekcji metodg przecierania.

Przystepujgcy w przystgpieniu do postepowania protestacyjnego wskazat, ze
preparat UltraSan UltraRapid jest dostepny w opakowaniach réznej wielkosci,
tj. w opakowaniach 5 litrowych, do ktérych dotgczane jest wiaderko - dozownik zawierajgcy
200 odcinkéw czysciwa przeznaczonego do hasgczania preparatem i przecierania
powierzchni oraz w opakowaniach 750 ml z atomizerem do spryskiwania.

Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu argumentowat dodatkowo, Zze na rynku
dostepny jest takze UltraSan UltraRapid w postaci gotowych chusteczek dezynfekcyjnych

13

nasgczonych preparatem (Ultra Rapid Wipes - jak dodat przystepujacy w przystapieniu do
postepowania odwotawczego, {j. $ciereczki oryginalnie nasgczone tym preparatem).

Do przystgpienia do postepowania odwotawczego przystepujacy zataczyt
oswiadczenie cztonka zarzgdu HCS Europe Sp. z 0.0. Mateusza Jurczyka z dnia
02.02.2010 r., w ktérym w szczegdInosci znajdujg sie zdania: ,(...) produkty UltraSan
UltraRapid i Ultrasan Broad Spekirum mogg by¢ aplikowane na powierzchnie
2 metodami: - metodg natryskowg polegajgca na naniesieniu preparatu na powierzchnie
atomizerem, pozostawieniu na wskazany czas, zgodny z oczekiwanymi efektami
biobodjczymi, wytarciu powierzchni. Metoda ta zalecana jest przy stosowaniu opakowan
750 ml; - metoda przecierania polegajgcg na przetarciu powierzchni Sciereczkg uprzednio
nasgczong jednym z preparatéw. W celu zastosowania tej metody nalezy uzy¢ $ciereczek
(oryginalnie) nasgczonych (...) badz w przypadku zakupu opakowan 5 L samodzielnie
nasgczy¢ dotgczony zestaw Sciereczek, stosujac przy tym zalecenia umieszczone na
opakowaniu sciereczek przeznaczonych do nasgczania. (...) opakowanie 200 Sciereczek do
nasgczania jest dotgczone do kazdego opakowania 5 L produktu UltraSan UltraRapid”.

Na rozprawie przystepujgcy ztozyt oSwiadczenie czionka zarzgdu HCS Europe
Sp. z 0.0. Mateusza Jurczyka z dnia 10.02.2010 r., w ktérym w szczegdlnosci znajduje sie
zdanie (pkt. 3): ,Preparat UltraSan UltraRapid jest preparatem przeznaczonym do
stosowania dwoma sposobami: przez spryskiwanie (w przypadku ptynu) oraz przez
przecieranie powierzchni (w przypadku drugiej wersji preparatu, tj. nasgczonych $ciereczek).

Jak wskazano powyzej odnosnie zarzutu pierwszego w pkt. 8 ppkt 7 SIWZ
zamawiajacy - w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadaja okreslonym przez
niego wymaganiom - zazgdat zatgczenia do oferty Karty charakterystyki wszystkich $rodkow
przeznaczonych do realizacji zadania i dopuszczenia oferowanych srodkéw dezynfekcyjnych
do obrotu i stosowania medycznego w Polce, ktore to Zgdanie, co réwniez wskazano, samo
w sobie moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, co Karty te w istocie miaty potwierdzac,
wobec faktu, ze Karta charakterystyki nie odnosi sie do ustugi - w tym przypadku
$wiadczenia ustug kompleksowych w zakresie prac porzgdkowo - czystosciowych
w budynkach zamawiajgcego, ale do preparatow.

Ponownie tez Izba wskazuje, ze niezaleznie od powyzszej watpliwosci bezspornym
jest, ze jedynym rodzajem dokumentu, ktéry miat stanowi¢ dla zamawiajgcego podstawe
oceny ofert pod katem ich zgodnosci z trescig SIWZ w tym zakresie mogta by¢ Karta
charakterystyki.

Wsrod wskazanych w czesci dotyczacej zarzutu pierwszego obowigzkowych punktéw
Karty charakterystyki nie ma takiego, ktory dotyczytby wskazéwek dotyczgcych sposobu /
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sposobow uzycia preparatu, co w ocenie Izby prowadzi¢ musi do wniosku, ze w zakresie
metody dezynfekcji - w przypadku $rodka myjgco - dezynfekujacego do powierzchni,
wyrob6w medycznych i wyposazenia zamawiajgcy nie mogt oczekiwac jej wskazania
w Karcie charakterystyki.

Ewentualne watpliwosci - gdyby takie w ogdle miat - zamawiajgcy mogt wyjasniaé
z wykonawcg w odrebnym trybie. Informacje zawarte w protescie réwniez nie spowodowaty



powstania u zamawiajgcego jakichkolwiek watpliwosci.

Odnoszac sie do twierdzenia odwotujgcego, iz preparat UltraSan Ultra Rapid nie
moze by¢ stosowany do dezynfekcji metodg przecierania, Izba stwierdza, ze oparcie tego
twierdzenia wytacznie na wskazdwkach dotyczgcych uzycia preparatu, zawartych w ulotce
informacyjnej, ktéra nie moze stanowi¢ podstawy weryfikacji wymagania zamawiajgcego jest
nie do przyjecia w sytuacji, gdy jednoczesnie odwotujgcy nie kwestionowat istnienia na rynku
preparatu UltraSan UltraRapid w opakowaniach réznej wielkosci, tj. w opakowaniach
5 litrowych, do ktérych dotgczane jest wiaderko - dozownik zawierajgcy 200 odcinkow
czysSciwa przeznaczonego do nasgczania preparatem i przecierania powierzchni oraz
w opakowaniach 750 ml z atomizerem do spryskiwania, ktéra to wielko$¢ opakowania méwi
takze o mozliwym sposobie uzycia preparatu. Skoro bowiem opakowanie 5 litrowe nie
zawiera atomizera, umozliwiajgcego spryskiwanie, a niejako ,w jego miejsce” zawiera
wiaderko - dozownik zwierajgcy odcinki czysciwa, to trudno uznaé, ze w takiej sytuaciji
czy$ciwo to nie stuzy ,czyszczeniu” - przecieraniu powierzchni, wyrobu, czy wyposazenia, po
uprzednim jego nasgczeniu preparatem.

Potwierdzeniem tego sg oSwiadczenia cztonka zarzgdu HCS Europe Sp. z o.0.
Mateusza Jurczyka z dnia 02.02.2010 r. i 10.02.2010 r.

Reasumujac, brak jest podstaw do przypisania zamawiajgcemu naruszenia przepisu
art. 89 ust. 1 pkt oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty $ak System Sp. z 0.0. z tego powodu, ze
wskazany wykonawca nie zaoferowat $rodka myjgco - dezynfekujacego do powierzchni,
wyrobdw medycznych i wyposazenia, w stosunku do ktérego zamawiajgcy postawit m.in.
wymaog czasu dziatania pratkobojczego (Thc) do 15 minut i ,receptury” na bazie tlenu, czym
zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp nie
potwierdzit sie (zarzut trzeci).

W protescie odwotujacy podniost, iz ani preparat Desprej, ani preparat UltraSan
UltraRapid nie spetnia wymogu zamawiajgcego, poniewaz pierwszy z nich jest na bazie
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czwartorzedowej soli amoniowej, zas drugi nie posiada dziatania bdjczego na Tbc w czasie
15 minut (str. 4 lit. c).

Przystepujacy w przystagpieniu do protestu wskazat, ze przewidziat w ofercie preparat
UltraSan UltraRapid, ktéry posiada dziatanie bojcze na Tbc we wskazanym przez
zamawiajgcego czasie.

Takze zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu i na rozprawie wskazat na ten wtasnie
preparat, jako spetniajgcy wszystkie wymagania SIWZ (str. 2 zdanie ostatnie).

Swoje twierdzenie o braku - w przypadku preparatu UltraSan UltraRapid - dziatania
bdjczego na Tbc w czasie 15 minut odwotujgcy opart na:
« informacji o tym produkcie, zamieszczonej na stronie internetowej o adresie:
www.czystoscihigiena.pl, pozyskanej w dniu 28.12.2009 r. (zataczona do protestu),
* kopii ulotki tego preparatu, potwierdzonej ,za zgodnos¢ z oryginatem” przez
Wiceprezesa Zarzgdu Impel Cleaning Sp. z 0.0. Piotra Regulskiego, na ktérej to kopii
widnieje takze piecze¢ ,Potwierdzam za zgodno$¢ z oryginatem”, piecze¢ cztonka
zarzadu HCS Europe Sp. z 0.0. Bogustawa Chomicza i podpis (zatgczona do
odwotania),
* ulotce tego preparatu w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem przysiegtym, ktérg -
jak o$wiadczyt odwotujacy na rozprawie, pozyskat w dniu 08.01.2010 r. ze strony
internetowej producenta preparatu (przedtozona na rozprawie).

Przystepujgcy swoje twierdzenie o tym, ze preparat UltraSan UltraRapid ma dziatanie
béjcze na Thc w czasie 15 minut opart na:

« ulotce tego preparatu, ktorg - jak oswiadczyt przystepujacy w tresci przystgpienia do
protestu uzyskat od ,producenta / dystrybutora srodkéw HCS Europe Sp. z 0.0.”
(zatgczona do przystgpienia do postepowania protestacyjnego),

« ulotce, o ktorej mowa w pkt. 1, na ktdérej kazdej stronie widnieje piecze¢ cztonka
zarzgdu HCS Europe Sp. z 0.0. Mateusza Jurczyka i podpis (zatgczona do



przystgpienia do postepowania odwotawczego),

+ oSwiadczeniu cztonka zarzgdu HCS Europe Sp. z 0.0. Mateusza Jurczyka z dnia
03.02.2010 r. (zatgczone do przystapienia do postepowania odwotawczego),
w ktérym w szczegdélnosci znajduje sie zdanie: ,(...) obecnie dostepny na rynku
produkt Ultrasan Ultrarapid, produkowany przez firme Aseptix BV, z siedzibg
w Holandii, jest skuteczny przeciwko pratkom gruzlicy (TbC) w czasie 15 minut).
W okresie do wrzesnia 2009 r. czas kontaktu dla TbC wynosit 30 minut. Po
udoskonaleniu kompozycji produktu, dokonanej przez Producenta, czas kontaktu
(czyli skutecznosci produktu) zostat skrécony do 15 minut”,
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* oSwiadczeniu cztonka zarzgdu HCS Europe Sp. z 0.0. Mateusza Jurczyka z dnia
10.02.2010 r. (przedtozone na rozprawie), w ktérym w szczegolnosci znajduje sie
zdanie: ,Preparat UltraSan Ultrarapid jest preparatem o czasie dziatania przeciw Tbc
(dziatanie pratkobdjcze) do 15 minut. Czas dziatania preparatu do 30 minut jest
obecnie nieaktualny. Stan taki obowigzywat do dnia 30 wrze$nia 2009 roku, zmiana
spowodowana zostata zmiang w skiadzie produktu dokonang przez producenta.
Preparat pojawit sie na rynku polskim w sierpniu 2009 roku, na dzien jego
wprowadzenia obowigzywaly nieaktualne na dzien dzisiejszy ulotki informacyjne,
ktére zostaly wprowadzone przez dystrybutora do Internetu i nie zostaty zmienione.
Firma HCS Europe zorientowata sie o tym na poczatku 2010 i natychmiast dokonata
zmiany i uaktualnienia informacji w ulotkach i informacjach. Ulotki, ktére sg w obiegu
sg w wiekszosci nieaktualne”.

Izba uznaje za aktualne swoje stanowisko wyrazone powyzej odnosnie zarzutu
pierwszego i drugiego, iz rowniez w tym przypadku zamawiajgcy nie mogt oczekiwac - ze
wzgledu na obowigzkowy - tresciowy zakres Karty charakterystyki, ze znajdzie sie w niej
informacja co do czasu dziatania bojczego preparatu.

Biorgc pod uwage przeditozone przez odwotujgcego i przystepujacego informacje,
ulotki i oSwiadczenia Izba doszta do przekonania, ze przystepujgcy wykazat, ze preparat
UltraSan UltraRapid ma dziatanie bojcze na Tbc w czasie 15 minut.

Za kluczowe Izba uznata oSwiadczenia ztozone przez czionka zarzgdu HCS Europe
Sp. z 0.0. Mateusza Jurczyka z tego powodu, ze pochodzg od wylgcznego przedstawiciela
w Polsce producenta preparatu - firmy Aseptix BV z Holandii, za$ producent odsyta
zainteresowanych w celu uzyskania informacji o swoich produktach do swojego
przedstawiciela, co Izba uznata za normalng, powszechng praktyke producentéw
pochodzacych z innych krajéw, a co wynika takze z oSwiadczenia z dnia 03.02.2010 r.
(zdanie ostanie, przed zatgcznikami).

Izba uznata przedktadane przez przystepujgcego oSwiadczenia za miarodajne
rowniez z powodu ich aktualnosci (zostaty ziozone w lutym 2010 roku) rozumianej zaréwno
jako dzien ich ztozenia, jak tez rozumianych jako aktualne na dzien ztozenia oferty przez
przystepujacego, poniewaz wyjasniajg one, ze udoskonalenie kompozycji (sktadu) produktu,
ktére nastgpito do wrzesnia 2009 (przed terminem sktadania ofert w przedmiotowym
postepowaniu, wyznaczonym na dzien 19.11.2009 r.) doprowadzity do skrécenia dziatania
béjczego preparatu na Tbc z 30 do 15 minut, zas w momencie wprowadzania produktu na
rynek polski, tj. w sierpniu 2009 roku, obowigzywaty nieaktualne (po zmianach we wrzesniu)
ulotki informacyjne preparatu, ktére zostaty wprowadzone przez dystrybutora do internetu
i nie zostaty zmienione. Oswiadczenie, iz dystrybutor dopiero na poczatku 2010 roku
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zorientowat sie co do funkcjonowania w obiegu nieaktualnych informacji w ulotkach
posrednio wyjasnia takze, dlaczego odwotujgcy jeszcze 08.01.2010 r. mogt réwniez ze
strony internetowej producenta pozyska¢ ulotke, w ktorej podano diuzszy - nieaktualny czas
dziatania bojczego na Tbc.

Izba - ze wzgledu na r6zne przyczyny, jakie powodowaé moze brak aktualizacji
informacji podawanych na stronach internetowych, nie moze traktowa¢ danych pobieranych
z tych stron za aktualne i wiarygodne, tym bardziej wobec jednoznacznych o$wiadczen
sktadanych przez cztonka zarzgdu podmiotu, ktéry zajmuje sie dystrybucjg produktu, ktérego



spor dotyczy (wytgczny przedstawiciel), wobec czego nie sposéb odmoéwi¢ mu posiadania
najbardziej aktualnych informacji.

Izba stwierdza, ze kopia ulotki UltraSan UltraRapid, zataczona przez odwolujgcego
do odwotania, na ktorej to kopii widnieje piecze¢ ,Potwierdzam za zgodno$¢ z oryginatem”,
piecze¢ czionka zarzgdu HCS Europe Sp. z 0.0. Bogustawa Chomicza i podpis nie zawiera
daty, nie pozwala zatem ustali¢, kiedy w og6le wskazana osoba potwierdzata dokument,

a i to ustalenie nie dawatoby wystarczajgcych podstaw do przyjecia aktualnosci samych
informacji zawartych w dokumencie, ktérego jedynie zgodno$é z oryginatem osoba
potwierdza.

Reasumujac, brak jest podstaw do przypisania zamawiajgcemu naruszenia przepisu
art. 89 ust. 1 pkt oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty $ak System Sp. z 0.0. z tego powodu, ze
wskazany wykonawca nie zaoferowat proszku do czyszczenia powierzchni takich jak wanny,
umywalki, baterie kranowe, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie (zarzut czwarty).

Przystepujgcy w przystgpieniu do protestu wskazat, ze przewidziat w ofercie preparat
Virokon, ktory jest proszkiem (co wynika z pkt. 9.1. Karty charakterystyki — ,Wtasciwosci
fizykochemiczne”), nadajgcym sie do czyszczenia powierzchni takich jak wanny, brodziki,
umywalki i baterie. Karte charakterystyki preparatu Virkon przystepujacy zawart na
str. 265 - 271 oferty.

Na rozprawie zamawiajgcy wskazat, ze nie przewiduje zastosowania Virokonu - jak
wskazat przystepujacy - ale preparatu o nazwie Oxapol. Karte charakterystyki preparatu
Oxapol przystepujacy zawart na str. 272 - 277 oferty.

Na marginesie jedynie Izba wskazuje, ze wskazanie postaci (w tym przypadku:
proszek) stanu statego preparatu w Swietle obowigzkowych wymogéw odno$nie Kart
charakterystyki nie jest konieczne (wystarczajgce jest podanie w pkt. 9 ,Wtasciwosci fizyczne
i chemiczne” stanu fizycznego (staty, ciekly, gazowy).

18

Niezaleznie od tego, ktory z dwoch preparatéw, ktorych Karty charakterystyki
przystepujacy zawart w swojej ofercie zostanie ostatecznie ujety w Planie Higieny
(zamawiajgcy i odwotujgcy byli zgodnie co do tego, ze obowigzkiem wykonawcow nie byto
przyporzadkowanie poszczegolnych preparatéw do poszczegdinych czynnoéci, stanowisko
zas przystepujgcego nie moze by¢ wziete pod uwage, poniewaz pozostawato
w sprzecznosci ze stanowiskiem zamawiajgcego), to za bezsporne uznac nalezy to, ze oba
preparaty wystepujg w postaci proszku, za$ ich uzycie / zastosowanie (poza uzyciem
Virkonu do dezynfekcji rozlanych ptynéw ustrojowych i wydalin, w przypadku ktérych rozlane
plany posypuije sig Virkonem w postaci proszku) wymaga uzyskania roztworu roboczego.

Podstawg wniesionego zarzutu stanowi brzmienia poz. 1 Tabeli ll, odnoszacej sie do
brudownikow, fazienek i toalet, zawartej w zatgczniku nr 2.1. do SIWZ: ,Mycie, czyszczenie
proszkiem, dezynfekcja wanien, brodzikéw, umywalek, baterii kranowych”.

Zarzut odwotujgcego opiera sie na zatozeniu, ze czynno$¢ mycia rozpoczyna sie
w momencie styku postaci zaoferowanego preparatu z powierzchnig mytg. W rozpoznawanej
sprawie miatoby to oznaczaé, ze preparat zaoferowany w postaci proszku, ktéry do uzycia
wymaga rozcienczenia (uzyskania roztworu) nie spetnia wymagania zamawiajgcego.

W ocenie Izby postanowienia SIWZ nie dajg podstaw do przyjecia, ze zamawiajacy
w taki wiasnie sposéb rozumiat czynno$é mycia, a tym samym, ze zamawiajacy wykluczyt
mozliwo$¢ poddania preparatu zaoferowanego w postaci proszku, przed jego zetknieciem
z powierzchnig mytg, przygotowaniu, polegajgcym w szczegdlnosci na sporzgdzeniu
roztworu o odpowiednim stezeniu. Przywotane brzmienie poz. 1 Tabeli Il nie jest
wystarczajgco precyzyjne, aby méc stwierdzi¢, ze sformutowanie ,mycie proszkiem” nie
odnosi sie do postaci, w jakiej wystepuje zaoferowany preparat. W ocenie Izby brak takze
uzasadnienia - z punktu widzenia celu stosowania preparatu - dla przywigzywania
szczegoblnego znaczenia do pierwotnej postaci preparatu.

Reasumujac, brak jest podstaw do przypisania zamawiajgcemu naruszenia przepisu
art. 89 ust. 1 pkt oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty $ak System Sp. z 0.0. z tego powodu, ze



wskazany wykonawca nie zaoferowat preparatu do dezynfekcji naczyn kuchennych metodg
maszynowg (w zmywarkach zamawiajgcego) oraz recznej dezynfekcji, czym zamawiajacy
naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

W protescie odwolujacy, podnoszgc wskazany zarzut argumentowat, Zze zamawiajgcy
w zatgczniku nr 2 do SIWZ podalt, iz w ramach wykonywanych czynno$ci wymaga mycia
i dezynfekcji naczyn kuchennych (takze pojemnikow i wézkéw transportowych), a nadto, iz
posiada 7 zmywarek, na podstawie czego odwotujgcy wysnut wniosek, iz wykonawcy
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zobowigzani byli zaoferowac preparaty do dezynfekcji naczyn kuchennych metodg
maszynowg (w zmywarkach zamawiajgcego) oraz do dezynfekcji recznej (str. 4 lit. ).

W odwotaniu odwotujgcy podtrzymat wszystkie zarzuty i zgdania zawarte w protescie
(str. 2: (...) Odwolujacy oswiadcza, ze podirzymuje wszystkie zarzuty i zgdania zawarte
w protescie”), nie odnoszac sie jednak - jak w przypadku pozostatych zarzutow - do
stanowiska zamawiajgcego zajetego w tym zakresie w rozstrzygnieciu protestu.

Na rozprawie odwolujacy réwniez nie odnidst sie do stanowiska zamawiajgcego
zajetego w rozstrzygnieciu protestu, ale tez i nie wycofat tego zarzutu, wobec czego Izba
rozpoznata zarzut.

W ocenie Izby postanowienia SIWZ nie dajg podstaw do przyjecia, ze zamawiajacy
wymagat dezynfekcji naczyn kuchennych w zmywarkach, ktérych posiadaczem jest
zamawiajacy. Przeczy temu postanowienie SIWZ, zawarte w zatgczniku nr 2 pkt 1 o tresci:
~Zamawiajacy posiada 7 zmywarek. Wykonawca zabezpieczy $srodki myjgce do zmywarek
w postaci: ptynu do nabtyszczania i ptukania; koncentratu do mycia; odkamieniacza
w plynie”, poniewaz wynika z niego jednoznacznie zgdanie zamawiajgcego zabezpieczenia
przez wykonawce wymienionych srodkéw do 7 zmywarek - jednak $rodkéw nie do
dezynfekciji, ale wytacznie srodkéw myjacych, a zatem $rodkéw do mycia w zmywarkach.

Z przywotanego przez odwotujgcego w protescie fragmentu zatgcznika nr 2 (,mycie
i dezynfekcja naczyn kuchennych”) oraz wskazanego powyzej postanowienia odnoszgcego
sie do srodkéw myjgcych do zmywarek odczytywanych tgcznie - a jedynie taki sposéb
odczytywania tresci SIWZ moze by¢ podstawg ztozenia prawidtowej oferty - wynika, ze
obowigzkiem wykonawcy nie objeto dezynfekcji w zmywarkach naczyn kuchennych.

Odwotlujgcy nie wskazat zadnej argumentacji na poparcie twierdzenia, iz wybrany
wykonawca nie zawart w swojej ofercie zadnego preparatu do dezynfekcji recznej, nie
zaprzeczyt réowniez ani w odwotaniu, ani w toku rozprawy, ze preparat wskazany przez
przystepujacego - wykonawcy oferty wybranej, w przystgpieniu do postepowania
protestacyjnego tj. UltraSan UltraRapid nie moze by¢ stosowany do recznej dezynfekciji
naczyn kuchennych po ich maszynowym myciu, wobec czego Izba uznata, ze réwniez w tej
czesci brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu.

Reasumujac, brak jest podstaw do przypisania zamawiajgcemu naruszenia przepisu
art. 89 ust. 1 pkt oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Izba nie znalazt podstaw do przypisania zamawiajagcemu
naruszenia zadnego ze wskazanych przez odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp i w oparciu
0 przepis art. 191 ust.1 ustawy Pzp zdanie pierwsze orzekia jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Jednoczes$nie tez Izba, uwzgledniajgc tres¢ § 4 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), uznata za uzasadnione koszty
zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 000,00 zt
oraz z tytutu dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby w wysokosci 740,40 zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych



(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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