Sygn. akt: KIO 159/26

KIO 176/26
KIO 177/26
KIO 178/26
WYROK
Warszawa, dnia 6 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2026 roku odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 12 stycznia 2026 roku przez wykonawcow:

A)M.Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.Z. - Zaktad Ustug Lesnych i Wyréb w Drewnie, Jeziora 42,

63-930 Jutrosin
(sygn. akt: KIO 159/26),

B)wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia: A.W. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod

firmg W.A. Ustugi LeSne

ul. Trzebnicka 15, 55-106 Zawonia oraz M.M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.M. Zakiad
Ustug Le$nych

ul. Przyjazna 14, 55-106 Niedary, (sygn. akt: KIO 176/26),

C)B.J. prowadzacag dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,LAS” B.J. Jenkowice 21, 56-40(
Oles$nica (sygn. akt: KIO 177/26),

D)wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia: (1) M.M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg M.M. Zaktad Ustug LeSnych ul. Przyjazna 14, 55-106 Niedary, (2) M.W. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Lesnych M.W. Ligota Mata, nr 63B, 56-400 Olesnica, (3) P.K. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych P.K. Bartkow, nr 8, 56-410 Dobroszyce (sygn. akt: KIO
178/26),

w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Olesnica Slgska ul. Spacerowa 6,

56-400 Ole$nica

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:

S.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg K.S. Karwiniec 9, 56-420 Bierutow w postepowaniach
odwotawczych
o sygn. akt: KIO 159/26, KIO 176/26, KIO 177/26, KIO 178/26

orzeka:
sygn. akt: KIO 159/26
1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce M.Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.Z. - Zakiad
Ustug Lesnych i Wyréb
w Drewnie, Jeziora 42, 63-930 Jutrosin i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.Z.

- Zaktad Ustug Le$nych i Wyrdb w Drewnie, Jeziora 42, 63-930 Jutrosin tytutem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 977 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset siedemdziesiat siedem ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Olesnica Slgska ul. Spacerowa 6,56-400 Olesnica tytutem kosztéw stanowigcych wynagrodzenie petnomocnika
oraz kosztdéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe,

2.2.zasgdza od wykonawcy M.Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.Z. - Zaklad Ustug LeSnych i
Wyréb w Drewnie, Jeziora 42,

63-930 Jutrosin na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy

Panstwowe Nadle$nictwo Olesnica Slgska



ul. Spacerowa 6, 56-400 Olesnica kwote 3 977 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewigéset siedemdziesiat
siedem ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem kosztow stanowigcych wynagrodzenie

petnomocnika oraz kosztéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe.
Sygn. akt: KIO 176/26

1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamodwienia: A.W.
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W.A. Ustugi Lesne ul. Trzebnicka 15, 55-106 Zawonia oraz M.M.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.M. Zaktad Ustug Le$nych ul. Przyjazna 14, 55-106 Niedary i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcdéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia: A.W.
prowadzgcg dziatalno$é gospodarczg pod firmg W.A. Ustugi Lesne ul. Trzebnicka 15,
55-106 Zawonia oraz M.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.M. Zaktad Ustug Le$nych ul.
Przyjazna 14, 55-106 Niedary tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 977 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce
dziewieéset siedemdziesigt siedem ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Olesnica Slaska ul. Spacerowa 6, 56-400
Olesnica tytutem kosztéw stanowigcych wynagrodzenie pethomocnika oraz kosztéw zwigzanych z dojazdem na
rozprawe,
2.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamowienia: Agnieszki Wéjcik prowadzacej
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg W.A. Ustugi LeSne ul. Trzebnicka 15, 55-106 Zawonia oraz M.M.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.M. Zaklad Ustug LeSnych ul. Przyjazna 14, 55-106 Niedary
na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Olesnica Slaska ul. Spacerowa 6,56-400 Olesnica kwote 3 977 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
dziewie¢set siedemdziesigt siedem zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem kosztow

stanowigcych wynagrodzenie petnomocnika oraz kosztéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe.
Sygn. akt: KIO 177/26

1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce B.J. prowadzgcg dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych ,LAS” B.J. Jenkowice 21, 56-400 Olesnica i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce B.J. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych ,LAS” B.J. Jenkowice 21, 56-400 Ole$nica tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 977 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce dziewieCset siedemdziesigt siedem ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Olesnica Slgska ul
Spacerowa 6, 56-400 Olesnica tytutem kosztoéw stanowigcych wynagrodzenie petnomocnika oraz kosztow
zwigzanych z dojazdem na rozprawe,
2.2.zasgdza od wykonawcy Blanki Janiak prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug LeSnych
,LAS” B.J. Jenkowice 21, 56-400 Ole$nica na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa Panstwowegc
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Olesnica Slgska ul. Spacerowa 6,56-400 Olesnica
kwote
3 977 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewieCset siedemdziesigt siedem zlotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajagcego tytulem kosztéw stanowigcych wynagrodzenie petnomocnika oraz kosztéw zwigzanych z

dojazdem na rozprawe.

Sygn. akt: KIO 178/26

1.oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia: (1) M.M.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.M. Zaktad Ustug Lesnych ul. Przyjazna 14, 55-106 Niedary,
(2) M.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LeSnych M.W. Ligota Mata, nr 63B, 56-400
Olesnica, (3) P.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych P.K. Bartkdw, Nr 8, 56-
410 Dobroszyce I:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych



zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia: (1) M.M.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.M. Zaktad Ustug LeSnych

ul. Przyjazna 14, 55-106 Niedary, (2) M.W. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych M\W. Ligota Mata, nr 63B,

56-400 Olesnica, (3) P.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LeSnych P.K.
Bartkéw, nr 8, 56-410 Dobroszyce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 977 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
dziewieéset siedemdziesigt siedem ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Olesnica Slaska ul. Spacerowa 6,56-400
Olesnica tytutem kosztow stanowigcych wynagrodzenie petnomocnika oraz kosztéw zwigzanych z dojazdem na

rozprawe,
2.2.zasgdza od wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia:
(1) M.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.M. Zaktad Ustug Lesnych ul. Przyjazna 14, 55-

106 Niedary,

(2) M.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych M.W. Ligota Mata, nr 63B,
56-400 Olesnica, (3) P.K. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg ZAKLAD USEUG LESNYC
PAWEL KUBOW Bartkéw, nr 8, 56-410 Dobroszycena rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Olesnica Slgska ul. Spacerowa 6,56-400 Olesnica
kwote 3 977 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset siedemdziesiat siedem ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajagcego tytutem kosztéw stanowigcych wynagrodzenie petnomocnika oraz kosztéw zwigzanych z

dojazdem na rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...........cv e cevnsensansanans

Sygn. akt: KIO 159/26; KIO 176/26; KIO 177/26; KIO 178/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Olesnica Slgske
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki
lesnej na terenie Nadlesnictwa Olesnica Slgska w roku 2026” Znak sprawy: SA.270.25.2025, zwane dalej:
~Postepowaniem”. Postepowanie prowadzone jest z dopuszczeniem sktadania ofert cze$ciowych, z podziatem na 17
pakietow. Ogloszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr OJ S 211/2025 z
dnia 3 listopada 2025 roku.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
z p6zn. zm.) Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Sygn. akt: KIO 159/26

W dniu 12 stycznia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie w zakresie
pakietu nr 1 i pakietu nr 3 przez wykonawce M.Z., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad Ustug
Lesnych i Wyréb w Drewnie M.Z., Jeziora 42, 63-930 Jutrosin (zwanego dalej ,Odwotujacym 1.”) wobec:

a)czynnosci oceny oferty wykonawcy K.S., Karwiniec 9, 56-420 Bierutow (dalej: KLUGRO) jako najkorzystniejszej z
naruszeniem przepiséw Pzp
w konsekwencji nierzetelnej i powierzchownej oceny przez Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych w trybie art. 223
Pzp;
b)czynnosci wyboru oferty KLUGRO jako najkorzystniejszej na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp, podczas gdy
przediozone na wezwanie Zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe nie pozwalajg na przyznanie KLUGRO
maksymalnej ilosci punktéw
w kryterium oceny ofert.
Odwolujgcy 1. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
a)art. 224 ust. 13 pkt 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 Pzp, poprzez nieodrzucenie oferty
KLUGRO pomimo razaco niskiej ceny, albowiem oferta KLUGRO, w tym obejmujgca ziozone przez niegc
wyjasnienia jest niezgodna



z warunkami zamowienia, lakoniczna, niepoparta jakimikolwiek dowodami, a nadto, same wyja$nienia z dnia 17
grudnia 2025 r. zdajg sie potwierdza¢ zamiar realizacji zamowienia niezgodnie m.in. z przepisami ustawy z dnia 10
pazdziernika 2022 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace, a nadto z przedmiotowych wyjasnien wynika wprost zamiar realizaciji
przedmiotu zamowienia w sposob niezgodny z wymogami ujetymi w dokumentach zamowienia, co doprowadzito
do naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dale;j:
UZNK), wszak oferta KLUGRO, dotyczaca realizacji pakietéw 1 i 3 jest catkowicie oderwana

od jakichkolwiek standardéw rynkowych, czego najlepszych potwierdzeniem jest fakt,

ze KLUGRO nie wyjasnit w zaden sposob rynkowego charakteru zaproponowanych cen, przyktadowo w ofercie
zfozonej na pakiet nr 1 — le$nictwo Budczece, za czynnosci ,Ciecia przygodne w uzytkach rebnych i trzebiezach
poznych, ciecia pozostate”, zaoferowat cene jednostkowag 180,00 z#/m3, natomiast w pakiecie nr 3 — le$nictwo
Zalesie, za tg samg czynno$¢ zaoferowat cene jednostkowg 30,00 zt netto/m3;

b)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 4 i 5 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 224 ust. 3 pkt 3 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny, pomimo niewykazania, ze cena oferty KLUGRO nie
jest razgco niska i umozliwia wykonanie zamoéwienia w sposob zgodny z wymaganiami ujetymi w dokumentach
zamowienia,

a nadto nieodrzucenie oferty pomimo, ze KLUGRO przerzucit koszty realizacji na inne pozycje (GODZ.PILA), c
powinno stanowi¢ samodzielng podstawe odrzucenia

ww. oferty,

c)art. 16 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, réwnego ftraktowania wszystkich wykonawcoéw, proporcjonalnosci i
przejrzystosci, albowiem rzekomo najkorzystniejsza oferta KLUGRO nie ma wymiaru rzeczywistego, co wprost juz
wynika z tresci lakonicznych wyjasnien KLUGRO z dnia 17 grudnia 2025 r., w ktérych wskazany wykonawca nizszg
warto$¢ wskazanej ceny jednostkowej uzasadnit w sposéb blankietowy i skrajnie szczatkowy, przez co niedajacy
jakiejkolwiek gwaranciji terminowej i prawidtowej realizacji zamoéwienia, co wynika z zatgczonej przez Odwotujgcego
kalkulaciji oferty KLUGRO.
Majac na wzgledzie tak postawione zarzuty, Odwolujgcy 1. wniost o:
a)merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w catosci
oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
- uniewaznit wybdr najkorzystniejszej oferty KLUGRO dotyczacg pakietu nr 1 3;
- odrzucit oferte KLUGRO dotyczacych pakietu nr 1 3;
- ponownego badani i oceny ofert, w przypadku nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w lit. a) i b) niniejszego
odwotania;
b)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w tresci odwotania, na okoliczno$ci w nich wskazane;
c)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedilug norm prawem przepisanych.
Odwolujgcy 1. wnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow
z dokumentow:
a)zawiadomienie o wyborze najkorzystniej oferty na rok 2024,
b)zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty na rok 2025,
c)odpis z CEIDG Odwotlujgcego z dnia 12 stycznia 2025 r., na okolicznos¢: interesu prawnego Odwolujagcego w
zfoZeniu odwotania;
d)pismo Odwolujgcego z dnia 04 grudnia 2025r.,
e)wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 grudnia 2025 .,
f)wyjasnienia KLUGRO 2z dnia 19 grudnia 2025 r. na okolicznos¢: rodzaju nieprawidtowosci, ktére zdaniem
Odwotujgcego miaty miejsce w postepowaniu, nierzetelnosci oferty ztozonej przez KLUGRO, niezgodnosci oferty
KLUGRO z SWZ,
a takze przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace;
g) kalkulacja oferty KLUGRO sporzgdzona przez Odwotujacego w zestawieniu tabelarycznym,
h)informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 31 grudnia 2025 r.,
i)pismo Zamawiajgcego z dnia 06 listopada 2025 r. (odpowiedzi do SWZ), na fakt: nieodrzucenia oferty KLUGO przez
Zamawiajgcego, nierzetelnosci oferty ztozonej przez KLUGRO, braku rynkowego charakteru oferty KLUGO
nierealnosci oferty KLUGRO.
Odwolujacy 1. wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.
Odwolujacy 1. jest zainteresowany udzieleniem mu ww. zamowienia. W tym celu Odwotujacy ztozyt oferte, ktorej tresé



odpowiada SWZ, wykazat spetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu i ubiega sie o udzielnie mu zamowienia. PodnieS¢ nalezy, ze oferta zfozona przez Odwotujgcego
zostata uznana przez Zamawiajgcego jako druga najkorzystniejsza. Jednoczes$nie trzeba zwréci¢ uwage na fakt, ze
Odwolujacy 1. w poprzednim postepowaniu przetargowym (na rok 2025) dotyczgcym tego samego zamoéwienia, ztozyt
oferty na tozsamy zakres robo6t, przy czym stawki Odwotujgcego 1. sg poréwnywalne z aktualnie zaoferowanymi przez
Odwolujgcego 1. stawkami w niniejszym postepowaniu.

Ponadto wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp Odwotujgcy 1. ponidst niewatpliwg
szkode. Nalezy bowiem podnies¢, ze gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami Pzp, to odrzucitby oferte ztozong
przez KLUGRO, albowiem wskazany wykonawca nawet nie starat sie wyjasnic¢ jak i udowodni¢, ze przedstawiona przez
niego cena ofertowa ma wymiar realny i rzeczywisty. Juz w tym miejscu nalezy jednoznacznie wyartykutowac, ze
ztozone przez KLUGRO wyja$nienia nie uzasadniajg w sposéb konkretny

i merytoryczny zaoferowanej ceny.

Poprzez dokonanie niezgodnych z przepisami Pzp czynno$ci, Zamawiajgcy doprowadzit

do sytuaciji, w ktérej Odwotujacy 1. utracit szanse na uzyskanie zamowienia w zaskarzonym zakresie oraz na osiggniecie
zysku, ktéry planowat osiggng¢é w wyniku jego realizacji. Powyzsze jest tym bardziej uzasadnione, ze uprzednie
postepowania dotyczgce zamowienia zostaly rozstrzygniete na korzys¢ Odwoltujgcego. Nalezy zatem uznac, ze tak
przedstawione konstatacje stanowig wystarczajaca przestanke do skorzystania przez Odwolujgcego

ze $rodkdéw ochrony prawnej przewidzianej w art. 505 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy 1. wskazat ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw Pzp w sposob niezaprzeczalny miato
istotny wptywy na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage

art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Krajowa Izba Odwolawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych
powyzej czynnoSci i nieprawidtowo$ci Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty KLUGRO, a tym samym uniemozliwit
wybor oferty Odwotujgcego jako

w rzeczywistosci najkorzystniejszej (realnej) oferty, co w niezaprzeczalny sposob wptynelo na wynik prowadzonego
postepowania przetargowego.

Wykonawca KLUGRO w pisSmie z dnia 17 grudnia 2025 r. ziozyt wyjasnienia w sprawie watpliwosci dotyczacych
kalkulacji jednostkowej, kiére w jego ocenie $wiadczy¢é majg

o rynkowym charakterze oferty, a tym samym przemawiajg w ocenie Zamawiajgcego za nieodrzuceniem oferty
KLUGRO. Odwolujgacy kwestionuje w catosci zasadno$¢ postepowania Zamawiajgcego, stad tez tak przedstawione
okoliczno$ci stanowity asumpt do ztozenia niniejszego odwotania.

Ztozenie przez KLUGRO w pi$mie z dnia 17 grudnia 2025 r. wytgcznie wyjasnien ogélnych,

nieopatrzonych wyliczeniami elementdéw kosztotwérczych nie stanowi prawidtowych wyjadnien i skutkuje odrzuceniem
oferty. Brak w tym zakresie swobody decyzyjnej Zamawiajgcego, ktory niejako automatycznie wyjasnienia przedstawione
przez KLUGRO w ww. piSmie powinien uzna¢ za blankietowe, albowiem pozbawione jakiejkolwiek warstwy
merytorycznej. Odwotujacy 1. zwraca takze uwage, ze oferta ztozona przez KLUGRO pozostaje w jawnej sprzecznosci
z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Tak postawiony zarzut winien skutkowaé niejako
automatycznym odrzuceniem oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp. Odwolujgcy pragnie zwrocic
uwage, ze zgodnie

z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wta$ciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zaméwienie. W niniejszej sprawie natomiast mamy do czynienia z takg sytuacjg. Tak
przedstawiona konstatacja wynika wprost z przedstawionej przez Odwolujgcego kalkulacji cenowej stanowigcej
zatgcznik do odwotania, a takze z tresci wyjasnien ziozonych przez samego Odwolujgcego. (Wskazane dokumenty
zostaty zatgczone do odwotania).

Obowigzkiem KLUGRO, wzgledem ktoérego zrodzito sie¢ domniemanie razaco niskiej ceny oferty byto wskazanie
konkretnych okolicznosci przemawiajacych za mozliwo$cig okreslenia ceny na takim poziomie, wykazanie w jaki sposéb
okolicznosci te rzutujg na poziom ceny oferty (umozliwiajg oszczednosci), poparcie powyzszego materiatem
dowodowym.

Nie sposob zaprzeczy¢, ze celem wyjasnien nie jest jedynie powziecie ogolnikowej wiedzy na temat sposobu kalkulacji
ceny oferty, a wykazanie realnosci tej kalkulacji, ktéra stanowi o$wiadczenie wtasne wykonawcy, w tej sytuacji KLUGRO
wymagajgce potwierdzenia

w zatgczonych dowodach. Podczas gdy, w niniejszej sprawie KLUGRO w wyjasnieniach z dnia 19 grudnia 2025 r.
ograniczyt sie wytacznie do abstrakcyjnego i dalece nieuzasadnionego stwierdzenia, jakoby ,Nizsza wartos¢ ceny
Jednostkowej danej pozycji wynika z przyjetej przez nas technologii, optymalizacji procesu wykonania oraz posiadanych



zasobow wlasnych. Stawska zostata skalkulowana w oparciu o realne koszty pracy, materiatow, sprzetu i logistyki.
Osiggniete oszczednos$ci pozwalajg na zaoferowanie korzystniejszej ceny, pozwalajgcej jednaj w petni sprostac
wymaganiom Zamawiajgcego’.

Odwolujacy stoi zatem na stanowisku, ze juz pobiezna analiza tak przedstawionych sformutowan pozwala na
przyjecie stanowisk, ze majg one charakter wylgcznie deklaratoryjny i nie sg poparte zadnymi weryfikowalnymi srodkami
dowodowymi. Zreszta, zachowujgc wymagany obiektywizm, w tym miejscu nalezatoby wytgcznie hipotetycznie zadac
pytanie jaki proces optymalizacji pozwala na realizacje prac polegajgcych na cieciu przygodnym w uzytych rebach i
trzebiezach poéznych oraz cie¢ pozostatych po cenie jednostkowej 30,00 zt netto/m3 w ramach jednego z pakietow,
natomiast tych samych prac, jednak w ramach innego pakietu juz za 180,00 zt netto/m3, tj. po 6 — krotnej wyzej stawce.
Odwolujgcy zwraca natomiast uwage, ze Zamawiajgcy w dokumencie z szacowania wartosci zaméwienia dla tak
przewidzianej czynnosci, dla pakietu 1 wyliczyt cene jednostkowg w wysokosci 117,67 zt netto/m3, za$ dla pakietu 3
wyliczyt cene za tozsame czynnoéci na poziomie 105,72 zt netto/m3.

Porownujgc tak przedstawione wyliczenia nie sposodb oprze¢ sie wrazeniu, ze wyceny przedstawione przez
KLUGRO majg charakter loteryjny i znacznie odbiegajg od wyliczen zaoferowanych przez Zamawiajgcego. Ponadto, brak
w tym zakresie jakiejkolwiek racjonalnosci czy tez logiki. Jak zatem Odwotujgcy wywiodt w pismie z dnia 4 grudnia 2025
r. skierowanym do Zamawiajgcego, cena zaoferowana przez KLUGRO w obu ww. pakietach jest skrajnie rozbiezna,
nadto cena zaoferowana przez KLUGRO w ramach pakietu 3 jest nie tylko odbiegajgca od cen rynkowych, ale co
najistotniejszej jest nierealna.

Reasumujgc, KLUGRO drastycznie zanizyta swojg cene przedstawiong w ofercie dotyczacej pakietu nr 3, co
ewidentnie ma przefozenie na fakt, ze nie sg w stanie pokry¢é minimalnych kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamowienia, nie wspominajgc
juz o wygenerowaniu jakichkolwiek zyskow. Nie ulega watpliwosci, ze na tym poziomie cen, wygenerowanie przez
KLUGRO chociazby minimalnego zysku jest nierealne, z czego
z pewnoscig zdaje sobie sprawe sam wykonawca, poniewaz jak uprzednio wskazano cena ofertowa KLUGRO na
tozsame prace w ramach pakietu nr 1 jest diametralnie odmienna.

W konsekwencji tak podniesionych zarzutdbw w pemni uzasadnione wydaje sie stwierdzenie, jakoby realizacja
przedmiotu zaméwienia przez KLUGRO moze stanowi¢ dla Zamawiajgcego duze niebezpieczenstwom i naraza
Zamawiajgcego na wadliwe wykonanie obowigzkéw umownych.

Niezaleznie od powyzszego, istotnym argumentem przemawiajgcym za zasadno$cig niniejszego odwotania jest
takze fakt, ze sama oferta KLUGRO, jak réwniez wyjasnienia tego wykonawcy, w tym przedstawione przez niego
wyjasnienia uniemozliwiajg zweryfikowanie informacji o elementach kosztowych ustugi, z ktérych mogtoby wynika¢, ze
KLUGRO zastosowalt szczegolnie oszczedne metody wykonanie zamoéwienia lub innowacyjne rozwigzania techniczne.

W ocenie Odwolujgcego cena oferty najkorzystniejszej jest ceng niedoszacowana, uniemozliwiajgcg w aktualnych
warunkach gospodarczych realizacje zamoéwienia. Ponadtorazgco niska cena $wiadczenia zaoferowanego przez
KLUGRO wypetnienia dyspozycje przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK. Odwotujgcy podkre$la, iz przedstawione
stanowisko potwierdza opinia UOKIK z dnia 4 lutego 2003 r. ,Interpretacja przepiséw nowelizacji ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji’.

W opinii tej UOKIiK napisat m.in.;,Na wstepie nalezy wskazac, ze nie kazde utrudnianie dostepu do rynku jest czynem
nieuczcinej konkurencji. Jest nim tylko takie utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, ktére moze by¢
uznane za sprzeczne z ustawg, czyli nieuczcine. Aby tak sie stato, muszg byc spetnione przestanki z art. 15 UZNK. Za
takie bedg wiec uznawane tylko dziatania, ktére naruszajg klauzule generalng ustawy (art. 3 ust. 1)

sg sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagrazajg lub naruszajg interes innego przedsiebiorcy lub klienta, a

réownoczesnie skutkujg utrudnianiem dostepu do rynku i polegajg w szczegdlnosci na zachowaniach wskazanych w
przepisie szczegdlnym, ktérym w tym wypadku jest art. 15 ustawy. Utrudnianie dostepu do rynku ma migjsce wtedy, gdy

przedsigbiorca podejmuje dziatania, ktére uniemoZliviajg innemu przedsiebiorcy rynkowg konfrontacje produkowanych

przez niego towaréw, w efekcie, czego swoboda uczestniczenia w dziatalno$ci gospodarczej, czyli swoboda wejscia na

rynek, oferowania na nim swoich towardw lub ustug lub wyjscia z danego rynku, ulega ograniczeniu. Jezeli dziatania te nie
wynikajg z istoty konkurencji, lecz sg podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy Srodkéw
nieznajdujgcych usprawiedlivienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig one czyn nieuczciwej konkurencji".

Biorgc pod uwage tak przedstawione stanowisko, nalezy zwré6ci¢ uwage, ze KLUGRO nie sprostat powyzszym
obowigzkom, a ztozone przez niego wyjasnienia w zaden sposéb nie potwierdzajg braku razgcej niskiej ceny jego oferty,

w szczegoblnosci w zakresie powyzej wskazanych niedoszacowan istotnych czesci sktadowych. Co jednak
najistotniejsze

w niniejszej sprawie, Zamawiajgcy dokonat jedynie pobieznej i iluzorycznej oceny tych wyjasnien. Nie sposoéb
zaprzeczyc, ze wyjasnienia KLUGRO sprowadzajg sie jedynie do niewiele wnoszacych zapewnien, odwotujacych sie w



przewazajgcej mierze do posiadanych doswiadczenia zawodowego, ktére jednak nie znalazty wymiernego przefozenia
na wykazanie rynkowego charakteru ceny oferty.

Odwolujacy stoi zatem na stanowisku, ze Zamawiajgcy btednie uznat, jakoby samo przediozenie wyjasnien traktowane
jest jako wystarczajace, nawet w sytuacii, gdy tres¢ tych wyjasnien uniemozliwia ich merytoryczng oceng. Powyzsze jest
tym bardziej uzasadnione

w sytuacji, gdy mamy do czynienia z wykonawcg, ktory zawodowo trudni sie realizacjg zamowien tego typu, jak podnosi
KLUGRO. Zresztg rutynowe skladanie ofert, nie moze Swiadczy¢ o ich rzetelnosci. Potwierdzenie tak stawianych
zarzutdw jest chociazby kalkulacja elementow oferty ztozonej przez KLUGRO, stanowigca zatgcznik do niniejszego
odwotania.

Dodatkowo, sama tre§¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 12 grudnia 2025 r. do ztozenia wyjasnien budzi powazne
watpliwosci Odwolujgcego. Wezwanie jest nad wyraz ogdinikowe

i nieprecyzyjne, co jednak nie zwalniato KLUGRO z obowigzku udzielenie precyzyjnego

i transparentnego stanowiska, popartego weryfikowalnymi srodkami dowodowymi. Zresztg opieranie swojego stanowiska
wytgcznie na fakcie, ze wiekszo$¢ rob6t ma byc¢ realizowana ,samodzielnie” przez ww. wykonawce, nie Swiadczy samo
w sobie o braku rzeczywistych kosztéw zwigzanych z realizacjg powierzonych zadan. Jednoczes$nie kierujgc sie
zasadami do$wiadczenia zyciowego, biorgc takze pod uwage wyniki rzeczonego postepowania

w zakresie wszystkich pakietow, nie sposob uznaé, ze S.K. prowadzacy indywidualng dziatalnos¢ gospodarczg bedzie w
ogole w stanie przystgpi¢ i zrealizowa¢ wszystkie deklarowane zadania w sposéb autonomiczny. Tytutem konca,
Odwolujgcy zaznacza, ze praca ww. S.K. tez musi mie¢ jaka$ wartos¢, a co za tym idzie cene.

Dodatkowo Odwotujgcy zaznacza, ze art. 16 pkt 1 Pzp, naklada na zamawiajgcego obowigzek przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposbéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
rowne traktowanie wykonawcéw.

Majgc na wzgledzie uprzednio postawione zarzuty, w szczegélnosci prowizoryczno$é dziatan podejmowanych przez
Zamawiajgcego i KLUGRO zmierzajgcych do wyjasnienia razgco niskiej ceny ofertowej KLUGRO dla pakietéw 1 i 3
stwierdzi¢ nalezy, ze mamy w ninigjszej sprawie do czynienia z dziataniami zakt6cajgcymi zasady prawidtowej
konkurenciji.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w wezwaniu z dnia 12 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy postawit teze dotyczacg niezgodnosci ceny
zlozonych przez KLUGRO ofert z postanowieniami pkt 15.2 Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej SWZ), ktore
KLUGO nawet nie starat sie obroni¢.

Bezsprzecznie, wyjasnien ztozonych przez KLUGRO nie sposéb w ogdle rozpatrywac

w kategoriach celnych i wiarygodnych wyjasnien, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do obalenia ww. domniemania
dotyczgcego razgco niskiej ceny wynikajgcego bezposrednio

z treSci wezwania z dnia 12 grudnia 2025 r. Dodatkowo Odwotujgcy zaznacza, ze wyjasnienia KLUGRO dotyczace
GODZ.HH8-40/50 m3/h sa nierealne, co wynika przeciez z konfrontacji stanowiska KLUGRO 2z wyja$nieniam
Zamawiajgcego dotyczacymi SWZ. Juz zatem pobiezna analiza oferty KLUGRO przeprowadzona przez Odwolujgcego
pozwala stwierdzic,

ze KLUGRO przerzucit koszty realizacji na inne pozycje (GODZ.PILA), co powinno stanowi¢ samodzielng podstaw:
odrzucenia ww. oferty.

KLUGRO przerzuca bowiem koszty realizacji zamoéwienia, pomiedzy poszczegdlinymi pozycjami, do czego nota bene
sam sie przyznaje, a mianowicie: ,podczas wykonywania powyzszych prac godzinowych réwnolegle firma pozyskuje
surowiec drzewny nie ponoszgc przy tym strat a generujgc zysk’. Takie zachowanie jest nie tylko niezgodne z
kluczowymi warunkami SWZ, na co Zamawiajgcy zwrécit uwage KLUGRO, wszak kazda cena jednostkowa musi by¢ tak
podana, aby pokrywac wszelkie koszty i ryzyka wykonawcy zwigzane z realizacjg czynnosci, ktérej dotyczy. Wykonawca
nie moze kosztow realizacji danej czynnosci dolicza¢ do kosztéw realizacji innych czynnosci.

Wylacznie na marginesie Odwotujgcy zwraca uwage, ze posiada 9 letnie doSwiadczenie w pracy harwesterami
réznego typu, rocznie sam pozyskuje ok 15 000 m3 drewna. W ocenie Odwolujgcego ilosci podane w wyjasnieniach
KLUGRO bardzo odbiegajg od rzeczywistosci. Najbardziej realne pozyskanie doswiadczonego operatora w przypadku
cie¢ zupetnych to 35 m3/h, ciecia ztozone 25 m3/h, trzebieze pézne 18 m3/h, trzebieze wczesne 8 m3/h, ciecia
przygodne 15 m3/h. Srednie pozyskanie wynosi zatem 21,50 m3/h.

Majgc na wzgledzie tak przedstawione rozwazania nalezy jednoznacznie wyartykutowaé, ze oferta cenowa
ztozona przez KLUGRO w ramach pakietow nr 1 i 3 nie moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, albowiem bez
watpienia przedstawione przez KLUGRO blankietowe i powierzchowne wyjasnienia dotyczgcych kalkulacji ceny ofertowej
nie wyjasniajg szeregu watpliwosci oraz zastrzezen, ktore powinien mie¢ Zamawiajgcy co do sposobu
jej wyliczenia.

Sygn. akt: KIO 176/26



W dniu 12 stycznia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie w zakresie
pakietu nr 4 przez wykonawce — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: A.W. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg WO JCIK AGNIESZKA USEUGI LESNE w Zawoni oraz M.M. prowadzacy dziatalnc
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug LesSnych M.M. w Niedarach (zwanego dalej Odwotujgcym 2 .) od czynnosci
badania i oceny ofert w Postepowaniu oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu 4.

Odwolujgcy 2. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
a)art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy K.S., Karwiniec 9, 56-420
Bierutow pomimo, ze jest ona niezgodna z przepisem art. 224 ust. 3 pkt 4) ustawy Pzp
ewentualnie w przypadku oddalenia ww. zarzutu
b)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrocenia sie do wykonawcy KLUGRO
S.K., Karwiniec 9, 56-420 Bierutoéw o udzielenie wyjasnien wyliczenia ceny oferty, o ktérych mowa w art.
Odwolujgcy 2. wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)Uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)Powtbrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
3) Odrzucenie ofert wykonawcy KLUGRO;
4)Wezwania wykonawcy KLUGRO do udzielenia wyjasnien ceny oferty, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp

(zadanie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 odwotania). 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy 2. wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Jako wykonawca, ktory ztozyt wazng oferte w

postepowaniu, sklasyfikowang na drugim miejscu w Postepowaniu,

w czesci 4. Wskutek odrzucenia oferty wykonawcy KLUGRO Odwotujgcy 2. mogtby bowiem uzyska¢ zamowienie, jak
tez skierowanie do tego wykonawcy wezwania w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp mogtoby skutkowac¢ odrzuceniem

oferty KLUGRO, a w konsekwencji uzyskaniem zaméwienia przez Odwotujgcego 2. Bedace przedmiotem odwotania
naruszenie przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego prowadzi zatem do mozliwosci powstania szkody po stronie

Odwolujgcego 2. polegajacej na pozbawieniu go mozliwosci uzyskania zamowienia.

W zakresie zarzutu 1 Odwotujgcy 2. przedstawit ponizszg argumentacje.

Stosownie do pkt 15 SWZ (sposéb obliczenia ceny oferty) wykonawcy zobowigzani byli okreslic oferowane ceny
jednostkowe za poszczegolne prace wchodzgce w zakres zamowienia, w tym podanie stawki za 1RBH okreslonej pracy,
w tresci kosztorysow ofertowych, wypetnianych dla kazdego z pakietéw.

Jak wynika z kosztorysu ofertowego ww. wykonawcy dla pakietu nr 4 zaoferowat on stawke za 1RBH poz. 27, 34-37 w
wysoko$ci 10 zt netto, a dla poz. 32 w wysokos$ci 20 zt netto, gdzie cze$¢ z tych prac realizowana jest w porze nocnej
(wyzsze koszty pracy) oraz z uzyciem sprzetu (konieczno$¢ doliczenia kosztu pracy sprzetu).

Stosownie do przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z
2024 r. poz. 1773) oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia minimalna stawka godzinowa na 2026 r. wynosi
31,40 zt brutto.

Wymaga ponadto wskazania, ze od 1 stycznia 2026 roku minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 4806 zt brutto.
Nalezy doda¢, ze zgodnie z pkt 3.5 SWZ Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na
podstawie stosunku pracy osob wykonujgcych czynnoSci w zakresie realizacji zamowienia polegajgce na pozyskaniu i
zrywce surowca drzewnego.

Z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze oferta wykonawcy KLUGRO w zakresie wskazanych wyzej pozycji kosztorysu
ofertowego, w odniesieniu do samych kosztéw pracy, jest niezgodna z przepisami ww. ustawy, a w konsekwencji jest
niezgodna z art. 224 ust. 3 pkt 4) ustawy Pzp, co w konsekwencji prowadzi do koniecznosci odrzucenia obu ofert na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp.

Odwolujacy 2. dodaje, ze wykonawca KLUGRO uzyskat nawet mozliwos¢ wyjasnienia (wezwanie w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp) przyczyn zaoferowania wskazanych wyzej stawek. Tres§¢é udzielonych wyjasnien (wskazanie, ze wszystkie
prace bedg samodzielnie wykonane przez wiasciciela firmy) nie daje zadnych podstaw do przyjecia ich jako zgodnych

Z przepisami prawa oraz z wymaganiami SWZ.

W zakresie zarzutu 2 Odwotujgcy 2. przedstawit ponizszg argumentacje.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjadnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

W zakresie pakietu nr 4 wykonawca KLUGRO zaoferowat cene 678 198,47 zt brutto. Jak natomiast wynika z
tresci zatgcznika nr 2.2.2 oraz z informacji z otwarcia ofert wartos¢ zaméwienia w zakresie pakietu nr 4 zostata przez



Zamawiajgcego ustalona na kwote
w wysokosci 867 762,26 zt brutto. Jak zatem widac réznica ceny oferty wykonawcy KLUGRO do szacunku zamoéwienia
jest znaczaca, zblizona do poziomu 30%. Wymaga wskazania,
ze réwniez treS¢ wyjasnien udzielonych przez wykonawce KLUGRO w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp (pismo z dnia 17
grudnia 2025 r.) winna byta tym bardziej utwierdzi¢ Zamawiajgcego w przekonaniu, ze cena oferty tego wykonawcy moze
by¢ razaco niska
i niezbedne jest szczegdtowe zweryfikowanie jej wyceny we wiasciwym trybie
tj. przewidzianym w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. W nawigzaniu do tresci zarzutu nr 1 odwotania nalezy przywota¢ w tym
zakresie wyjasnienia ww. wykonawcy dotyczgce wyceny 1RBH prac z szeregu pozycji kosztorysu ofertowego (cena 10
zt netto), ktore nie sposdb uznac
za obiektywne i wiarygodne (samodzielna praca witasciciela firmy) oraz zgodne z przepisami dotyczgcymi minimalnego
wynagrodzenia (art. 224 ust. 3 pkt 4) ustawy Pzp). Uwzgledniajgc zatem istotng dysproporcje pomiedzy wyceng
wykonawcy KLUGRO, a wyceng Zamawiajgcego, jak rowniez tre$¢ wyjasnien ww. wykonawcy ziozonych w trybie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy bezsprzecznie winien byt skierowa¢ do tego wykonawcy wezwanie w trybie art. 224
ust. 1 ustawy Pzp. Nie sposob zrozumie¢ na jakiej podstawie, w szczegolnosci uwzgledniajgc tre$¢ wyjasnien ww.
wykonawcy, Zamawiajgcy mogt uznac, ze cena tej oferty nie wydaje sie razaco niska.
Sygn. akt: KIO 177/26
W dniu 12 stycznia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie w zakresie
pakietow nr 7, 8, 9, 10, 11, 12, 16 przez wykonawce B.J. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg jako B.J. Zaktad Ustug
LeSnych ,Las” (zwanego dalej Odwolujagcym 3.) od wyboru w ww. pakietach jako najkorzystniejszych ofert ztozonych
przez S.K., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,KLUGRO” i zaniechanie ich odrzucenia.
Odwolujgcy 3. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5) i pkt 7) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcy
w pakietach 7, 8, 9, 10, 11, 12, 16, pomimo ze s3g one niezgodne z warunkami zaméwienia
oraz stanowig jednocze$nie czyn nieuczciwej konkurencji, bowiem zawierajg stawki kosztorysowe uniemozliwiajgce
pokrycie wszystkich wydatkéw wynikajacych z wykonania danych czynnosci i nie uwzgledniajg koniecznosci wyptaty
minimalnego wynagrodzenia
z tytulu umowy o prace lub zlecenia, przewidzianego w bezwzglednie obowigzujgcych przepisach prawa oraz
poniesienia innych kosztéw niezbednych do nalezytego wykonania tych czynnosci;
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcy w pakietach 7, 8, 9, 10, 11, 12, 16,
pomimo, ze ztozone przez niego wyjasnienia dowodzg, iz istotne czesci skladowe cen ofertowych nie sg mozliwe do
wykonania zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia, tj. w szczegdélnosci wynikajacymi z
,Opisu standardu technologii wykonawstwa prac lesnych na rok 2026” oraz z odrebnych przepisow, w
szczegblnosci przepisdw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r.
o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2025r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r.
W przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutow, dodatkowo Odwotujacy 3. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
3.art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie dokonania prawidtowej weryfikacji ofert Wykonawcy i wezwania go do
zfozenia wyjadnieh w zwigzku z podejrzeniem razgco niskiej ceny, w tym ztoZzenia dowodéw odno$nie wyliczenia jej
istotnych czesci sktadowych, pomimo, iz istotne czesci ofert w ww. pakietach wzbudzajg watpliwosci co do
razgcego zanizenia.
Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy 3. wniodst o:
1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert Wykonawcy
w pakietach 7, 8, 9, 10, 11, 12, 16 oraz odrzucenia tych ofert, oraz
2.0 obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie na rzecz Odwotujgcych
réwnowartosci kwoty wpisu oraz kosztéw, o ktérych mowa
w § 5.2) rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.
Odwolujgcy 3. wskazat, Zze interes we wniesieniu niniejszego odwotania polega na tym,
ze oferty Odwotujgcego 3. w pakietach objetych odwotaniem zajely drugg pozycje w rankingu ofert. Odrzucenie ofert
zaskarzonych spowoduje koniecznos¢ oceny ofert Odwotujgcego 3.
i umozliwi uzyskanie mu zamowienia.
Odwolujgcy 3. przedstawit nastepujgcy stan faktyczny.
Pismem opublikowanym w dniu 31 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwolujgcego
0 wyborze ofert Wykonawcy KLUGRO jako najkorzystniejszych w pakietach 7, 8, 9, 10, 11, 12, 16. Oferty Wykonawcy



zostaty wybrane jako najkorzystniejsze jednoczesnie takze w pakietach 1, 3, 4, 5, 6 oraz 15.

Decyzja ta jest btedna oraz stanowi przejaw nieuprawnionej niekonsekwencji Zamawiajgcego.

Oferty Wykonawcy, na co wskazujg jego wiasne wyjasnienia udzielone na zgdanie Nadle$nictwa, sg niezgodne z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa oraz trescig Specyfikacji Warunkow Zamowienia, a takze jednoczesnie
$g razgco zanizone i stanowig czyn nieuczciwej konkurencii.

Pismem z dnia 12 grudnia 2025 r. Zamawiajacy skierowat do Wykonawcy wezwanie do udzielenia wyjasnien
treSci ztozonych ofert w ww. pakietach. Miaty one dotyczy¢ watpliwosci Nadlesnictwa co do tego, czy ich ceny zostaty
skalkulowane zgodnie
z pkt. 15. 2 SWZ. Wezwanie obejmowato wszystkie pakiety, w ktorych oferty Wykonawcy byly najtarisze oraz w ktérych
zostaly nastepnie wybrane jako najkorzystniejsze, ij. pakiety: 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15i 16.

Pkt 15.2 SWZ stanowi, ze:
Kazda cena jednostkowa musi by¢ tak podana, aby pokrywac¢ wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane z
realizacjg czynno$ci, ktorej dotyczy. Wykonawca nie moze kosztdw realizacji danej czynnosci dolicza¢ do kosztow
realizacji innych czynnosci. Cena fgczna wynikajgca z Kosztorysu Oferfowego za poszczegdlne pozycje (prace)
wehodzgce w sktad danego Pakietu powinna zostac podana wpkt 1 Formularza Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ).
W zwigzku z powyzszym postanowieniem, Zamawiajgcy przekazat watpliwosci dotyczgce pozycji kosztorysowych
szczeg6towo wymienionych w tabeli zatgczonej do wezwania
i zalgczonej wraz z wezwaniem do niniejszego odwotania. W tabeli wskazano watpliwe ceny oraz pakiety, z ktérych
pochodzg. Znalazly sie tam w przewazajgcej wiekszosci stawki godzinowe, czyli czynnosci rozliczane wedle ceny za
jednostke czasu (godzine) wykonanej pracy (kody czynnosci: GODZ RH23, GODZ RH8, GODZ PILA, GODZ RUS8, GO
NOC). Dodatkowo wezwanie obejmowato takze: koszenie upraw leSnych w pierwszym i trzecim stopniu trudnosci
(KOSZ UA, KOSZ UC, w tabeli wiersze nr: 74, 86, 96, 97, 114, 115, ), pozyskanie drewna w cieciach przygodnyct
(CWD-D, w tabeli wiersze nr: 11, 29, 42, 51, 61, 73, 85, 95, 105, 113), uzupetniajgco takze kontrola grodzen (KGRODZ,
w tabeli wiersze nr: 30, 52, 75) oraz zbiér nasion (ZB-NASDB, w tabeli wiersze nr: 31, 62, 98).

Wykonawca odpowiedziat na wezwanie pismem z dnia 17 grudnia 2025 r.

Woyjasnienia te, pomimo ich wielostronicowej objetosci, w istocie sg ogodlnikowe i zupeinie pobiezne. Nie usuwajg
watpliwosci wyrazonych w wezwaniu Nadlesnictwa. Potwierdzajg wrecz zarzut, ze Wykonawca skalkulowat ceny bez
uwzglednienia niezbednych kosztéw wykonania prac na ich minimalnym poziomie, w szczegdlnosci kosztéw
wynagrodzenia wynikajgcych z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa, a w rezultacie bezprawnie zanizyt
oferty, ze szkodg dla uczciwej konkurencji.

W Swietle wyjasnien nie ulega watpliwosci, Ze rozliczenie wynagrodzenia Wykonawcy

za stawki objete wezwaniem nie jest w stanie pokry¢ nawet minimalnych i absolutnie koniecznych kosztéw zwigzanych z
tymi ustugami, co oznacza, ze Wykonawca, wbrew SWZ, doliczyt te koszty do kosztéw realizacji innych czynnosci. Co
wiecej, zaoferowane kwoty dowodzg, ze intencjg Wykonawcy jest unikanie spetnienia obowigzkéw wynikajgcych

z przepiséw prawa, dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace lub zlecenie.

Na potrzeby niniejszego odwotania nalezy podzieli¢ stawki godzinowe objete wezwaniem na dwie grupy.

Pierwsza grupa, tj. ceny oznaczona kodami GODZ RH8, GODZ RH23, GODZ NOC, GOPP NOC, GOPP RH¢
prace nie wymagajgce angazowania specjalistycznego sprzetu, a jedynie ewentualnie uzycia prostych narzedzi.
Czynnosci te sprowadzajg sie w istocie do wysitku ludzkiego, koszt pracy ludzkiej jest gtéwnym, a wrecz jedynym
wydatkiem zwigzanym z ich realizacjg.

Druga grupa to czynnos$ci godzinowe wykonywane z uzyciem niewielkich urzadzen takich jak wykaszarki (GODZ
RU8, GODZ RU23), pilarki (GODZ PILA), a takze wigkszych maszyn jak harwester (GODZ HHS8) lub ciagnik albo ciggr
z przyczepg (GODZ MH8, GODZ MH23).

W tym wypadku w gre wchodzi koszt pracy ludzkiej, ale takze istotne koszty uzycia sprzetu,

tj. zuzycia paliwa i amortyzaciji, szczegdlnie w odniesieniu do harwestera i ciggnika.

Zgodnie z postanowieniami rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrzes$nia 2025 r.,

od dnia 1 stycznia 2026 r. ustala sie¢ minimalne wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 4 806 zt, a minimalng stawke
godzinowg w wysokosci 31,40 zt. Wskazany akt prawny postuguje sie kwotami brutto, ale nie stanowig one catkowitego
kosztu zatrudnienia po stronie pracodawcy/zleceniodawcy.

W kosztorysach ofertowych objetych wezwaniem Zamawiajgcego nie ma ceny jednostkowej z pierwszej ze
wspomnianych powyzej grup stawek, ktéra bytaby nominalnie zblizona do minimalnego wynagrodzenia wymaganego
przepisami prawa. Wszystkie te ceny kosztorysowe sg nizsze. Ceny zaoferowane przez Wykonawce to kwoty zaledwie
rzedu 10zt, czasami 20zt, a wyjgtkowo 25 zt za pojedynczg roboczogodzine. Ten fakt, jakkolwiek sam
w sobie nie przesadza jeszcze o legalnosci lub nielegalnosci oferty, nakazuje szczeg6lng ostroznoS¢ w jej ocenie pod
katem udzielonych wyjasnien. Tej ostrozno$ci Zamawiajgcy nie dochowat.



Wykonawca miat petng $wiadomosc¢ tresci cytowanych przepisow prawa oraz wymogow SWZ, a takze tego, jak
prezentujg sie jego stawki w odniesieniu do minimalnych progéow ustawowych. Dlatego wyjasnienia w powyzszym
zakresie stuzyly uniknieciu zarzutu o niedoszacowanie kosztéw zatrudnienia. Swoistym wytrychem, ktérym uporczywie
postuguje sie Wykonawca jest ,wykonanie prac przez wiasciciela firmy” lub ,zasobami wtasnymi’. Wszystkie stawki
godzinowe objete wyjasnieniami, niezaleznie czy bedgce przedmiotem niniejszego odwotania, czy spoza zakresu
zaskarzenia, z wyjatkiem stawki GODZ HH8 (prace godzinowe harwesterem) spotykajg sie z takim samym
wyjasnieniem. Innymi stowy, sg to kazdorazowo prace, ktére majg by¢ rzekomo wykonane osobiscie przez oferenta.

W pakietach objetych odwotaniem facznie do rzekomo samodzielnego wykonania Wykonawca przewidziat 1 171
godzin zaplanowanych przez Zamawiajgcego. Dodatkowo,

w pakietach objetych wyjasnieniami, a nie objetych odwotaniem, do realizacji pozostaje 669 godzin. .gcznie zatem jest to
1 840 godzin w rocznym okresie obowigzywania umowy.

Celem sprostania temu zadaniu Wykonawca musiatby codziennie, przez 365 dni w roku, poswieca¢ ponad 5 godzin na
realizacje tylko takich prac. Jest to zatozenie nierealne majgc na uwadze zakres wszystkich ustug objetych wszystkimi
pakietami udzielonymi Wykonawcy (do pozyskania w tych pakietach w ramach réznych rodzajow cie¢ zaplanowano
tacznie kilkadziesiat tysiecy m3 drewna).

Tak szeroki front rob6t wymaga odpowiedniego poziomu koordynacji spoczywajgcej na oferencie, a zatem realnie
wyklucza jego wiasng prace w deklarowanym wymiarze.

Powyzsze zastrzezenie jest o tyle uzasadnione, Ze p. Klusko wskazat siebie jako uprawnionego do pozyskiwania
drewna (posiadajgcego wymagane szkolenie) celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu w pakiecie 16. Nalezy
zatem przyja¢,
ze Wykonawca zaktada wiasny udziat jako pilarza, co dodatkowo stawia pod znakiem zapytania jego zdolno$¢
osobistego zaangazowania w prace godzinowe, tym bardziej,
ze w samym tym pakiecie zaplanowano niemal 10.000 m3 drewna do pozyskania.

Oferent powiadomit, ze swdj osobisty udziat przewiduje rowniez w koszeniach (KOSZ UC, KOSZ UA). Zaplanowane on
zostaly co prawda w minimalnych ilosciach, ale ich skala moze ulec istothnemu powiekszeniu w przypadku wilgotnego i
cieptego sezonu wegetacyjnego.

W takim przypadku zakres prac znacznie sie zwiekszy, bowiem uprawy lesne bedg szybciej

i bardziej zarastaty chwastami. Liczba hektaréw, takze na zasadzie prawa opcji (vide: pkt 3.6. SWZ, do 30% wartosci
catosci umowy) moze ulec drastycznej zmianie na niekorzys¢ Wykonawcy.

W tych warunkach spietrzenie czynnosci po stronie jednej tylko osoby okaze sie zatozeniem jeszcze bardziej
niemozliwym do realizacji niz wynikatoby to z dotychczasowych wywodéw odwotania.

Wyjasnienia pozostajg wewnetrznie niespojne w odniesieniu do prac planowanych
do wykonania osobistego. Wykonawca przekonuje bowiem o samodzielnej realizacji licznych zadan w ramach
wszystkich pakietow, podczas gdy we wstepnej czesci pisma wskazuje,
iz kalkulacje cen przygotowat w oparciu o ,rzeczywiste (...) wydajno$ci pracownikéw
na podobnych i tych samych pakietach w latach ubiegltych” oraz ,state zasoby kadrowe”.

Zupetnie nie jest zatem jasne, jak deklarowana wydajno$é kadry ma sie do czynnosci, ktérych ta kadra wykonywac
rzekomo nie bedzie i jaki zatem ma wplyw na zaoferowane kalkulacje sprawdzona wydajnos$¢ pracownikow.

Wykonawca nie konkretyzuje zresztg tych zasobdw kadrowych, tj. nie wskazuje,
na podstawie ktorych pracownikow i ich dodwiadczenia zaktada przyjmowane wydajno$ci,

a takze jakie jest faktycznie ich doswiadczenie (np. ile lat wspotpracuje z nimi). Podobnie nieskonkretyzowane argumenty
padajg w odniesieniu do ,posiadanego sprzetu, narzedzi

i transportu, co znaczgco redukuje koszty organizacyjne”’. W dalszej czesSci pisma Wykonawcy o jakichkolwiek
wydajnosciach, pracownikach, maszynach, z wyjgtkiem prac z zakresu pozyskania, nie ma w ogoéle mowy.

Wyjasnienia w odniesieniu do stawek planowanych do ,samodzielnej realizacji’

w zadnym zakresie nie odnoszg si¢ do dodatkowych kosztéw ich wykonania. Mowa w tym miejscu o niewielkich
wydatkach na paliwo do pilarki spalinowej, wykaszarki czy cho¢by symbolicznych wydatkach na dojazd. Wykonawca
takich wydatkéw nie uwzglednia,

nie wspomina o nich, nie szacuje, ani nie demonstruje w jakim stopniu majg byé zaspokajane spodziewanym
przychodem. Pozostajg one poza zakresem jego wyjasnien i rozwazan.

Z nieznanych przyczyn poza wywodami Wykonawcy pozostaje, ze takie wydatki

sg niezbednym elementem opisywanych czynnosci. Takie same braki ujawniajg sie na tle tych czynno$ci, ktérych
szacowanie wymaga bardziej rozbudowanych wyliczen, a ktérych Wykonawca w ogole nie wykonat. Mowa w tym
miejscu z kolei o pracach z uzyciem sprzetu takiego jak harwester (GODZ HH8) czy ciggnik rolniczy (GODZ MH8, GOD
MH23, GOPP MHB). Jak nalezy przyja¢, wedle stanowiska oferenta, ceny rzedu 10,00, 20,00 lub 30,00 ztotych za godzine



takich czynnosci (vide: wiersze w tabeli stanowigcej zatgcznik do wezwania Zamawiajgcego nr: 7, 10, 17, 20, 23, 24, 28,
36, 37, 41, 47, 50, 56, 57, 60, 69, 72, 80, 81, 84, 91, 94, 102, 104, 109, 110, 120, 124, 130, 133) miataby zaspokoi¢ takze
zuzycie paliwa przez wspomniane urzgdzenia.

Jest to jednak nierealne przy zatozeniu spalania chocby na poziomie kilku litrbw na godzine pracy ciggnika lub
harwestera. Nie ma mozliwosci pokrycia z tych stawek takich wydatkdw, nawet gdyby w istocie Wykonawca realizowat je
wytgcznie samodzielnie. Wykonawca skadingd w ogéle nie zawiadomit Zamawiajgcego, jak wyglada kalkulacja kosztoéw
w tym zakresie, jakie wydatki przyjat, jaka cene paliwa zatozyt, jakie spalanie przewiduje, w jaki sposéb zaktada pokrycie
kosztow z zaoferowanej ceny. Mamy do czynienia z wyjasnieniami zupetnie gotostownymi, ktérych powierzchownos¢ nie
odpowiada oczekiwaniom Zamawiajgcego, a takze wymaganiom prawnym.

Pozorujgc staranne odniesienie sie do watpliwosci Zamawiajgcego, Wykonawca popada

w niezrozumiatg sprzecznos$¢. Otéz wyjasniajgc ceny prac o kodzie GODZ HH (prace godzinowe harwesterem) odnosi
sie do wydajnosci tej maszyny, wskazujac, ze ,pokrywa ona koszt operatora”. Oferent zdaje sie nie dostrzegac, ze
przedmiotem rozwazan nie jest pozyskanie drewna rozliczane ceng za kubik, ale czynnosci rozliczana za czas jej
realizacji. Nie ma zatem zadnego znaczenia to, jaka wydajnos¢ pozyskania towarzyszy harwesterowi

w odniesieniu do tej kalkulacji. Stawka godzinowa powinna pokry¢ koszt godziny pracy harwestera i operatora,
niezaleznie od tego, ile drewna zostanie w tym czasie pozyskane przy uzyciu tej maszyny.

Niejasne takze pozostajg wywody Wykonawcy we fragmentach, w ktérych przewiduje jednoczesne wykonywanie dwoéch
czynnosci godzinowych (vide: wyjasnienia do czynnos$ci GODZ RH23 i GODZ PILA we wszystkich pakietach).

Przedmiotem dociekan Zamawiajgcego byly prace z zakresu pozyskania drewna, oznaczone w zatgczone;j tabeli
kodem CWD-D. Z punktu widzenia kosztorysowania
sg to najbardziej sposrod dotychczas wymienionych skomplikowane czynnosci, bowiem ich wycena musi uwzgledniac
liczne zmienne, takie jak: wydajnos¢ pozyskania, spalanie maszyny, wynagrodzenie operatora, amortyzacje i utrzymanie
urzadzenia, wydatki eksploatacyjne, dow6z urzadzenia na powierzchnie, ewentualny udziat w kosztach statych
przedsiebiorstwa itp. Wykonawca nie przedstawit w powyzszym zakresie zadnych wyliczen. Jedyna rzeczowa
informacja, ktéra wynika z jego pisma, to wydajnos¢ cie¢ zaktadana na poziomie 20-25 m3/h. Nie zostata ona jednak
poparta jakimikolwiek dowodami, nawet potwierdzeniem posiadania wiasciwego sprzetu, ktory takg wydajnos¢ mogtby
osiggnac.

Powyzsze, liczne watpliwosci odnosnie stanowisko Wykonawcy powodujg,

ze pozostaje ono w istocie zupetnie nieweryfikowalne. Na podstawie tresci pisma nie sposob
potwierdzi¢, ze za zaoferowanymi cenami staly realne =zatozenia, odzwierciedlajgce mozliwosci oferenta.
Powierzchowno$¢ wywodow prowadzi ostatecznie do wniosku,
ze watpliwo$ci Zamawiajgcego wyrazone w pidmie z dnia 12 grudnia 2025 r. okazaty sie¢ uzasadnione. Wykonawca nie
dokonat nalezytej kalkulacji stawek, przenidst koszty wykonania prac na inne, zanizyt oferowane ceny niezgodnie z
postanowieniami Specyfikaciji i przepiséw prawa po to, aby uzyskaé nieuczciwg przewage konkurencyjna.
Zarzuty niniejszego odwofania zostaly wywiedzione dlatego, iz Zamawiajgcy nie dostrzegt tych okoliczno$ci.
Nadle$nictwo zadowolito sie zaledwie pobieznymi i nieprzekonujgcymi informacjami uzyskanymi od Wykonawcy. Tym
samym Zamawiajgcy zachowat sie w sposoéb niekonsekwentny, poczgtkowo wyrazajgc watpliwosci odnosnie wybranych
cen, a nastepnie wycofujgc sie z nich, pomimo ze, jak dowodzi powyzszy wywdd, nie zostaty usuniete w tresci
otrzymanego pisma.

Przechodzgc w tym miejscu do skrétowych rozwazan natury prawnej nalezy wskazaé, co nastepuje.
Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu niniejszego zamodwienia ma charakter kosztorysowy. Dlatego witadnie
kosztorys jest obligatoryjnym elementem oferty, a jego tre§¢ musi by¢ sporzadzona zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Kosztorys jest wiec kluczowa czescig oferty. Celem wprowadzenia do SIWZ pkt 15.2. jest spowodowanie
weryfikowalnosci i poréwnywalnosci ofert. Chodzi o zapewnienie, ze wysokoS¢ wynagrodzenia bedzie okreslona przez
wszystkich oferentow wediug tych samych zasad.

O poréwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna moéwi¢ dopiero wéwczas, gdy okreslone w ofertach
kwoty, majgce by¢ przedmiotem poréwnywania, zostaty obliczone przez wykonawcow z zachowaniem tych samych
regut. Tylko w ten spos6b moze dojsé

do zagwarantowania uczciwej konkurencji.

Do jej naruszenia dochodzi, kiedy pod pozorem rzetelnego kosztorysowania dochodzi

do wyceny zaledwie pozorowanej, majgcej na celu zmniejszenie kosztu catkowitego, bez uwzglednienia minimalnych
wydatkéow koniecznych do realizowania pojedynczych czynnosci, kidére wszyscy wykonawcy tak czy owak sg
zobowigzani ponosi¢. Z taka sytuacjg mamy

do czynienia w niniejszej sprawie.



Tym samym Zamawiajgcy byt zobowigzany, aby na podstawie udzielonych wyjasnien odrzuci¢ oferty Wykonawcy jako
niezgodne z warunkami zamoéwienia oraz stanowigce czyny nieuczciwej konkurenc;ji.
Opisywany stan rzeczy jest jednocze$nie dowodem na to, ze w niniejszej sprawie doszto do razgcego zanizenia
istotnych elementéw kosztorysu ofertowego. Mowa bowiem
o konsekwentnym niedoszacowaniu tego samego rodzaju prac we wszystkich pakietach. Jakkolwiek Zamawiajgcy nie
formutowat swojego wezwania w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, uzyskane informacje potwierdzajg zastrzezenia takze w tym
zakresie. Tym samym obowigzkiem Zamawiajgcego bylo takze odrzucenie ofert jako zawierajgcych razgco zanizone
ceny kosztorysowe w istotnych czesciach.
W przypadku uznania bezzasadnos$ci zarzutu opisanego w pkt 2 petitum odwotania
z powodu zaniechania wystgpienia przez Zamawiajgcego z wezwaniem w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, Odwolujacy podnosi
zarzut jak w pkt 3 petitum odwotania.
Sygn. akt: KIO 178/26
W dniu 12 stycznia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie w zakresie
pakietow nr 5 i 6 przez wykonawce — wykonawcow wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: (1) M.M.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaklad Ustug Lesnych M.M. w Niedarach, (2) M.W. prowadzacego
dziataino§¢ gospodarczg pod nazwag Zaktad Ustug Lesnych MW.w Olesnicy, (3) P.K. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ZAKEAD UStUG LESNYCH PAWEL. KUBOW w Dobroszycach (zwanego dalej
Odwolujgcym 4.) wobec czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanych przez
Zamawiajgcego w toku Postepowania w zakresie pakietu nr 5 i 6.
Odwolujgcy 4. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
l.art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy K.S., Karwiniec 9, 56-420
Bierutow w zakresie pakietow nr 5 i 6 pomimo, Ze jest ona niezgodna z przepisem art. 224 ust. 3 pkt 4) ustawy Pzp;
2.ewentualnie w przypadku oddalenia ww. zarzutu art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie zwrécenia sie do wykonawcy K.S., Karwiniec 9, 56-420 Bierutéw o udzielenie wyjasnien wyliczenia ceny
oferty,
o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie pakietu nr 5;
3.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrécenia sie do wykonawcy K.S., Karwiniec 9, 56-420 Bierutéw o

udzielenie wyjasnien wyliczenia ceny oferty, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie pakietu nr 6.

Odwotujgcy 4. wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietow nr 5 i 6;

2)Powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej

w zakresie pakietow 5 i 6;
3)Odrzucenie ofert wykonawcy KLUGRO w zakresie pakietéw nr 5 i 6;
4)Wezwania wykonawcy KLUGRO do udzielenia wyjasnien ceny oferty, o ktérych mowa
w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie pakietow nr 5 i 6 (zgdanie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1
odwotania).

Odwolujacy 4. jako wykonawca, ktéry ztozyt wazng oferte w postepowaniu, sklasyfikowang na drugim miejscu, posiada
interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego jego przedmiotem. Wskutek odrzucenia oferty wykonawcy KLUGRO
Odwolujgcy mogtby uzyska¢ zamoéwienie, jak tez skierowanie do tego wykonawcy wezwania w trybie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp mogtoby skutkowaé odrzuceniem oferty KLUGRO, a w konsekwencji uzyskaniem zaméwienia przez
Odwolujgcego. Bedace przedmiotem odwotania naruszenie przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajgcego prowadzi
zatem do mozliwosci powstania szkody po stronie Odwolujgcego polegajgcej na pozbawieniu go mozliwosci uzyskania
zamowienia.
Uzasadnienie zarzutéw odwotania
Zarzut nr 1
Stosownie do pkt 15 SWZ (sposdb obliczenia ceny oferty) wykonawcy zobowigzani byli okresli¢ oferowane ceny
jednostkowe za poszczegolne prace wchodzace w zakres zaméwienia, w tym podanie stawki za 1RBH okreslonej pracy,
w tresci kosztorysow ofertowych, wypetnianych dla kazdego z pakietdéw. Jak wynika z kosztorysu ofertowego
ww. wykonawcy dla pakietu nr 5 zaoferowat on stawke za 1RBH poz. 33-35, 40-42
w wysokosci 10 zt netto, a dla poz. 38 i 43 w wysokosci 20 zt netto, gdzie czes¢ z tych prac realizowana jest w porze
nocnej. Analogicznie dla pakietu nr 6, jak wynika z treSci przedtozonego kosztorysu ofertowego, wykonawca KLUGRO
zaoferowat stawkg za 1RBH:
dla poz. 33,40-42 w wysokosci 10 zt netto, dla poz. 38 w wysokosci 20 zt netto, a dla poz. 35 w wysokosci 25 zt netto,
gdzie czesc¢ z tych prac realizowana jest w porze nocnej. Stosownie do przepisdéw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.



o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) oraz wydanego na jej podstawie rozporzgdzenia
minimalna stawka godzinowa na 2026 r. wynosi 31,40 zt brutto. Wymaga ponadto wskazania, Zze od 1 stycznia 2026 roku

minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 4.806 zt brutto. Nalezy dodac¢,

ze zgodnie z pkt 3.5 SWZ Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie
stosunku pracy oséb wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zaméwienia polegajgce na pozyskaniu i zrywce
surowca drzewnego. Z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze oferta wykonawcy KLUGRO:

— w zakresie pakietu nr 5 dla prac objetych pozycjami 33-35, 38, 40-43 kosztorysu ofertowego — w zakresie pakietu nr 6
dla prac objetych pozycjami 33, 35, 38, 40-42 kosztorysu ofertowego jest niezgodna z przepisami ww. ustawy, a w

konsekwenciji jest niezgodna

z art. 224 ust. 3 pkt 4) ustawy Pzp, co w konsekwencji prowadzi do koniecznosci odrzucenia obu ofert na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp.

Odwolujacy 4. dodaje, ze wykonawca KLUGRO uzyskat nawet mozliwo$¢ wyjasnienia (wezwanie w trybie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp) przyczyn zaoferowania wskazanych wyzej stawek. Tres¢ udzielonych wyjasnien (wskazanie, ze
wszystkie prace bedg samodzielnie wykonane przez wiasciciela firmy) nie daje zadnych podstaw do przyjecia ich jako
zgodnych
Z przepisami prawa oraz z wymaganiami SWZ.

Zarzut nr 2

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie

,Z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjadnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Z kolei, stosownie do art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw

i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, chyba ze rozbieznos¢ wynika

z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia.

W zakresie pakietu nr 5 wykonawca KLUGRO zaoferowat cene 564 225,60 zt brutto. Jak natomiast wynika z
treSci zatgcznika nr 2.2.2 oraz z informacji z otwarcia ofert warto§¢ zamowienia w zakresie pakietu nr 5 zostata przez
Zamawiajgcego ustalona na kwote
w wysokosci 792 848,68 zt brutto. Oznacza to zatem, ze cena oferty wykonawcy KLUGRO jest o co najmniej 30%
nizsza od warto$ci zaméwienia. (Podczas rozprawy warto$ci te zostaty okreslone przez Odwotujacego 2. jako btedne, a
prég ceny oferty ponizej 30 % od warto$ci zamowienia nie zostat spetniony).

Pomimo wskazanej wyzej rozbieznosci w wycenie oraz pomimo tresci art. 224 ust. 1
w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp Zamawiajacy zaniechat wezwania wykonawcy KLUGRO do udzielenia
wyjasnien ceny oferty w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Wymaga réwnoczes$nie wskazania, ze Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy KLUGRO, w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, wezwanie do wyjasnienia treSci oferty, jednakze wezwanie to nie stanowi wypetnienia obowigzku
wynikajgcego z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

W treSci tego wezwania (pismo z dnia 12.12.2025 r.) Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce do wyjasnienia tylko
wybranych pozycji cenowych, a nie ceny catej oferty. Ponadto tres¢ tego wezwania raczej zwigzana byta z oceng czy nie
doszio w jego przypadku do tzw. inzynierii cenowej (przenoszenie kosztéw z jednych pozycji cenowych do innych).
Uzasadniajgc wezwanie Zamawiajgcy wskazat bowiem: ,Wykonawca nie moze kosztéw realizacji danej czynnosci
dolicza¢ do kosztow realizacji innych czynnosci”.

Nalezy ponadto doda¢, ze tres¢ wyjasnien udzielonych przez wykonawce KLUGRO w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
(pismo z dnia 17.12.2025 r.) winna byta tym bardziej utwierdzi¢ Zamawiajgcego w przekonaniu, ze cena oferty tego
wykonawcy moze by¢ razgco niska

i niezbedne jest szczegodtowe zweryfikowanie jej wyceny we wiasciwym trybie

tj. przewidzianym w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. W nawigzaniu do tresci zarzutu nr 1 odwotania nalezy przywota¢ w tym
zakresie wyjasnienia ww. wykonawcy dotyczgce wyceny 1RBH prac z poz. 33-35 (10 zt netto), ktére nie sposéb uznac
za obiektywne i wiarygodne i zgodne

z przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia (art. 224 ust. 3 pkt 4) ustawy Pzp).

Zarzut nr 3

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania



przedmiotu zamoéwienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

W zakresie pakietu nr 6 wykonawca KLUGRO zaoferowat cene 627 711,29 zt brutto. Jak natomiast wynika z
treSci zatgcznika nr 2.2.2 oraz z informacji z otwarcia ofert warto§¢ zamowienia w zakresie pakietu nr 6 zostata przez
Zamawiajgcego ustalona na kwote
w wysokosci 777 425,74 zt brutto. Jak zatem widac réznica ceny oferty wykonawcy KLUGRO do szacunku zamowienia
jest znaczaca, zblizona do poziomu 30%.

Wymaga wskazania, ze rowniez tres¢ wyjasnien udzielonych przez wykonawce KLUGRO w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp (pismo z dnia 17.12.2025 r.) winna byta tym bardziej utwierdzi¢ Zamawiajgcego w przekonaniu, ze cena
oferty tego wykonawcy moze by¢ razgco niska i niezbedne jest szczegotowe zweryfikowanie jej wyceny we wiasciwym
trybie
tj. przewidzianym w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

W nawigzaniu do tresci zarzutu nr 1 odwotania nalezy przywota¢ w tym zakresie wyjasnienia ww. wykonawcy
dotyczace wyceny 1RBH prac z szeregu pozycji kosztorysu ofertowego (cena 10 zt netto), ktdre nie sposob uzna¢ za
obiektywne i wiarygodne (samodzielna praca wiasciciela firmy) oraz zgodne z przepisami dotyczgcymi minimalnego
wynagrodzenia (art. 224 ust. 3 pkt 4) ustawy Pzp).

Uwzgledniajgc zatem istotng dysproporcje pomiedzy wyceng wykonawcy KLUGRO, a wyceng

Zamawiajgcego, jak réwniez tre$¢ wyjasnien ww. wykonawcy zfozonych w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
bezsprzecznie winien byt skierowa¢ do tego wykonawcy wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Nie sposéb
zrozumie¢ na jakiej podstawie, w szczegoélnosci uwzgledniajgc treS¢ wyjasnien ww. wykonawcy, Zamawiajgcy mogt
uznac, ze cena tej oferty nie wydaje sie razgco niska.

W dniu 16 stycznia 2026 roku do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 159/26; KIO 176/26; KIO 177/26;
KIO 178/26 zglosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca S.K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczgpod
firmg ,KLUGRO” S.K. w Bierutowie, (zwany dalej ,Przystepujgcym;)wnoszac o oddalenie kazdego z powyzszych
odwotan.

Pismami z dnia 26 stycznia 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,

w ktoérych wniést o oddalenie odwotan o sygn. akt: KIO 159/26; KIO 176/26; KIO 177/26;

KIO 178/26.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowan odwotawczych, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego

oraz oswiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co
nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U.z 2024 r. poz.1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotan o sygn. akt.: KIO 159/26, KIO
176/26, KIO 177/26 oraz KIO 178/26 Powyzsze odwotania zostaly wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu
12 stycznia 2026 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 31 grudnia 2025 roku.

Izba ustalita, ze wszyscy Odwolujgcy przekazali w ustawowym terminie kopie odwofania Zamawiajgcemu. Izba
ustalita rébwniez, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwo$ci poniesienia
szkody.

Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienia do postepowania odwotawczego sygn. akt: KIO 159/26, KIO
176/26, KIO 177/26 oraz KIO 178/26 po stronie Zamawiajgcego
i dopuscita wykonawce S.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,KLUGRO” S.K. w Bierutowie do udziat
w ww. postepowaniach w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.

Przywolujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutow wniesionego odwotania nalezy wskazac¢, iz zgodnie z:
eart. 16 ust. 1 Pzp - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny;



eart. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych;
eart. 224 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od:

1)warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1;

eart. 224 ust. 3 ustawy Pzp wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢
w szczegolnosci:

1)zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg roboét budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy, ktdrych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy;

eart. 224 ust. 4 Pzp w przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgdac
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6;
eart. 224 ust 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy;
oz art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu;
eart. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna
z przepisami ustawy;
eart. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia;
eart. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte jezelizostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
eart. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita:

W tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ') Zamawiajgcy ustanowit m.in. nastepujgce wymogi:
Zamawiajgcy zgodnie z art. 95 Pzp wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku
pracy 0s6b wykonujgcych czynnoS$ci w zakresie realizacji zamowienia polegajgce na pozyskaniu i zrywce surowca
drzewnego, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony wart. 22 § 1 ustawy z
dnia 26 czerweca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r. poz.277
z pézn. zm.).

epkt 15.2.



Ceny jednostkowe za poszczegolne pozycje (prace) wehodzgce w sktad Pakietu powinny by¢ podane na Kosztorysie
Ofertowym zawartym w pkt 2 Formularza Oferty (Zatgcznik
nr 1 do SWZ). Kazda cena jednostkowa musi by¢ tak podana, aby pokrywac wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy
zwigzane z realizacjg czynnosci, ktorej dotyczy. Wykonawca nie moze kosztéw realizacji danej czynnosci dolicza¢ do
kosztéw realizacji innych czynno$ci. Cena fgczna wynikajgca z Kosztorysu Oferfowego za poszczegdlne pozycje
(prace) wechodzgce w sktad danego Pakietu powinna zosta¢ podana w pkt 1 Formularza Oferty (Zatgcznik nr 1 do
SW2).
Pismem z dnia 12 grudnia 2025 roku Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujgcego
z wezwaniem do wyjasnienia tresci oferty o tresci:
Nadlesnictwo Olesnica Slaska, dziatajgc na podstawie z art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych, ,Pzp” (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), wzywa Wykonawce do wyjasnienia treSci
ztoZzonych ofert z dnia 20.11.2025 r.
W atpliwosci Zamawiajgcego wzbudza fakt, czy cena ztozonych ofert zostata przez Wykonawce skalkulowana zgodnie
z wymogami zawartymi w pkt 15.2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, {. ,(...)Kazda cena jednostkowa musi by¢ tak
podana, aby pokrywac¢ wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjg czynnosci, ktérej dotyczy.
Wykonawca nie moze kosztow realizacji danej czynnoSci dolicza¢ do kosztow realizacji innych czynnosci. Cena
fgczna wynikajgca z Kosztorysu Ofertowego za poszczegodlne pozycje (prace) wechodzgce w skfad danego Pakietu
powinna zostac¢ podana wpkt 1 Formularza Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ)’.
W szczegdinosci Zamawiajgcy ma watpliwosci i prosi o wyjasnienie wyceny pozycji obejmujgcych 17 czynnosci w
poszczegdinych Pakietach. Szczegdtowy wykaz czynnosci (pozycji) w odniesieniu do Pakietéw zawiera zatgcznik nr 1
do niniejszego pisma.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 17 grudnia 2025 roku Przystepujacy ztozyt wyjasnienia (19 stron
pisma), w kiérym wskazat podstawy kalkulacji kosztow dla czynnosci wymienionych w zatgczniku do wezwanie
Zamawiajgcego.
Przystepujacy wskazat:
Podstawy kalkulacji kosztow
Kalkulacja cen zostata przygotowana w oparciu o:
- rzeczywiste, osiggane przez firme wydajnos$ci pracownikow na podobnych i tych samych pakietach w latach
ubiegtych;
- stafe zasoby kadrowe, wtym pracownikoéw zatrudnionych od wielu lat;
- posiadany sprzet, narzedzia i transport, co znaczgco redukuje koszty organizacyjne;
Dzigki statym pracownikom i ich do$wiadczeniu wydajnos$¢ pracy jest wyZsza niz ta okreslona w normach.
Wysoka wydajnosc pozwala znaczgco obnizy¢ jednostkowy koszt roboczogodziny przypadajgcy na zadanie, przy
jednoczesnym zachowaniu petnej jakosci wwmaganej przez SIWZ.
Czynniki pozwalajace zaoferowac nizszg cene:
- posiadany najnowszy sprzet i narzedzia — brak koniecznosci wynajmu lub zakupu na nowo;
- bliskosc¢ terenu prac — minimalne koszty logistyczne i dojazdowe;
- brak kosztéw posrednich, ktorych nie ponosza firmy wieksze (brak administracji kilkuosobowej, brak zarzadu, brak
dedykowanych dziatéw biurowych);
- samodZzielna obstuga transportu, paliw, napraw i serwisu — bez zewnetrznych podwykonawcow;
- sezonowo$¢ i dopasowanie harmonogramu — prace wykonywane bez przestojow; - osobiste wykonywanie prac na
rzecz firmy.
Wszystkie te elementy powodujg realne zmniejszenie kosztow, nie wplywajgc negatywnie na jako$¢ wykonywania
zadania.
Pakiet numer 1
Kod czynnosci -GODZ RH23
- Prace godzinowe reczne 23% - wykonywane przez wlasciciela firmy.
Kod czynnosci -GODZ PILA
- Prace wykonywane z uzyciem pilarki- podczas wykonywania powyzszych prac godzinowych réwnolegle firma
pozyskuje surowiec drzewny nie ponoszgc przy tym strat a generujgc zysk.
Kod czynnosci -GODZ RU8
- Prace z urzgdzeniem wykonuje wlasciciel firmy wspomagajgc i usprawniajgc prace akordowe reszty zespotu firmy.
Kod czynnosci -GODZ HH8
- Prace wykonywane harwesterem - podczas prac godzinowych maszyna wielooperacyjna typu harwester wykonuje
pozyskanie drewna, co wehodzi w skfad kosztu godzin jego pracy przy wydajnosci srednio 40/50 m3/h. Co pokrywa mi



koszt operatora.
Kod czynnosci -GODZ MH8
-Prace wykonujemy innym sprzetem mechanicznym odcigZajgc przy tym zatoge od przenoszenia ciezkich materiatow,
przy czym zakordowane prace sg wykonywane duzo szybciej i sprawniej. Prace wykonuje wiasciciel firmy.
Kod czynnosci -GODZ MH23
- Prace wykonujemy innym sprzetem mechanicznym odcigzajgc przy tym zatoge od przenoszenia ciezkich
materiatdw, przy czym zakordowane prace sg wykonywane duzo szybciej i sprawniej. Prace wykonuje wlasciciel firmy.
Kod czynnosci -GOPP RH8
-Powyzsze prace wykonuje wasciciel firmy.
Kod czynnosci -GOPP NOC
-Prace wgodzinach nocnych wykonywane sgq przez wasciciela firmy.
Kod czynnosci -GOPP MH8
-Powyzsze prace wykonuje wasciciel firmy.
Pakiet numer 3
Kod czynnosci -Kod CWD-D
-Wszelkie ciecia przygodne wykonujemy maszynami wielooperacyjnymi , ktére sg kompatybilne ze sobg poprzez GPS
co ufatwia nam zrywke po pozyskaniu surowca . Wszelkie ciecia planujemy po drodze do powierzchni planowych w
drodze powrotnej, co nie generuje nam strat dojazdu. Srednie pozyskanie w cieciach przygodnych to okoto 20-25 m3/h.
Kod czynnosci -GODZ RH23
- Prace godzinowe reczne 23% - wykonywane przez wlasciciela firmy.
Kod czynnosci -GODZ PILA
- Prace wykonywane z uzyciem pilarki- podczas wykonywania powyZzszych prac godzinowych rownolegle firma pozyskuje
surowiec drzewny nie ponoszgc przy tym strat a generujgc zysk
Kod czynnosci -GODZ RU8
- Prace z urzadzeniem wykonuje Wasciciel firmy wspomagajgc i uspravwniajgc prace akordowe reszty zespotu firmy.
Kod czynnosci -GODZ HH8
- Prace wykonywane harwesterem - podczas prac godzinowych maszyna wielooperacyjna typu harwester wykonuje
pozyskanie drewna, co wechodzi w skfad kosztu godzin jego pracy przy wydajnosci $rednio 40/50 m3/h. Co pokrywa mi
koszt operatora
Kod czynnosci -GODZ MH8
-Prace wykonujemy innym sprzetem mechanicznym odcigZajgc przy tym zatoge od przenoszenia ciezkich materiatow,
przy czym zakordowane prace sg wykonywane duzo szybciej i sprawniej. Prace wykonuje wtasciciel firmy.
Kod czynnosci -GODZ MH23
- Prace wykonujemy innym sprzetem mechanicznym odcigZajgc przy tym zatoge od przenoszenia ciezkich materiatow,
przy czym zakordowane prace sg wykonywane duzo szybciej i sprawniej. Prace wykonuje wlasciciel firmy.
Kod czynnosci -GOPP RH8
-PowyzZsze prace wykonuje wiasciciel firmy.
Kod czynnosci -GOPP NOC
-Prace wgodzinach nocnych wykonywane sg przez wtasciciela firmy.
Kod czynnosci -GOPP MH8
-PowyzZsze prace wykonuje wlasciciel firmy.
Pakiet numer 4
Kod czynnosci - GODZ RH23
- Prace godzinowe reczne 23% - wykonywane przez wasciciela firmy.
Kod czynnosci - GODZ HH8
- Prace wykonywane harwesterem - podczas prac godzinowych maszyna wielooperacyjna typu harwester wykonuje
pozyskanie drewna, co wechodzi w sktad kosztu godzin jego pracy przy wydajno$ci Srednio 40/50 m3/h. Co pokrywa mi
koszt operatora
Kod czynnosci - GODZ MH8
-Prace wykonujemy innym sprzetem mechanicznym odcigzajgc przy tym zatoge od przenoszenia ciezkich materiatow,
przy czym zakordowane prace sg wykonywane duzo szybciej i sprawniej. Prace wykonuje wWasSciciel firmy.
Kod czynnosci - GODZ MH23
- Prace wykonujemy innym sprzetem mechanicznym odcigzajgc przy tym zatoge od przenoszenia ciezkich materiatow,
przy czym zakordowane prace sg wykonywane duzo szybciej i sprawniej. Prace wykonuje wWasciciel firmy.
Kod czynnosci - GOPP RH8



-Powyzsze prace wykonuje wiasciciel firmy.
Kod czynnosci - GOPP RU8
- Wykonuje wykonawca z wykonaniem zasobow wlasnych.
Kod czynnosci - GOPP NOC
-Prace wgodzinach nocnych wykonywane sg przez wiasciciela firmy.
Kod czynnosci - GOPP MH8
-Powyzsze prace wykonuje wiasciciel firmy.
Pakiet numer 5
Kod czynnosci - CWD-D
-Wszelkie ciecia przygodne wykonujemy maszynami wielooperacyjnymi , ktére sg kompatybilne ze sobg poprzez GPS
co ufatwia nam zrywke po pozyskaniu surowca . Wszelkie ciecia planujemy po drodze do powierzchni planowych w
drodze powrotnej, co nie generuje nam strat dojazdu. Srednie pozyskanie w cieciach przygodnych to okofo 20-25 m3/h.
Kod czynnosci - K GRODZEN
- Wszelkich prac zwigzanych z naprawg i konserwacjg grodzen zajmuje sie osobiscie jako wykonawca w trakcie
nadzorowania zatogi dowozu paliwa , planowania prac w lesnictwach , naprawiam na biezgco uszkodzone ogrodzenia co
nie generuje mi kosztéw zwigzanych z dojazdem i wyszukiwaniem uszkodzonych ogrodzen.
Kod czynnosci - ZB-NASBK
- Wykonuje Wykonawca z wykorzystaniem zasobow wfasnych.
Kod czynnosci - GODZ RH23
- Prace godzinowe reczne 23% - wykonywane przez wlasciciela firmy.
Kod czynnosci - GODZ PILA
- Prace wykonywane z uzyciem pilarki- podczas wykonywania powyZzszych prac godzinowych rownolegle firma pozyskuje
surowiec drzewny nie ponoszgc przy tym strat a generujgc zysk
Kod czynnosci - GODZ RU8
- Wykonuje wykonawca z wykonaniem zasobow wfasnych.
Kod czynnosci - GODZ HH8
- Prace wykonywane harwesterem - podczas prac godzinowych maszyna wielooperacyjna typu harwester wykonuje
pozyskanie drewna, co wechodzi w skfad kosztu godzin jego pracy przy wydajnosci $rednio 40/50 m3/h. Co pokrywa mi
koszt operatora
Kod czynnosci - GODZ MH8
-Prace wykonujemy innym sprzetem mechanicznym odcigZajgc przy tym zatoge od przenoszenia ciezkich materiatow,
przy czym zakordowane prace sg wykonywane duzo szybciej i sprawniej. Prace wykonuje wtasciciel firmy.
Kod czynnosci - GODZ MH23
- Prace wykonujemy innym sprzetem mechanicznym odcigZajgc przy tym zatoge od przenoszenia ciezkich materiatow,
przy czym zakordowane prace sg wykonywane duzo szybciej i sprawniej. Prace wykonuje wlasciciel firmy.
Kod czynnosci - GOPP RH8
-PowyzZsze prace wykonuje wlasciciel firmy.
Kod czynnosci - GOPP RU8
- Wykonuje wykonawca z wykonaniem zasobow wlasnych.
Kod czynnosci - GOPP NOC
-Prace wgodzinach nocnych wykonywane sg przez wtasciciela firmy.
Kod czynnosci - GOPP MH8
-Powyzsze prace wykonuje Wasciciel firmy.
Pakiet numer 6
Kod czynnosci - CWD-D
-Wszelkie ciecia przygodne wykonujemy maszynami wielooperacyjnymi , ktére sg kompatybilne ze sobg poprzez GPS
Co ufatwia nam zrywke po pozyskaniu surowca . Wszelkie ciecia planujemy po drodze do powierzchni planowych w
drodze powrotnej, co nie generuje nam strat dojazdu. Srednie pozyskanie w cieciach przygodnych to okoto 20-25 m3/h.
Kod czynnosci - GODZ RH23
- Prace godzinowe reczne 23% - wykonywane przez wtasciciela firmy.
Kod czynnosci - GODZ RU8
- Wykonuje wykonawca z wykonaniem zasobow wlasnych.
Kod czynnosci - GODZ HH8
- Prace wykonywane harwesterem - podczas prac godzinowych maszyna wielooperacyjna typu harwester wykonuje
pozyskanie drewna, co wehodzi w sktad kosztu godzin jego pracy przy wydajno$ci Srednio 40/50 m3/h. Co pokrywa mi



koszt operatora
Kod czynnosci - GODZ MH8
-Prace wykonujemy innym sprzetem mechanicznym odcigzajgc przy tym zatoge od przenoszenia ciezkich materiatow,
przy czym zakordowane prace sg wykonywane duzo szybciej i sprawniej. Prace wykonuje wlasciciel firmy.
Kod czynnosci - GODZ MH23
- Prace wykonujemy innym sprzetem mechanicznym odcigzajgc przy tym zatoge od przenoszenia ciezkich materiatow,
przy czym zakordowane prace sg wykonywane duzo szybciej i sprawniej. Prace wykonuje wlasciciel firmy.
Kod czynnosci - GOPP RH8
-Powyzsze prace wykonuje wiasciciel firmy.
Kod czynnosci - GOPP NOC
-Prace wgodzinach nocnych wykonywane sg przez wiasciciela firmy.
Kod czynnosci - GOPP MH8
-PowyzZsze prace wykonuje wiasciciel firmy.
Pakiet numer 7
Kod czynnosci - CWD-D
-Wszelkie ciecia przygodne wykonujemy maszynami wielooperacyjnymi , ktére sg kompatybilne ze sobg poprzez GPS
co ufatwia nam zrywke po pozyskaniu surowca . Wszelkie ciecia planujemy po drodze do powierzchni planowych w
drodze powrotnej, co nie generuje nam strat dojazdu. Srednie pozyskanie w cieciach przygodnych to okoto 20-25 m3/h.
Kod czynnosci - K GRODZEN
- Wszelkich prac zwigzanych z naprawg i konserwacjg grodzen zajmuje sie osobiScie jako wykonawca w trakcie
nadzorowania zatogi dowozu paliwa , planowania prac w lesnictwach , naprawiam na bieZzgco uszkodzone ogrodzenia co
nie generuje mi kosztéw zwigzanych z dojazdem i wyszukiwaniem uszkodzonych ogrodzen.
Kod czynnosci - GODZ RH23
- Prace godzinowe reczne 23% - wykonywane przez wlasciciela firmy.
Kod czynnosci - GODZ PILA
- Prace wykonywane z uzyciem pilarki- podczas wykonywania powyZzszych prac godzinowych rownolegle firma pozyskuje
surowiec drzewny nie ponoszgc przy tym strat a generujgc zysk
Kod czynnosci - GODZ HH8
- Prace wykonywane harwesterem - podczas prac godzinowych maszyna wielooperacyjna typu harwester wykonuje
pozyskanie drewna, co wchodzi w sktad kosztu godzin jego pracy przy wydajnosci Srednio 40/50 m3/h. Co pokrywa mi
koszt operatora
Kod czynnosci - GODZ MH8
-Prace wykonujemy innym sprzetem mechanicznym odcigZajgc przy tym zatoge od przenoszenia ciezkich materiatow,
przy czym zakordowane prace sg wykonywane duzo szybciej i sprawniej. Prace wykonuje wlasciciel firmy.
Kod czynnosci - GODZ MH23
- Prace wykonujemy innym sprzetem mechanicznym odcigZajgc przy tym zatoge od przenoszenia ciezkich materiatow,
przy czym zakordowane prace sg wykonywane duzo szybciej i sprawniej. Prace wykonuje wlasciciel firmy.
Kod czynnosci - GOPP RH8
-PowyzZsze prace wykonuje wiasciciel firmy.
Kod czynnosci - GOPP NOC
-Prace wgodzinach nocnych wykonywane sg przez wtasciciela firmy.
Kod czynnosci - GOPP MH8
-PowyzZsze prace wykonuje wlasciciel firmy.
- Prace wykonywane harwesterem - podczas prac godzinowych maszyna wielooperacyjna typu harwester wykonuje
pozyskanie drewna, co wehodzi w sktad kosztu godzin jego pracy przy wydajno$ci Srednio 40/50 m3/h. Co pokrywa mi
koszt operatora
Kod czynnosci - GODZ MH8
-Prace wykonujemy innym sprzetem mechanicznym odcigzajgc przy tym zatoge od przenoszenia ciezkich materiatow,
przy czym zakordowane prace sg wykonywane duzo szybciej i sprawniej. Prace wykonuje wasciciel firmy.
Kod czynnosci - GODZ MH23
- Prace wykonujemy innym sprzetem mechanicznym odcigzajgc przy tym zatoge od przenoszenia ciezkich materiatow,
przy czym zakordowane prace sg wykonywane duzo szybciej i sprawniej. Prace wykonuje wasSciciel firmy.
Kod czynnosci - GOPP RU8
- Wykonuje wykonawca z wykonaniem zasobow wlasnych.
Kod czynnosci - GOPP NOC



-Prace wgodzinach nocnych wykonywane sg przez wiasciciela firmy.
Kod czynnosci - GOPP MH8
-Powyzsze prace wykonuje wiasciciel firmy.
Pakiet numer 8
Kod czynnosci - CWD-D
-Wszelkie ciecia przygodne wykonujemy maszynami wielooperacyjnymi , ktére sg kompatybilne ze sobg poprzez GPS
co ufatwia nam zrywke po pozyskaniu surowca . Wszelkie ciecia planujemy po drodze do powierzchni planowych w
drodze powrotnej, co nie generuje nam strat dojazdu. Srednie pozyskanie w cieciach przygodnych to okoto 20-25 m3/h.
Kod czynnosci - ZB-NASDB
- Przy pomocy specjalistycznego sprzetu zbior nasion deba zbiera sie stosunkowo szybko 15-18 kg/h co daje nam godng
dnidwke.
Kod czynnosci - GODZ RH8
- Prace godzinowe reczne - wykonywane przez wasciciela firmy.
Kod czynnosci - GODZ RH23
- Prace godzinowe reczne 23% - wykonywane przez wlasciciela firmy.
Kod czynnosci - GODZ PILA
- Prace wykonywane z uzyciem pilarki- podczas wykonywania powyZzszych prac godzinowych rownolegle firma pozyskuje
surowiec drzewny nie ponoszgc przy tym strat a generujgc zysk
Kod czynnosci - GODZ RU8
- Wykonuje wykonawca z wykonaniem zasobéw wfasnych.
Kod czynnosci - GODZ HH8
- Prace wykonywane harwesterem - podczas prac godzinowych maszyna wielooperacyjna typu harwester wykonuje
pozyskanie drewna, co wechodzi w sktad kosztu godzin jego pracy przy wydajnosci Srednio 40/50 m3/h. Co pokrywa mi
koszt operatora
Kod czynnosci- GODZ MH8
-Prace wykonujemy innym sprzetem mechanicznym odcigzajgc przy tym zatoge od przenoszenia ciezkich materiatow,
przy czym zakordowane prace sg wykonywane duzo szybciej i sprawniej. Prace wykonuje wlasciciel firmy.
Kod czynnosci - GODZ MH23
- Prace wykonujemy innym sprzetem mechanicznym odcigzajgc przy tym zatoge od przenoszenia cigzkich materiatow,
przy czym zakordowane prace sg wykonywane duzo szybciej i sprawniej. Prace wykonuje wlasciciel firmy.
Kod czynnosci - GOPP RU8
- Wykonuje wykonawca z wykonaniem zasobow wlasnych.
Kod czynnosci - GOPP NOC
-Prace wgodzinach nocnych wykonywane sg przez wtasciciela firmy.
Kod czynnosci - GOPP MH8
-PowyzZsze prace wykonuje wiasciciel firmy.
Pakiet numer 9
Kod czynnosci - CWD-D
-Wszelkie ciecia przygodne wykonujemy maszynami wielooperacyjnymi , ktére sg kompatybilne ze sobg poprzez GPS
Co ufatwia nam zrywke po pozyskaniu surowca . Wszelkie ciecia planujemy po drodze do powierzchni planowych w
drodze powrotnej, co nie generuje nam strat dojazdu. Srednie pozyskanie w cieciach przygodnych to okoto 20-25 m3/h.
Kod czynnosci - KOSZ UC
- Wykonuje Wykonawca z wykorzystaniem zasobow wlasnych.
Kod czynnosci - K GRODZEN
- Wszelkich prac zwigzanych z naprawg i konserwacjg grodzen zajmuje sie osobiScie jako wykonawca w trakcie
nadzorowania zatogi dowozu paliwa , planowania prac w lesnictwach , naprawiam na biezgco uszkodzone ogrodzenia co
nie generuje mi kosztéw zwigzanych z dojazdem i wyszukiwaniem uszkodzonych ogrodzern.
Kod czynnosci - GODZ RH8
- Prace godzinowe reczne - wykonywane przez Wasciciela firmy.
Kod czynnosci - GODZ RH23
- Prace godzinowe reczne 23% - wykonywane przez wtasciciela firmy.
Kod czynnosci - GODZ PILA
- Prace wykonywane z uzyciem pilarki- podczas wykonywania powyzszych prac godzinowych réwnolegle firma pozyskuje
surowiec drzewny nie ponoszgc przy tym strat a generujac zysk
Kod czynnos$ci - GODZ HH8



- Prace wykonywane harwesterem - podczas prac godzinowych maszyna wielooperacyjna typu harwester wykonuje
pozyskanie drewna, co wechodzi w skfad kosztu godzin jego pracy przy wydajnosci Srednio 40/50 m3/h. Co pokrywa mi
koszt operatora
Kod czynnosci - GODZ MH8
-Prace wykonujemy innym sprzetem mechanicznym odcigzajgc przy tym zatoge od przenoszenia ciezkich materiatow,
przy czym zakordowane prace sg wykonywane duzo szybciej i sprawniej. Prace wykonuje wlasciciel firmy.
Kod czynnosci - GODZ MH23
- Prace wykonujemy innym sprzetem mechanicznym odcigzajgc przy tym zatoge od przenoszenia ciezkich materiatow,
przy czym zakordowane prace sg wykonywane duzo szybciej i sprawniej. Prace wykonuje wlasciciel firmy.
Kod czynnosci - GOPP RH8
-PowyzZsze prace wykonuje wiasciciel firmy.
Kod czynnosci - GOPP NOC
-Prace wgodzinach nocnych wykonywane sg przez wiasciciela firmy.
Kod czynnosci - GOPP MH8
-PowyzZsze prace wykonuje wiasciciel firmy.
Pakiet numer 10
Kod czynnosci - CWD-D
Wszelkie ciecia przygodne wykonujemy maszynami wielooperacyjnymi, ktore sg kompatybilne ze sobg poprzez GPS co
utatwia nam zrywke po pozyskaniu surowca . Wszelkie ciecia planujemy po drodze do powierzchni planowych w drodze
powrotnej, co nie generuje nam strat dojazdu. Srednie pozyskanie w cigciach przygodnych to okofo 20-25 m3/h.
Kod czynnosci - KOSZ UC
- Wykonuje Wykonawca z wykorzystaniem zasobow wfasnych.
Kod czynnosci - GODZ RH23
- Prace godzinowe reczne 23% - wykonywane przez wasciciela firmy.
Kod czynnosci - GODZ PILA
- Prace wykonywane z uzyciem pilarki- podczas wykonywania powyZzszych prac godzinowych rownolegle firma pozyskuje
surowiec drzewny nie ponoszgc przy tym strat a generujgc zysk
Kod czynnosci - GODZ RU8
- Wykonuje wykonawca z wykonaniem zasobéw wfasnych.
Kod czynnosci - GODZ MH8
-Prace wykonujemy innym sprzetem mechanicznym odcigZajgc przy tym zatoge od przenoszenia ciezkich materiatow,
przy czym zakordowane prace sg wykonywane duzo szybciej i sprawniej. Prace wykonuje wtasciciel firmy.
Kod czynnosci - GODZ MH23
- Prace wykonujemy innym sprzetem mechanicznym odcigZajgc przy tym zatoge od przenoszenia ciezkich materiatow,
przy czym zakordowane prace sg wykonywane duzo szybciej i sprawniej. Prace wykonuje wlasciciel firmy.
Kod czynnosci - GOPP RH8
-PowyzZsze prace wykonuje wiasciciel firmy.
Kod czynnosci - GOPP NOC
-Prace wgodzinach nocnych wykonywane sg przez wtasciciela firmy.
Kod czynnosci - GOPP MH8
-PowyzZsze prace wykonuje wlasciciel firmy.
Pakiet numer 11
Kod czynnosci - CWD-D
-Wszelkie ciecia przygodne wykonujemy maszynami wielooperacyjnymi, ktore sg kompatybilne ze sobg poprzez GPS co
utatwia nam zrywke po pozyskaniu surowca . Wszelkie ciecia planujemy po drodze do powierzchni planowych w drodze
powrotnej, co nie generuje nam strat dojazdu. Srednie pozyskanie w cieciach przygodnych to okofo 20-25 m3/h.
Kod czynnosci - KOSZ UA
- Wykonuje Wykonawca z wykorzystaniem zasobow wlasnych.
Kod czynnosci - KOSZ UC
- Wykonuje Wykonawca z wykorzystaniem zasobow wtasnych.
Kod czynnosci - ZB-NASBK
- Wykonuje Wykonawca z wykorzystaniem zasobow wtasnych.
Kod czynnosci - GODZ RH23
- Prace godzinowe reczne 23% - wykonywane przez wtasciciela firmy.
Kod czynnosci - GODZ HH8



- Prace wykonywane harwesterem - podczas prac godzinowych maszyna wielooperacyjna typu harwester wykonuje
pozyskanie drewna, co wechodzi w skfad kosztu godzin jego pracy przy wydajnosci Srednio 40/50 m3/h. Co pokrywa mi
koszt operatora
Kod czynnosci - GODZ MH8
-Prace wykonujemy innym sprzetem mechanicznym odcigzajgc przy tym zatoge od przenoszenia ciezkich materiatow,
przy czym zakordowane prace sg wykonywane duzo szybciej i sprawniej. Prace wykonuje wlasciciel firmy.
Kod czynnosci - GODZ MH23
- Prace wykonujemy innym sprzetem mechanicznym odcigzajgc przy tym zatoge od przenoszenia ciezkich materiatow,
przy czym zakordowane prace sg wykonywane duzo szybciej i sprawniej. Prace wykonuje wlasciciel firmy.
Kod czynnosci - GOPP NOC
-Prace wgodzinach nocnych wykonywane sg przez wiasciciela firmy.
Kod czynnosci - GOPP MH8
-PowyzZsze prace wykonuje wiasciciel firmy.

Pakiet numer 12
Kod czynnosci - CWD-D
-Wszelkie ciecia przygodne wykonujemy maszynami wielooperacyjnymi , ktére sg kompatybilne ze sobg poprzez GPS
co ufatwia nam zrywke po pozyskaniu surowca . Wszelkie ciecia planujemy po drodze do powierzchni planowych w
drodze powrotnej, co nie generuje nam strat dojazdu. Srednie pozyskanie w cieciach przygodnych to okoto 20-25 m3/h.
Kod czynnosci - GODZ RH23
- Prace godzinowe reczne 23% - wykonywane przez wlasciciela firmy.
Kod czynnosci - GODZ RU8
- Wykonuje wykonawca z wykonaniem zasobéw wfasnych.
Kod czynnosci - GODZ HH8
- Prace wykonywane harwesterem - podczas prac godzinowych maszyna wielooperacyjna typu harwester wykonuje
pozyskanie drewna, co wechodzi w skfad kosztu godzin jego pracy przy wydajnosci $rednio 40/50 m3/h. Co pokrywa mi
koszt operatora
Kod czynnosci- GODZ MH8
-Prace wykonujemy innym sprzetem mechanicznym odcigzajgc przy tym zatoge od przenoszenia ciezkich materiatow,
przy czym zakordowane prace sg wykonywane duzo szybciej i sprawniej. Prace wykonuje wlasciciel firmy.
Kod czynnosci - GODZ MH23
- Prace wykonujemy innym sprzetem mechanicznym odcigZajgc przy tym zatoge od przenoszenia ciezkich materiatow,
przy czym zakordowane prace sg wykonywane duzo szybciej i sprawniej. Prace wykonuje wtasciciel firmy.
Kod czynnosci - GOPP NOC
-Prace wgodzinach nocnych wykonywane sg przez wtasciciela firmy.
Kod czynnosci - GOPP MH8
-PowyzZsze prace wykonuje wiasciciel firmy.

Pakiet numer 16
Kod czynnosci- GODZ RH23
- Prace godzinowe reczne 23% - wykonywane przez wtasciciela firmy.
Kod czynnosci - GODZ PILA
- Prace wykonywane z uzyciem pilarki- podczas wykonywania powyZzszych prac godzinowych réwnolegle firma pozyskuje
surowiec drzewny nie ponoszgc przy tym strat a generujgc zysk
Kod czynnosci - GODZ RU8
- Wykonuje wykonawca z wykonaniem zasobow wlasnych.
Kod czynnosci - GODZ HH8
- Prace wykonywane harwesterem - podczas prac godzinowych maszyna wielooperacyjna typu harwester wykonuje
pozyskanie drewna, co wechodzi w sktad kosztu godzin jego pracy przy wydajno$ci Srednio 40/50 m3/h. Co pokrywa mi
koszt operatora.
Kod czynnosci - GODZ MH8
-Prace wykonujemy innym sprzetem mechanicznym odcigzajgc przy tym zatoge od przenoszenia ciezkich materiatow,
przy czym zakordowane prace sg wykonywane duzo szybciej i sprawniej. Prace wykonuje wWasSciciel firmy.
Kod czynnosci - GODZ MH23
- Prace wykonujemy innym sprzetem mechanicznym odcigzajgc przy tym zatoge od przenoszenia ciezkich materiatow,
przy czym zakordowane prace sg wykonywane duzo szybciej i sprawniej. Prace wykonuje wWasSciciel firmy.
Kod czynnos$ci - GOPP RH8



-Powyzsze prace wykonuje wiasciciel firmy.

Kod czynnosci - GOPP NOC

-Prace wgodzinach nocnych wykonywane sg przez wiasciciela firmy.

Kod czynnosci - GOPP MH8

-Powyzsze prace wykonuje wiasciciel firmy.

Oswiadczam, Ze przedstawiona powyzej kalkulacja i wyjasnienia sg zgodne ze stanem faktycznym oraz Ze oferta ztozona
na pakiety wskazane wwezwaniu tj. Znak sprawy: SA.270.25.2025 dla postepowania:

Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki le$nej na terenie Nadle$nictwa Ole$nica Slaska

wroku 2026” zostata przygotowana rzetelnie, a cena umoZlivia peing realizacje zobowigzar umownych.

Nizsza warto$¢ ceny jednostkowej danej pozycji wynika z przyjetej przez nas technologii, optymalizacji procesu
wykonania oraz posiadanych zasobow wfasnych. Stawka zostata skalkulowana w oparciu o realne koszty pracy,
materiatdw; sprzetu i logistyki. Osiggniete oszczednos$ci pozwalajg na zaoferowanie korzystniejszej ceny, pozwalajgcej
Jjednak w petni sprosta¢ wymaganiom Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutébw zawartych w odwotaniach i argumentacji podniesionej na potwierdzenie zasadnosci stawianych
zarzutéw, Izba stwierdzita,
ze odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Przedstawiajgc rozwazania natury ogolnej Izba podkresla, ze rozpoznajgc odwotanie Izba ocenia czynnoéci podjete
przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy poprzez wykonanie kwestionowanych w postepowaniu czynnosci
lub zaniechanie czynnosci, do ktérych wykonania Zamawiajgcy byt zobowigzany, naruszyt on przepisy ustawy Pzp w
zakresie majgcym lub moggcym mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W pierwszej kolejnosci Izba podkresla, ze argumentacja podniesiona w tresci odwotan oraz podczas rozprawy, nie
data podstaw Izbie do uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp, w zakresie majgcym lub mogacym miec¢ istotny
wplyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Sygn. akt: KIO 159/26
W ocenie Izby odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Za niezasadny Izba uznata zarzut pierwszy podniesiony w lit. a) odwotania, dotyczacy naruszenia art. 224 ust. 1 i 3 pkt 6
Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 4
i 5 Pzp, poprzez nieodrzucenie oferty Przystepujgcego pomimo razaco niskiej ceny, albowiem oferta Przystepujacego, w
tym obejmujgca ziozone przez niego wyjasnienia jest niezgodna
z warunkami zamdwienia, lakoniczna, niepoparta jakimikolwiek dowodami, a nadto, same wyjasnienia z dnia 17 grudnia
2025 r. zdajg sie potwierdza¢ zamiar realizacji zamowienia niezgodnie m.in. z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika
2022 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, a nadto z przedmiotowych wyjasniert wynika wprost zamiar realizacji
przedmiotu zamowienia w sposéb niezgodny z wymogami ujetymi w dokumentach zamowienia, co doprowadzito do
naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wszak oferta
Przystepujgcego, dotyczgca realizacji pakietdw 1 i 3 jest catkowicie oderwana od jakichkolwiek standardéw rynkowych,
czego najlepszym potwierdzeniem jest fakt, ze Przystepujgcy nie wyjasnit w zaden sposédb rynkowego charakteru
zaproponowanych cen, przyktadowo w ofercie ztozonej na pakiet nr 1 — lesnictiwo Budczece, za czynnosci ,Ciecia
przygodne w uzytkach rebnych i trzebiezach péznych, ciecia pozostate”, zaoferowat cene jednostkowg 180,00 z¥/m3,
natomiast w pakiecie nr 3 — le$nictwo Zalesie, za tg samg czynno$¢ zaoferowat cene jednostkowg 30,00 zt netto/m3.
W treSci powyzszego zarzutu, Odwotujgcy 1. podnosi zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Przystepujgcego z uwagi na to, ze jest to oferta:

-z razgco niskg cena,

-jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, tj.: ustawy z dnia 10 pazdziernika 2022 r. o minimalnym

wynagrodzeniu za prace oraz ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: UZNK),

-ktdrej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Izba wskazuje, ze w uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty z uwagi na razgco niskg cene
Odwolujacy 1. btednie wywodzi, ze Przystepujgcy w piSmie z dnia
17 grudnia 2025 roku ztozyt wyjasnienia w sprawie watpliwosci dotyczgcych kalkulacji jednostkowej, sugerujac, ze nie
ztozyt on w spos6b wymagany przepisami Pzp wyjasnien



w zakresie razgco niskiej ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, do ktérych zostat wezwany przez
Zamawiajgcego. Zlozone bowiem wyjasnienia sg ogolne, blankietowe, pozbawione jakiejkolwiek warstwy merytorycznej,
niepoparte wyliczeniami elementéw kosztowych, nie stanowig prawidtowych wyjasnien ceny, co zdaniem Odwotujgcego
1., winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp.

W ocenie Izby Stanowisko Odwotujgcego 1. nie znajduje potwierdzenia
w stanie faktycznym sprawy. Odwotujacy w swojej argumentacii, catkowicie pomija istotng dla oceny stanu faktycznego
okoliczno$¢, ze Zamawiajacy nie wzywat Przystepujgcego do ztoZzenia wyjasnier ceny lub kosztu lub ich istotnych cze$ci
sktadowych na podstawie
art. 224 ust. 1 Pzp.
A zatem konieczno$¢ spetnienia wymagan podnoszonych przez Odwolujgcego 1. w zakresie ztozonych wyjasnien ceny
lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych co do: szczeg6towosci wyjasnien, kompletnosci, poparcia dowodami a
takze zgodno$ci z przepisami
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce, zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw o minimalnym
wynagrodzeniu
za prace, itp. - nie ma zastosowania do wyjasnien udzielonych przez Przystepujacego, ztozonych na wezwanie
skierowane w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, dotyczace tresci oferty.
Nie byty to bowiem wyjasnienia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych.
Przepisy ustawy Pzp nie formulujg zadnych wymogéw podnoszonych przez Odwotujgcego 1. w zakresie udzielonych
wyjasnien, co do watpliwosci Zamawiajgcego skierowanych w trybie art. 223 ust. 1. Pzp.
Nie jest zatem uprawnione zréwnanie przez Odwotujgcego 1. w skutkach prawnych, wyjasnier sktadanych na wezwanie
z art. 223 ust. 1 Pzp, z wyjadnieniami sktadanymi na wezwanie
z art. 224 ust. 1 Pzp - ktérym ustawodawca przypisat szczegolny rygor i skutki prawne.

W tych okolicznosciach, jezeli Przystepujacy nie byt wzywany do ztozenia wyjasnien
w zakresie ceny, kosztu lub ich istotnych czesci skladowych, nieuprawniony jest zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 Pzp,
odnoszacy sie do odrzucenia jako oferty z razgco niskg ceng lub kosztem oferty wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zamawiajgcy nie byt wiec zobligowany, ani nawet uprawniony do odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art.
224 ust. 6 Pzp, poniewaz przepis ten znajduje zastosowanie wytacznie w przypadku wezwania skierowanego do
wykonawcy w trybie art. 224 ust. 1 lub 2 Pzp., a nie w trybie art. 223 ust. 1 Pzp.

Przystepujgcy w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia, ktére Zamawiajgcy uznat za
wystarczajgce. Wyjasnienia, jak wskazat Zamawiajacy, nie odnosity sie do elementéw stanowigcych istotne czesci
sktadowe ceny.

Zauwazenia wymaga rowniez, ze Odwotujgcy nie kwestionowat, ze udzielone przez Przystepujgcego wyjasnienia
z 17 grudnia 2025 roku sg niewystarczajgce lub niepetnie,

w odniesieniu do treSci wezwania Zamawiajgcego z 12 grudnia 2025 roku, tj. w zakresie potwierdzenia, czy cena
jednostkowa jest skalkulowana zgodnie z wymogiem okreslonym

w SWZ pkt 15.2, ale ze sg lakoniczne, niepoparte jakimikolwiek dowodami - jako wyjasnienia ceny, do ktérych
Przystepujacy nie zostat wezwany.

Reasumujagc powyzsze, zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego jako oferty z razgco
niska ceng lub kosztem nie zastat wykazany, co skutkuje koniecznoscig jego oddalenia.

Izba nie uwzglednita réwniez zarzutu dotyczgcego zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Przystepujacego, jako oferty niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw.

Odwolujacy 1. w uzasadnieniu zarzutu, wskazat na sprzeczno$¢ oferty Przystepujgcego z przepisami o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, co uzasadnia konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 3 pkt 4
Pzp, oraz na wypetnienie dyspozycii przepisu art. 15 ust. 1 UZNK.

Ponadto podniést, ze juz samo wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien ceny oferty ustanawia domniemanie,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Natomiast wyjasnienia Przystepujgcego nie
obality tego domniemania.

Dodat rowniez, ze w zakresie prac polegajgcych na cieciu przygodnym w uzytych rebach

i trzebiezach p6znych oraz cieciach pozostatych, Przystepujacy w ramach pakietu nr 1 zaoferowat cene jednostkowag
180,00 zt netto/m3, natomiast w pakiecie nr 3, zaoferowat cene jednostkowg za tg samg czynno$¢ w wysokosci 30,00 zt
netto/m3.



Powyzsze ceny odbiegajg od szacunkéw Zamawiajgcego, ktory ustugi te okreslit na poziomie: pakiet nr 1 — 117,67 zt
netto/m3,
pakiet nr 3 — 105,72 zt netto/m3,
- co wskazuje, ze cena zaoferowana w ramach pakietu nr 3 jest nierynkowa i nierealna.
Swiadczy to réwniez o tym, ze Przystepujacy drastycznie zanizyt cene przedstawiong
w pakiecie nr 3, i ma przetozenie na fakt, ze nie jest on w stanie pokry¢ minimalnych kosztow zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, nie wspominajgc o zysku.
Powyzsze prowadzi réwniez do wniosku, ze realizacja zamowienia przez Przystepujgcego moze stanowi¢ dla
Zamawiajgcego duze niebezpieczenstwo i narazenie go na wadliwe wykonanie zamowienia.
W konsekwencji, cena oferty Przystepujgcego jest niedoszacowana, razgco niska, czym wypetia dyspozycje przepisu
art. 15 ust. 1 UZNK.
Ze stanowiskiem Odwotujacego 1. nie sposob sie zgodzic.
Przede wszystkim Izba podkresla, ze w tresci odwotania brak jest merytorycznego uzasadnienia dla stawianego zarzutu.

Odwotujgcy cato$¢ argumentacji opiera wylacznie na wyjasnieniach Przystepujgcego
z 17 grudnia 2025 roku, przypisujac im inny charakter i skutek prawny, niz wymagat tego Zamawiajgcy i narzucajg
przepisy Pzp. Odwotujgcy 1. kwestionuje procedure, ktdra nie miata miejsca w przedmiotowym Postepowaniu, kreujgc
nieuprawnione wnioski i zarzuty wobec Zamawiajgcego, ktore nie majg pokrycia w stanie faktycznym sprawy.
Przystepujacy nie byt bowiem wzywany do wyjasnienia ceny lub kosztu lub jej istotnych czesci sktadowych. Dlatego nie
moze by¢ obarczony negatywnymi konsekwencjami czynnosci,
do ktoérej nie byt wzywany. Natomiast wniosek przeciwny, prébuje narzuci¢ Odwotujgcy 1.

Dodatkowo, analizujgc tres¢ uzasadnienia zarzutu, podkreslic nalezy, ze w zadnym miejscu odwotania,
Odwolujacy nie wykazat na czym polega niewazno$¢ oferty Przystepujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp fj.
niewazno$¢ na podstawie odrebnych przepisow. W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy 1. powotat sie na
niewazno$¢ oferty wynikajgcg z przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz z ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Powotujgc sie na powyzszg podstawe prawng konieczne jest wykazanie, Ze podnoszone
odrebne przepisy przewidujg sankcje niewaznosci dla takiej oferty, jaka zlozyt Przystepujacy. W tym zakresie to wtasnie
argumentaciji Odwolujgcego nalezy przypisa¢ wysoki poziom ogélnosci w uzasadnieniu zarzutow.

Izba w catosci podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, przyjmujac je za
wilasne, zgodnie z ktérym twierdzenia Odwotujgcego, jakoby wyjasnienia Przystepujgcego potwierdzaty zamiar realizacji
niezgodnie z przepisami
o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace sg niewystarczajgce. Odwofujgcy nie wykazal, aby przyjete przez
Przystepujgcego ceny jednostkowe, do ktorych wyjasnienia Zamawiajgcy wzywat go na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp
zostaty skalkulowane w sposob naruszajgcy obowigzujgce przepisy prawa. Poza tym samo naruszenie tych przepiséw nie
oznacza automatycznie, Ze oferta jest niewazna i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp. Jak
wskazano wyzZej, Przystepujgcy nie byt wzywany do wyjasnienn w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, a zakwestionowane ceny
Jjednostkowe nie stanowig istotnych czeSci sktadowych ceny. W odpowiedzi na wezwanie z art. 223 ust. 1 Pzp
Przystepujgcy wyjasnit, Ze prace godzinowe (fgcznie zaledwie 113 roboczogodzin dla Pakietow 1 i 3) bedzie wykonywat
osobiscie wasciciel firmy. Taki model realizacji nie stanowi $wiadczenia pracy w rozumieniu przepisow
o0 minimalnym wynagrodzeniu, zatem przepisy o minimalnej stawce godzinowej nie majg tu zastosowania. Powyzsze czyni
wyjasnienia Przystepujgcego w petni wiarygodnymi
i potwierdza moZlino$¢ wykonania zamdwienia zgodnie z SWZ.

Odwotujgcy nie wykazat réwniez, aby cena zaoferowana przez Przystepujgcego wypetniata znamiona czynu nieuczciwej
konkurenciji (art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK). Skoro Przystepujgcy nie byt wzywany do wyjasnien w trybie raZzgco niskiej ceny,
nie mozna domniemywac, Ze jego oferta takg cene zawiera.

Izba data réwniez wiare argumentacji Zamawiajgcego, uznajac jg za zasadng, zgodnie z ktérg co dokwestii
wyceny czynnosci CWD-D (pozyskanie drewna z uzytkow przygodnych
w drzewostanach starszych i rebnych) w Pakiecie 3, Przystepujacy w wyjasnieniach z art. 223 ust. 1 Pzp wskazat, ze
stawka jest realna dzieki wykorzystaniu profesjonalnego sprzetu
0 wysokiej wydajnosci pracy (20-25 m3 na godzing), co pokryje koszty poniesione na realizacje prac. Dodatkowo
Przystepujgcy zaznaczyt, ze przy tego typu pracach zapewni stosowng organizacje prac poprzez wascinwg logistyke oraz
wykonywanie tez innych prac w tym samym dniu roboczych. Zamawiajgcy uznat te wyjasnienia za wiarygodne, gdyz
odpowiadajg one powszechnej praktyce rynkowej. Za przyjeciem argumentacji Przystepujgcego przemawat fakt, ze
Lesnictwo Zalesie (Pakiet 3 z zaoferowang przez Przystepujgcego ceng jednostkowg w wysokosci 30 zi/m3) stanowi
praktycznie jeden duzy kompleks lesny w skfad, ktérego wchodzg drzewostany sosnowe, idealnie nadajgce sie do
pozyskania maszynowego. Dodatkowo podkreslic nalezy, Zze prace te (CWD-D) wtym Pakiecie sq wykonywane zawsze



przy okazji cie¢ planowych, ktdre okreslono w przetargu na ponad 7 600 m3. Uwzgledniajgc potrzeby logistyki sprzetu
niezbednego do wykonania zamdwienia stwierdzi¢ nalezy,

Ze praktycznie jeden duzy kompleks podzielony drogg powiatowg o charakterze lokalnym powoduje, Ze koszty transportu
i postoju sprzetu bedg niewielkie.

Odmienna stawka za wykonanie czynno$ci CWD-D (pozyskanie drewna z uzytkdw przygodnych w drzewostanach
starszych i rebnych) w Pakiecie 1 — Le$nictwo Budczyce zaoferowana zostata w wysokosci 180 zt m3 przy oszacowanej
wielkosci pozyskania 267 m3. Ukfad powierzchniowy drzewostandw Lesnictwa Budczyce zdecydowanie rozni sie
od Lesnictwa Zalesie. Budczyce to 25 kompleksow le$nych oddalonych od siebie czasem
o ponad 10 km rozrzuconych na powierzchni 5 361 ha, gdzie Lesnictwo Zalesie to 2 kompleksy potozone na 1 800 ha.
Dojazd do kompleksow lesnych lesnictwa Budczyce jest czesto utrudniony, gdyz odbywa sie siecig drég gtownych, w
sktad ktérych wechodzg rowniez droga krajowa oraz droga wojewddzka z duzym natezeniem ruchu. Procesy logistyczne
zwigzane
z transportem sprzetu i osob sg tu zdecydowanie trudniejsze i podnoszg koszty realizacji zamowienia. Rozdrobnienie
powierzchniowe terenu realizacji zamowienia powodowac moze konieczno$¢ wykonania niewielkich zlecen bez moZliwosci
wykonania rowniez zabiegow planowych. Nie bez znaczenia jest rowniez zdecydowanie gorsza sie¢ drog lesnych
w drzewostanach tego pakietu (Pakietu 1), ktéra powoduje wieksze naktady pracy na przygotowanie surowca do
sprzedazy wilo$ciach transportowych.

Podsumowujgc powyZzsze, Zamawiajgcy uznat, Ze teren i warunki realizacji zamowienia
w Pakietach 1i 3 wplynety na odmienng wycene prac CWD-D i jest to w ocenie Zamawajgcego uzasadnione.

W odniesieniu do zarzutu, ze oferta Przystepujgcego jest niewazna na podstawie przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, poniewaz Przystepujacy dokonat przeniesienia kosztéw wykonania kwestionowanych przez
niego czynnosci do innych cen jednostkowych w kosztorysie, Izba wskazuje na brak w odwotaniu jakiejkolwiek
merytorycznej argumentacji, potwierdzajacej zasadno$¢ zarzutu.

Aby wykaza¢ zasadnos¢ podnoszonego zarzutu Odwotujacy 1. winien udowodnic¢,
ze dziatanie Przystepujgcego polegajace na zanizaniu cen i przenoszeniu kosztéw do innych pozycji obarczone jest
sankcjg niewaznosci na podstawie UOZNK. Podkreslenia wymaga, ze Odwolujgcy nie zarzucit zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp — jako oferty zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji, ale zaniechanie odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4) Pzp — jako niewaznej na podstawie
innych ustaw — odwolujgc sie do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Podsumowujgc powyzsze, Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci swoich twierdzen,
dotyczacych niewaznosci oferty na podstawie innych przepiséw — tj. ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Tym samym zarzut podlegat oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego z uwagi na to, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, Odwotujacy 1. rowniez nie
przedstawit Zadnej argumentacji na poparcie swojego twierdzenia. Brak argumentacji nie pozwala wiec na ocene
zasadnosci zarzutu.

Tym samym, zarzut jako niewykazany, nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskaza¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Natomiast zgodnie z zasadg wynikajacg z art. 6 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 1017 ze zm.) cigzar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Odwolujacy stawiajgc zarzut winien wykaza¢, ze oferta Przystepujgcego spetnia przestanki uzasadniajgce jej
odrzucenie, czego nie uczynit. Nie udzwignat zatem ciezaru udowodnienia zasadno$ci zarzutu.

Wobec powyzszego zarzut nalezato oddalic.

Powyzszg argumentacje Izba przywotuje réwniez jako zasadng dla rozpoznania zarzutu z lit. b) odwotania,
dotyczacego naruszenia art. 224 ust. 1w zw. z art. 224 ust. 4i 5
w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 224 ust. 3 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej
ceny, pomimo niewykazania, ze cena oferty Przystepujacego nie jest razgco niska i umozliwia wykonanie zamowienia w
sposéb zgodny z wymaganiami ujetymi w dokumentach zaméwienia, a nadto nieodrzucenie oferty pomimo, ze
Przystepujacy przerzucit koszty realizacji na inne pozycje (GODZ.PILA), co powinno stanowi¢ samodzielng podstawe
odrzucenia ww. oferty.

Dla wykazania powyzszego zarzutu, Odwolujacy 1. nie przedstawit odrebnej argumentacji, oddzielajagcej uzasadnienie
zarzutu podniesionego w lit. a) od uzasadnienia zarzutu podniesionego w lit. b) odwotania.
Argumentacja Odwotujgcego dla obu zarzutéw jest tgczna, dlatego réwniez Izba przywoltuje argumentacije z rozpoznania



zarzutu z lit. a), jako wtasciwg dla rozpoznania zarzutu z lit. b) odwotania.
W powyzszych okolicznosciach nie potwierdzit sie wiec zarzut wynikowy, podniesiony
w lit. ¢) dotyczacy naruszenia art. 16 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w
sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wszystkich wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci, albowiem rzekomo najkorzystniejsza oferta Przystepujgcego nie ma wymiaru
rzeczywistego, co wprost juz wynika z tresci lakonicznych wyjasnien z dnia 17 grudnia 2025 r., w ktérych wskazany
wykonawca nizszg wartoS¢ ceny jednostkowej uzasadnit w sposdb blankietowy i skrajnie szczatkowy, przez co
niedajagcy jakiejkolwiek gwarancji terminowej i prawidtowe] realizacji zamowienia, co wynika z zalgczonej przez
Odwolujgcego kalkulacji oferty KLUGRO.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
Sygn. akt: KIO 176/26 oraz KIO 178/26
Powyzsze odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.
Izba odniesie sie tgcznie do zarzutdéw podniesionych w odwotaniach o sygn. akt: KIO 176/26 oraz KIO 178/26 z uwagi na
ich zbieznos¢ co do uzasadnienia faktycznego i prawnego.
Izba oddalita zarzut podniesiony jako pierwszy w obu odwotaniach, dotyczacy ruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3)
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego
w pakiecie nr 4 (KIO 176/26) oraz w pakietach nr 5i 6 (KIO 178/26) pomimo, ze jest ona niezgodna z przepisem art. 224
ust. 3 pkt 4) ustawy Pzp.
Odwolujgcy 2. i 4. opierajg zarzut zanizonych stawek r/h za wskazane ustugi w wysokosci:
-10 zt netto w pozycjach kosztorysowych: 27, 34-37 oraz 20 zt netto w pozycji 32 — gdzie czesc¢ prac realizowanych jest
w porze nocnej (KIO 176/26 - pakiet nr 4) oraz
-10 zt netto w pozycjach kosztorysowych: 33-35, 40-42 oraz 20 zt netto w pozycjach 38
i 43 - gdzie cze$¢ prac realizowanych jest w porze nocnej (KIO 178/26 - pakiet nr 5)) oraz
-10 zt netto w pozycjach kosztorysowych: 33, 40-42 oraz 20 zt netto w pozycji 38 — gdzie czes¢ prac realizowanych jest
w porze nocnej (KIO 176/26 - pakiet nr 6),
na braku spetnienia wymogéw wynikajacych z przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace, tj. braku spetnieniu
wymogu co do minimalnej stawki godzinowej, ktéra od
1 stycznia 2026 roku wynosi 31,40 zt brutto. Odwolujgcy 2. i 4. wskazujg rowniez,
ze Zamawiajgcy w SWZ wymagat zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb
wykonujgcych czynno$ci w zakresie realizacji zaméwienia, polegajacego na pozyskaniu i zrywce surowca drzewnego
(dotyczy czynno$ci w ww. pozycjach), dodajac, ze od 1 stycznia 2026 roku minimalne wynagrodzenie za prace wynosi
4806 zt brutto.
W ocenie Odwolujacych 2. i 4. oferta Przystepujacego w pakietach nr 4, 5 i 6 jest niezgodna
z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 o minimalnym wynagrodzeniu (Dz. U. z 2004 poz. 1773) oraz
wydanego na jej podstawie rozporzadzenia, a w konsekwencji jest niezgodna z art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp, co prowadzi do
konieczno$ci jej odrzucenia w ww. pakietach,
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
Odwolujgcy 2. 1 4. uwazajg réwniez, ze uzasadnienie Przystepujgcego wyjasniajgcego,
ze powyzsze prace bedzie wykonywat samodzielnie - jako wiasciciel formy, nie daje zadnych podstaw do przyjecia ich,
jako zgodnych z przepisami prawa oraz z wymaganiami SWZ.
[zba nie podziela stanowiska Odwotujacych 2. | 4., bowiem Odwolujgcy nie wykazali,
w jaki sposéb powyzsze okoliczno$ci miatyby przesgdzi¢ o niezgodnosci oferty Przystepujgcego z przepisami Pzp,
gdzie przywotany przepis art. 224 ust.3 pkt 4) ustawy Pzp odnosi sie do elementéw, ktére sg przedmiotem wyjasnienia
ceny na podstawie art. 224 ust. 1, i nie moze $wiadczy¢ o niezgodnosci oferty z przepisami Pzp.
Ponadto wydaje sie, ze argumentacja Odwotujgcych 2. i 4. pomija okoliczno$ci wynikajgce z przepiséw ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace okreslonych w art. 1 ustawy.
Zgodnie z art. 1 ww. ustawy
1.UzZyte wustawie okreslenia oznaczajg:
1)"Rada Dialogu Spotecznego” - Rada Dialogu Spofecznego, o ktérej mowa w ustawie
z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz.U. z 2018
r. poz. 2232, z pdzn. zm.);
1a) minimalna stawka godzinowa" - minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia za kazdg godzine wykonania zlecenia lub
Swiadczenia ustug, przystugujgca przyjmujgcemu zlecenie lub $wiadczgcemu ustugi;
1b) "przyjmujgcy zlecenie lub $wiadczgcy ustugi”:



a)osoba fizyczna wykonujgca dziatalnos¢ gospodarczg zarejestrowang
w Rzeczypospolitej Polskiej albo w panstwie niebedgcym paristwem cztonkowskim Unii
Europejskiej lub paristwem Europejskiego Obszaru Gospodarczego, niezatrudniajgca pracownikow lub
niezawierajgca umow
ze zleceniobiorcami albo
b) osoba fizyczna niewykonujgca dziatalno$ci gospodarczej
- ktora przyjmuje zlecenie lub $wiadczy ustugi na podstawie umow, o ktérych mowa w art. 734 i art. 750
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 i 1237), zwanej dalej
"Kodeksem cywilnym", na rzecz przedsiebiorcy lub na rzecz innej jednostki organizacyjnej, w ramach
prowadzonej przez te podmioty dziatalnosci.
Z powyzszych przepiséw wynika, ze wymadg zastosowania minimalnej stawki godzinowej odnosi sie do przyjmujgcego
Zlecenie lub $wiadczgcego ustugi, ktorym nie jest m.in. osoba fizyczna wykonujgca dziatalnos¢ gospodarczg
zarejestrowang w Rzeczypospolitej Polskiej albo w panstwie niebedgcym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej lub
panstwem Europejskiego Obszaru Gospodarczego, jezeli zatrudnia pracownikow na umowe o prace.

Przystepujgcy jest osobg fizyczng prowadzacag dziatalno$¢ gospodarczag zarejestrowang w Rzeczypospolitej
Polskiej, a podczas rozprawy zostato potwierdzone,
ze zatrudnia pracownikobw na umowe o prace.

W tych okoliczno$ciach, w ocenie Izby wymog zastosowania minimalnej stawki godzinowej nie ma zastosowani
do m.in. ustugi $wiadczonej przez Przystepujgcego osobiscie, jako wiasciciela firmy, tj. osoby fizycznej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg
i zatrudniajgcego pracownikéw na podstawie umowy o prace.

Powyzsze, nie stanowi réwniez potwierdzenia, ze cena Przystepujgcego, z uwzglednieniem umow o prace zawartych z
pracownikami, zostata ustalona w spos6b naruszajgcy przepisy dotyczgce kosztoéw pracy, o ktérych mowa w art. 224
ust. 3 pkt 4 Pzp, ktoérych naruszenie podnoszg Odwolujgcy 2. i 4.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze sam Odwolujgcy 4. w kosztorysie dla pakietu nr 5 w poz. 33 i 38 zaoferowat ceny w
wysokosci 10 zt netto. A to z kolei oznacza, ze w poz. 38 zaoferowat cene dwukrotnie nizszg niz Przystepujacy w tej
pozyciji, zarzucajgc Przystepujgcemu okreslenie cen w sposob niezgodny z prawem oraz wymaganiami SWZ.

W ocenie Izby, cena wskazana w poz. 33 i 38 kosztorysu w pakiecie nr 5, przez Odwolujgcego 4. moze stanowi¢
potwierdzenie, ze dokonat on ustalenia tych cen, w taki sam sposéb jak Przystepujgcy, tzn. w sposob, do ktérego nie
majg zastosowania przepisy o minimalnym wynagrodzeniu w odniesieniu do minimalnej stawki godzinowe;j.

Wobec powyzszego, przy braku wykazania, Ze cena w kwestionowanych pozycjach kosztorysowych w ramach pakietéw
nr 4, 5 i 6 zostata okre$lona w sposdb naruszajgcy przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, nie zostat
potwierdzony zarzut braku zgodno$ci oferty Przystepujgcego z przepisami ustawy Pzp.

Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcych 2. i 4. o przeprowadzenie dowodu z pisma skierowanego do
Przystepujacego z dnia 12 grudnia 2025 r. (w odniesieniu do odwotania
o sygn. akt KIO 176/26 oraz KIO 178/26) na okolicznos¢, ze:

(1)Zamawiajacy skierowat do Przystepujgcego wezwanie do wyjasnienia ceny oferty, cen sktadowych w zakresie
badania mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z odrebnymi przepisami, tj. przepisami o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, tj. wezwania w trybie art. 224 ust. 1 Pzp,

(2)zaoferowana przez Przystepujgcego cena, w tym cena czesci sktadowych budzita watpliwosci Zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie

z przepisami 0 minimalnym wynagrodzeniu,

(3)zaoferowana cena, w tym czesci sktadowe wydawaly sig Zamawiajgcemu razgco niskie, co winno skutkowaé
skierowaniem do Przystepujgcego wezwania w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.

W ocenie Izby, tre§¢ wezwania z dnia 12 grudnia 2025 roku skierowanego do Przystepujgcego na podstawie art. 223 ust.
1 Pzp, nie pozwala na potwierdzenie okolicznosci, ktére Odwotujgcy 2. i 4.wywodzg z jego tresci.

Ponadto Izba zauwaza, ze w tre$ci odwotania 178/26 str. 4, Odwolujgcy 4. sam podniost,

ze powyzsze wezwanie nie stanowito wypetnienia obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 1 Pzp - co réwniez w ocenie
Izby stanowi potwierdzenie, ze tre$¢ tego wezwania nie moze dowodzi¢ okolicznosci, ktére Odwolujacy 2. i 4. z niego
wywodza:

Wymaga réwnoczesnie wskazania, Zze Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy KLUGRO,

wirybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwanie do wyjasnienia tresci oferty, jednakze wezwanie to nie stanowi wypetnienia

obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

W treSci tego wezwania (pismo z dnia 12.12.2025 r) Zamawiajgcy wezwat wv. wykonawce do wyjasnienia tylko



wybranych pozycji cenowych, a nie ceny cafej oferty. Ponadto tres¢ tego wezwania raczej zwigzana byta z oceng czy
nie doszto w jego przypadku do tzw inzynierii cenowej (przenoszenie kosztow z jednych pozycji cenowych do innych,).

Uzasadniajgc wezwanie Zamawiajgcy wskazat bowiem: ,Wykonawca nie moze kosztow realizacji danej czynno$ci
dolicza¢ do kosztéw realizacji innych czynnosci’.

Izba oddalita réwniez zarzut ewentualny, dotyczacy naruszenia art. 224 ust. 1
w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie zwrécenia sie do Przystepujacego o udzielenie wyjasnien
o wyliczenie ceny oferty o kidérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, w zakresie pakietu nr 4 (KIO 176/26) oraz pakietow
nr5i6 (KIO 178/26).

Zaoferowane przez Przystepujgcego ceny w ramach ww. pakietow nie spetniajg wymogu wynikajgcego z art. 224
ust. 2 Pzp, nakazujgcego Zamawiajgcemu wszczecie procedury wyjasnienia ceny catkowitej, ktora jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1i 10 Pzp.

Odwolujacy 2. i 4. powolujg sie na okoliczno$¢, ze ceny te sg zblizone do wartosci uzasadniajgcej wezwanie przez
Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny, w odniesieniu do warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow
i ustug.

Nalezy jednak podkreslic, ze okoliczno$¢, ze wartosci te sg zblizone do wymaganego poziomu, nie jest przestankg
wystarczajgcg, do zarzucenia Zamawiajgcemu zaniechania wezwania do zlozenia wyjasnien ceny. Ustawa Pzp w
przepisie art. 224 ust. 2 wyraznie wskazuje, kiedy taki obowigzek obcigza Zamawiajgcego i tylko w przypadku
niewypetnienia takiego obowigzku, mozna Zamawiajgcemu przypisac¢ zarzut zaniechania.

W analizowanym stanie faktycznym, nie zaistniaty okoliczno$ci zobowigzujgce Zamawiajacego do skierowania do
Przystepujgcego wezwania w zakresie wyjasnienia ceny na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp, dlatego zarzut podlegat
oddaleniu.

Izba wskazuje, ze Odwolujacy 2. i 4. nie wykazali rowniez, ze tre$¢ wyjasnien udzielonych przez Przystepujgcego na
podstawie art. 223 ust. 1 Pzp z dnia 17 grudnia 2025 roku winna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do
zaoferowanych stawek w pozycjach kosztorysowych kwestionowanych w ramach zarzutu pierwszego, poprzez
utwierdzenie Zamawiajgcego w przekonaniu, ze cena oferty Przystepujgcego moze by¢ razaco niska.

W treSci wyjasnien Przystepujgcy wskazat, Ze czynno$ci okreSlone w kwestionowanych pozycjach kosztorysowych
bedzie wykonywat samodzielnie wiasciciel, co prowadzi do wniosku, Ze nie majg tu zastosowania przepisy 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace

w odniesieniu do minimalnej stawki godzinowe;.

Wskazaé réwniez nalezy, ze to wlasnie wyjadnienia Przystepujgcego utwierdzity Zamawiajgcego w przekonaniu, ze
stawka za r/h zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu zostata okreSlona w sposéb, ktéry nie narusza przepisow o
minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Za stuszno$cig powyzszej argumentaciji moze rowniez przemawiaé okoliczno$é, ze sam Odwotujgcy 4. w pozycjach 33 i
38 w pakiecie nr 5 zaoferowat cene w wysokosci 10 zt netto.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskaza¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Natomiast zgodnie z zasadg wynikajacg z art. 6 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 1017 ze zm.) cigzar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Odwolujacy stawiajgc zarzut winni wykazaé, ze oferta Przystepujgcego spetnia przestanki uzasadniajgce jej
odrzucenie, czego nie uczynili. Nie udzwigneli zatem ciezaru udowodnienia zasadnosci zarzutu.

Wobec powyzszego zarzut ewentualny nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Sygn. akt: KIO 177/26
Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp, poprzez zaniechania odrzucenia ofert Przystepujacego
w ramach pakietéw nr 7, 8, 9 10, 11, 12, oraz 16, pomimo ze sg one niezgodne z warunkami zaméwienia oraz stanowig
jednocze$nie czyn nieuczciwej konkurenciji, bowiem zawierajg stawki kosztorysowe uniemozliwiajgce pokrycie
wszystkich wydatkéw wynikajgcych z wykonania danych czynnosci i nie uwzgledniajg koniecznosci wyptaty minimalnego
wynagrodzenia.

W uzasadnieniu zarzutu, Odwotujgcy 3. btednie podnosi, ze wyjasnienia Przystepujacego z dnia 17 grudnia 2025
roku mialy rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do skalkulowania ceny (w odniesieniu do wyjasnianych pozycji), bez
uwzglednienia niezbednych kosztéw wykonania prac na minimalnym poziomie, w szczegdlno$ci kosztéw wynagrodzenia
wynikajgcych z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa, co prowadzi do bezprawnego zanizenia ceny, ze
szkodg dla uczciwej konkurenciji.



Izba wskazuje, ze wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego nie musialy zawieraC elementow, ktdrych brak
podnosi Odwotujgcy 3., w szczegdlnosci odnosi¢ sie do kosztow wynagrodzenia, ich rozbicia na czynniki pierwsze,
zatgczenia dowodoéw potwierdzajgcych wydajno$¢ sprzetu, dodatkowych kosztow ich wykonania, itp., bowiem
Przystepujacy nie byt wzywany do ziozenia wyjasnien ceny ani jegj istotnych czesci sktladowych na podstawie
art. 224 ust. 1 Pzp.

Cata argumentacja Odotujgcego 3. w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Celem wyjasnien z 17 grudnia 2025 roku nie byto wykazanie przez Przystepujacego,

ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, ale czy Przystepujgcy dokonat kalkulacji wskazanych pozycii
kosztorysowych zgodnie z pkt 15. 2 SWZ. Nie byty to wiec wyjasnienia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych, ktorym Odwolujgcy 3. Przypisuje okreslone skutki.

Przepisy ustawy Pzp nie formulujg zadnych wymogoéw podnoszonych przez Odwotujgcego 3. w zakresie udzielonych
wyjasnien, co do watpliwosci Zamawiajgcego skierowanych w trybie art. 223 ust. 1. Pzp.

Nie jest zatem uprawnione zréwnanie przez Odwotujgcego 3. w skutkach prawnych, wyjasnien sktadanych na wezwanie
z art. 223 ust. 1 Pzp, z wyjasnieniami sktadanymi na wezwanie

z art. 224 ust. 1 Pzp - ktérym ustawodawca przypisat szczegdlny rygor i skutki prawne.

W ocenie Izby, Odwolujgcy 3. Przypisuje wezwaniu Zamawiajgcego z 12 grudnia 2025 roku skierowanym na
podstawie art. 223 ust. 1 Pzp do wyjasnienia tresci oferty, inng treS¢ niz wynikajgca z treSci wezwania, a tym samym
inne oczekiwania, co do udzielonych wyjasnien, niz oczekiwat Zamawiajgcy. Odwotujacy 3. Nie wykazat, z czego wynika,
ze wyjasnienia udzielone przez Przystepujgcego byty niewystarczajgce, niewtasciwe, niepetne, wobec watpliwosci, ktore
wyrazit Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien tresci oferty.

Ponadto, argumentacja Odwotujgcego 3. nie zawiera zadnej merytorycznej wartosci, uzasadniajacej, ze ceny wskazane
w kosztorysie ofertowym dla ustug z pozycji, ktére wyjasniat Zamawiajacy, nie sg wtasciwe, aby pokry¢ nimi minimalne i
konieczne koszty zwigzane

z ich wykonaniem.

Odwolujgcy 3. nie wykazat rowniez, ze doszto do przerzucenia kosztéw miedzy pozycjami,

co stanowitoby naruszenie wymogéw SWZ oraz czyn nieuczciwej konkurencji. Swojg argumentacje opart wylgcznie na
przypuszczeniach i domystach, opartych o wiasne zatozenia. Co wigcej, nie wykazat rowniez, ze wykonanie ustug przez
wiasciciela firmy osobiscie

w przywotanym zakresie nie jest realnie niemozliwe, podnoszgac jedynie, ze wymaga

to poswiecenia przez 365 dni w roku ponad 5 godzin na realizacje tylko takich prac.

W tych okoliczno$ciach, podnoszone zarzuty co do niezgodnosci tresci oferty
z warunkami zamowienia oraz ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji nie zostaly wykazane i nie
moga zostaé uwzglednione.

Izba oddalita réwniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
Przystepujacego w pakietach 7, 8, 9, 10, 11, 12, 16, pomimo, ze ztoZzone przez niego wyjasnienia dowodza, iz istotne
czesci skladowe cen ofertowych nie sg mozliwe do wykonania zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach
zamowienia,
tj. w szczegdélnosci wynikajacymi z ,Opisu standardu technologii wykonawstwa prac leSnych na rok 2026” oraz z
odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrzednia 2025r. w sprawie wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r.

Izba podkres$la, ze rowniez w odniesieniu do powyzszego zarzutu, argumentacja Odwotujgcego 3. odnosi sie do
okoliczno$ci, ktére w przedmiotowym postepowaniu nie zaistniaty, . do wezwania Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnieh w zakresie ceny lub jej istotnych czesci sktadowych, oraz konsekwencji ztozonych wyjasnien.

W tym zakresie Izba odwoluje sie rozwazan przedstawionych powyzej.

Ponadto, w odniesieniu do kwestionowanych cen sam Odwolujgcy 3. podkreslit
w odwotaniu, ze zaoferowane stawki 10 zt, 20 i 25 zt z r/h nie przesgdzajg o nielegalnosci oferty.

W zakresie niezgodnosci powyzszych cen z ustawg o minimalnym wynagrodzeniu za prace, lzba w tym miejscu
przywotuje jako wiasciwe rozwazania wskazane dla rozpoznania zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art.
224 ust. 3 pkt 4 Pzp podniesione
w odwotaniach o sygn. akt: KIO 176/26 oraz 178/26.

W tresci uzasadnienia odwotania, brak jest rowniez argumentaciji, potwierdzajace;j,
ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego lub jej istotne czesci sktadowe winny wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci
Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.



Odwotujgcy 3. nie wykazat rowniez,
ze kwestionowane czynno$ci stanowig istotne czesci sktadowe ceny.

W ocenie Izby cato$¢ argumentacji Odwotujgcego 3. opiera sig wytgcznie na niczym niepopartych ogdlnikach,
oraz kreowaniu faktow i wyprowadzaniu z nich skutkdéw, w sytuaciji gdy takie fakty w przedmiotowym postepowaniu nie
miaty miejsca.

W tych okoliczno$ciach zarzut nie moégt zostaé uwzgledniony.

Reasumujgc powyzsze, nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie dokonania
prawidtowej weryfikacji ofert Przystepujacego, wezwania go do zlozenia wyjasnien w zwigzku z podejrzeniem razaco
niskiej ceny, w tym ztozenia dowodéw odnosnie wyliczenia jej istotnych czesci sktadowych, pomimo, iz istotne czesci
ofert

w ww. pakietach wzbudzajg watpliwosci co do razacego zanizenia.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskaza¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Natomiast zgodnie z zasadg wynikajacg z art. 6 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 1017 ze zm.) cigzar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Odwolujacy stawiajgc zarzut winien wykazac, ze oferta Przystepujgcego spetnia przestanki uzasadniajgce jej
odrzucenie, czego nie uczynit. Nie udzwignat zatem ciezaru udowodnienia zasadno$ci zarzutu.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit.
a)ib), § 7 ust 6 § 8 ust. 2 oraz § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W odniesieniu do kosztéw Zamawiajgcego zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie i rozprawe w wysokosSci
1 507 zt 43 gr, Izba dokonata ich proporcjonalnego podziatu w stosunku do iloSci odwotah (cztery), odcigzajgc tymi
kosztami kazdego

z Odwolujgcych w czesciach réwnych, tj. w wysokosci 376 zt 86 gr, zgodnie z wnioskiem Zamawiajgcego ztozonym
podczas rozprawy.

Stosownie do § 7 ust. 6 ww. rozporzgdzenia koszty rozdzielone stosunkowo zaokragla sie

w goére do petnych ztotych, dlatego Izba zasgdzita od kazdego z Odwotujgcych na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 977 zt
00 gr, stanowigcg zaokraglenie do petnych ziotych kwoty

3976 zt 86 gr (3 600 zt 00 gr + 376 zt 86 gr = 3 976 zt 86 gr).

Przewodniczaca: .........cccceeiviriiniiri e e



