Sygn. akt: KIO 134/26
Warszawa, dnia 6 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Elzbieta Dobrenko
M.J.

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2026 r. przez wykonawce Integrity Partners sp. z 0.0., ul. Chiodna 51, 00-867
Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Centrum Informatyki Resortu Finanséw, ul. Samorzadowa 1, 26-601 Radom,
przy udziale uczestnikow:
1)wykonawcy IT Solution Factor sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 98, 00-807 Warszawa - po stronie odwotujgcego,
2)wykonawcy Nomios Poland sp. z o0.0., ul. Putawska 537, 02-844 Warszawa — po stronie zamawiajgcego,
3)wykonawcy Trafford IT sp. z 0.0. sp.k., ul. Taneczna 18, 02-829 Warszawa — po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 134/26

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Centrum Informatyki Resortu Finansow, ul. Samorzadowa 1, 26-601 Radom prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn. ,Dostawa Oprogramowania antywirusowego do ochrony stacji i serweréw online
Resortu Finansow”, numer referencyjny: PN/59/25/HGEA. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25.09.2025 r., nr 184/2025 629082-2025.
W dniu 09.01.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Integrity Partners
sp. z 0.0., ul. Chiodna 51, 00-867 Warszawa (dalej: ,Odwotujacy”), w ktorym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 226 ust.1 pkt 5w zw. z art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawg Pzp”, w zw. z pkt 5.13 - 5.16 OPZ poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Nomios Poland
sp. z 0.0., podczas gdy oferowane przez niego oprogramowanie nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w zakresie
formatow plikow instalacyjnych (instalatoréw) oprogramowania, ktore zostaty okreslone w pkt 5.13 - 5.16 OPZ,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z pkt 8.2.4 ppkt 1) SWZ poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Nomios, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia, o ktérym mowa w pkt 8.2.4 ppkt 1) SWZ oraz nie
przedtozyt podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych jego spetnienie,

3)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty Nomios jako najkorzystniejszej
dokonany w sposob sprzeczny z przepisami ustawy Pzp oraz nie na podstawie kryteriow oceny ofert obowigzujgcych
w postepowaniu i z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, podczas gdy oferta
tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona z postepowania z uwagi na okolicznosci objete zarzutem nr 1 2,

4)art. 226 ust.1 pkt 5 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z pkt 5.19 OPZ poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej
przez wykonawce Trafford IT sp. z 0.0. sp.k., podczas gdy oferowane przez tego wykonawce oprogramowanie nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego w zakresie ochrony agentowej polegajgcej na blokowaniu dostepu do ustawien
dostarczanego oprogramowania, ktére zostaty okreslone w pkt 5.19 OPZ,

5)ewentualnie - art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.), zwanej dalej: ,uznk”, w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie ujawnienia pelnej tresci wyjasnien oraz dowodéw ztozonych przez Trafford w zakresie zaoferowanej
ceny, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia wszystkich przestanek niezbednych dla ich skutecznego



zastrzezenia.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3)odrzucenia oferty Nomios i Trafford,
4)dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
5)ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 3 skutkujgcego odrzuceniem oferty Trafford - ujawnienia petnej

treSci wyjasnien oraz dowodow ztozonych przez Trafford w zakresie zaoferowanej ceny.

Nastepujacy wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego:
1)IT Solution Factor sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 98, 00-807 Warszawa po stronie odwotujgcego,
2)Nomios Poland sp. z 0.0., ul. Putawska 537, 02-844 Warszawa po stronie zamawiajgcego,
3)Trafford IT sp. z 0.0. sp.k., ul. Taneczna 18, 02-829 Warszawa po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze przystgpienia wszystkich wykonawcéw zostaty dokonane skutecznie.

W dniu 24.02.2026 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie. W tym samym
dniu Przystepujacy Nomios Poland sp. z 0.0. oraz Przystepujacy Trafford IT sp. z 0.0. sp.k. przekazali pisemnie swoje
stanowiska, rowniez wnoszgc o oddalenie odwotania.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacych
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujacych interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego Nomios z powodu niezgodnosSci z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Zgodnie z pkt 5.15. i pkt 5.16. OPZ
Ochrona agentowa musi posiadac:

5.15 instalator w nastepujgcych formatach: MSI 32 i 64 bit dla systemu operacyjnego Microsoft Windows;
5.16 instalator w formacie: RPM x86 64 bit, DEB x86 64 bit dla systemu operacyjnego Linux.

Przystepujacy Nomios wskazat w ofercie oprogramowanie: Falcon Endpoint Protection Enterprise.

W dniu 27.11.2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego Nomios do

zfozenia wyjasnien:
.Zamawiajgcy weryfikujgc oferty ustalit, ze zaoferowane przez wykonawcow Oprogramowanie nie posiada instalatora w
formatach M S| 32 i 64 bit dla systemu operacyjnego MS Windows, a jedynie dostepny jest instalator w formacie .exe.Z
dokumentdw dostepnych na stronie internetowej producenta wynika, Ze konwersja formatu .exe na MSI instalatora
Oprogramowania nie jest wspierana przez producenta. Biorgc pod uwage powyZzsze, Zamawiajgcy zwraca Sie do
wykonawcdw o wyjasnienie w jaki sposob zaoferowane Oprogramowanie zapewni realizacje wymagan funkcjonalnych
okreslonych przez Zamawiajgcego w ppkt 5.15. i 5.16, pkt 5, Rozdziat Il OPZ. (...)”

W dniu 04.12.2025 r. Przystepujgcy Nomios odpowiedziat:

»1. Wykonawca zamierza dostarczy¢ plik MSI ktory wywotuje oficjalny Instalator producenta. Dostarczany plik MSI nie
Jest konwersjg instalatora, a jedynie jego inicjalizatorem, czyli doprowadza do wywofania oficjalnego instalatora producenta

bez ingerencji w jego zawarto$¢. Dodatkowo plik M S| bedzie dostepny do pobrania bezpo$rednio w konsoli zarzgdzania
rozwigzania Falcon Crowdstrike. Ponizej przyktad implementacji instalatora w formacie MSI do pobrania w konsoli
Crowdstrike. (...)

Producent rozwigzania dostarcza bezpoSrednio w konsoli zarzadzajgcej instalatory dla wielu réznych dystrybucji i

architektury systemu LINUX.

Instalatory dla systemu Linux sg dostepne zaréwno w formacie RPM jak i DEB np. falcon-sensor-7.31.0-
18410.e19.x86_64.rom | falcon-sensor_7.31.0-18410_amd64.deb. Dla formatu RPM jest instalator dedykowany
dystrybucji RedHat (...) Potwierdzeniem dla formatu DEB jest instalator dedykowany dystrybucji Debian (falcon-
sensor_7.31.0-18410_ amd64.deb). Dopisek “‘AMDG64” w nazwie okresla architekture x86-64 zgodnie z
https://pl.wikipedia.org/wiki/’X86-64 (...) Zatem powyZzsze wyjasnienia potwierdzajg, ze okre$lone wppkt 5.15i 5.16 w pkt 5,



Rozdziat Il OPZ sg spetione’.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze problem objety zarzutem odwofania wynika z tego, ze rozwigzanie
oferowane przez Przystepujgcego Nomios polega nie na bezposrednim zastosowaniu pliku MSI jako instalatora, ale na
tym, ze plik MSI jako ,inicjalizator” ma uruchomi¢ plik w formacie .exe, ktéry dopiero dokonuje instalacji. Odwotujacy
uznaje to za obej$cie wymogu okreslonego w pkt 5.15. OPZ i w efekcie za niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia.

Izba ustalita przede wszystkim, ze Zamawiajagcywymagat w pkt 51.5. OPZ instalatora w formatach MSI 32 i 64 bit,
ale nie zdefiniowat pojecia ,instalator’. Tym samym w oparciu o postanowienia OPZ nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢,
czy plik MSI musi by¢ bezposrednim instalatorem oprogramowania czy wystarczy, aby byt instalatorem posrednim
(sinicjalizatorem”), czyli plikiem wywotujgcym dziatania innego pliku dokonujgcego instalacji. Wobec braku jasnej definiciji
sinstalatora” zastosowanie znajduje zasada interpretacji postanowien SWZ (w tym wypadku Tomu lll SWZ - OPZ) ne
korzys¢ wykonawcy (por. wyrok KIO 1994/17 z 10.10.2017 r.). Oznacza to, ze nie mozna odrzuci¢ oferty
Przystepujgcego Nomios jako niezgodnej z warunkami zamowienia, skoro warunek zamoéwienia (pkt 5.15. OPZ ani
zaden inny) nie zakazywat zastosowania pliku MSI jako narzedzia posredniego, tj. uruchamiajacego plik .exe w celu
dokonania instalacji.

Powyzsze wynika takze z tego, ze oferowane przez Przystepujgcego Nomios rozwigzanie w istocie zaspokaja
potrzeby Zamawiajgcego, kiéry podkresla zresztg, ze pkt 5.15. OPZ znajduje sie w Rozdziale Il zatytutowanym:
~Wymagania funkcjonalne dla Oprogramowania antywirusowego dla Resortu Finansébw w zakresie zamowienia
podstawowego i zaméwienia z prawa opcji’. Skoro ww. wymaég ma by¢ spetiony w sensie funkcjonalnym, to nie mozna
stwierdzi¢, ze oferowane rozwigzanie jest niezgodne z pkt 5.15. OPZ, bo funkcjonalnie zapewnia uzyskanie takiego
efektu, o jaki chodzito Zamawiajgcemu.

Izba nie zgodzita sie tez z Odwolujgcym, ze juz w wezwaniu do ztozenia wyjasnien Zamawiajacy ,sam przyjat, Zze
istnienie wytgcznie instalatora .exe nie spetnia wymagania okreslonego w pkt 5.15 OPZ, a proby ,obejscia” poprzez
konwersje / przepakowanie instalatora sg problematyczne ze wzgledu na brak wsparcia producenta’. Zamawiajgcy
wyjasnit, ze wezwanie wynikato z faktu skierowania przez Odwotujgcego pisma w tej sprawie, ktérego Zamawiajgcy nie
chciat catkowicie zignorowac. Niemniej jednak Izba zauwaza, ze nawet w tymze wezwaniu Zamawiajacy pytat o sposob
zapewnienia realizacji ,wymagan funkcjonalnych”, co ponownie potwierdza konieczno$¢ oceny spetniania wymogu pod
wzgledem funkcjonalnym. W tym kontekScie nie mozna tez uzna¢, ze wyjasnienia udzielone przez Przystepujgcego
Nomios potwierdzajg niezgodno$¢ jego oferty z pkt 5.15. OPZ, skoro funkcjonalnie zastosowanie pliku MSI
uruchamiajgcego plik w formacie .exe. doprowadzi do wymaganej instalacji. Przystepujacy przedstawit takze w ww.
wyjasnieniach, w jaki sposéb powyzszy proces bedzie przebiegat wskazujgc, ze plik MS| bedzie dostgpny do pobrania
bezposrednio w konsoli zarzadzania rozwigzania Falcon Crowdstrike ipokazujagc na zrzutach ekranu przykiad
implementacji instalatora w formacie MS| do pobrania w konsoli Crowdstrike. W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze nie
ma podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego Nomios jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia (art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp) i oddalita odwotanie w zakresie tego zarzutu.

Izba oddalita takze wnioski dowodowe:

»ztozone przez Przystepujgcego Nomios w postaci filmikow i opisu nagran, poniewaz stanowig one w istocie
rozszerzenie argumentacji przedstawionej w wyjasnieniach z 04.12.2025 r., podczas gdy badanie oferty przez
Zamawiajgcego oparte byto na ww. wyjasnieniach, a nie na dodatkowych filmikach przedstawiajgcych sposéb instalacji
sensora CrowdStrike Falcon i proces pobrania instalatora w formacie MSI z poziomu konsoli rozwigzania,

=zlozone przez Odwotujgcego w postaci dokumentaciji producenta i zlozone przez Przystepujgcego Nomios jako
kontrdowod w postaci korespondenciji mailowej z producentem, poniewaz dowody te zostaty ztozone na okolicznos¢, ze
rozwigzanie oferowane przez Przystepujgcego Nomios nie jest wspierane przez producenta, ktora to okoliczno$¢ w
ogole nie byla sporna (a dodatkowo nie zostata tez podniesiona jako zarzut w odwotaniu).

Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego Nomios z powodu niespetnienia warunku udziatu w

postepowaniu.

Zgodnie z§ 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm.), w

celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych
zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zalezno$Sci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub
zakresu robot budowlanych, dostaw lub ustug, zada¢ nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych:

2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreSlajgcych, czy te dostawy lub usiugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez



podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy.

Zgodnie z § 6 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452):

1. W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe srodki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty,
o ktorych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajace umocowanie do reprezentowania odpowiednio
wykonawcy, wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego, podmiotu udostepniajgcego
zasoby na zasadach okresSlonych w art. 118 ustawy lub podwykonawcy niebedgcego podmiotem udostepniajacym
zasoby na takich zasadach, zwane dalej ,dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie do reprezentowania", zostaty
wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, zwane dalej ,upowaznionymi podmiotami”, jako
dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.

2. W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe Ssrodki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty,
0 ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, zostaty
wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie
tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elekironicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw o
warto$ci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, poswiadczajgce zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp:
1.Jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg biedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:

1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjadnien dotyczacych treSci oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkédw dowodowych lub innych dokumentéw lub oSwiadczeh skfadanych w
postepowaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona przez
wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu,

c) ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

W pkt 8.2.4.1) SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej jezeli wykaze, ze wykonat, a w przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie lub
cigglych wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej dwie dostawy oprogramowania antywirusowego do ochrony stacji
roboczych i serweréw dla co najmniej 4 000 uzytkownikédw w kazdej z dostaw wraz z ich wdrozeniem. Przez jednag
dostawe rozumie sie dostawe realizowang w ramach jednej umowy. Przez wdrozenie Zamawiajgcy rozumie: instalacje,
konfiguracje oprogramowania i jego integracje z istniejacymi systemami podmiotu, dla ktérego dokonywane byto
wdrozenie oprogramowania antywirusowego do ochrony stacji roboczych i serweréw.

W dniu 15.12.2025 r. Przystepujacy Nomios ziozyt m.in. wykaz dostaw, w ktérym wskazat:

1)dostawe dla PZU S.A. realizowang w okresie 16.12.2019 — 30.04.2024, dla ktorej dotaczyt referencje,

2)dostawe dla Dr Max BDC s.r.o.realizowang od 30.08.2024 i trwajgcg nadal w zakresie wsparcia dostawcy (dostawa i
wdrozenie zostaly zakonczone), dla ktorej dotgczyt oswiadczenie wiasne i korespondencje mailowg z Dr Max BDC
s.r.o.

W dniu 19.12.2025 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego Nomios do
»uzupemienia Wykazu dostaw”:

»1. wwierszu 2 dostawe oprogramowania antywirusowego do ochrony stacji roboczych i serwerow wraz z ich wdroZzeniem



nas rzecz Powszechnego Zaktadu Ubezpieczenn S.A. Wykonawca okreslit okres realizacji: poczatek - 16.12.2019, koniec
- 30.04.2024. Z zatgczonych referencji z dnia 07.11.2025, Nr pisma: BZU/474/2025, wynika, Zze Wykonawca w okresie od
16.12.2019 roku do 30.04.2024 roku $wiadczyt ustuge utrzymania, autoryzacji i rozwoju systemu AV_EDR do ochrony
przed szkodliwym oprogramowaniem. W ramach umowy wykonano dostawe systemu (oprogramowanie oraz niezbedne

urzgdzenia) oraz zapewniono wsparcie producenta dla oprogramowania i urzgdzen dla ponad 17 000 uzytkownikéw Z

powyzszego wynika, ze wykonawca w Wykazie dostaw w kolumnie Okres realizacji koniec dzier/ miesigc/ rok wskazat
date zakoriczenia cafej umowy, ktdra obejmowata nie tylko dostawe oprogramowania wraz z wdrozeniem, ale rowniez

utrzymanie, autoryzacje i rozwdj systemu AV_EDR.

1.w wierszu 3 dostawe oprogramowania antywirusowego do ochrony stacji roboczych i serweréw wraz z ich wdrozeniem

nas rzecz klienta, ktérego nazwa zostata zastrzeZzona jako tajemnica przedsigbiorstwa. Wykonawca okreslit okres

realizacji: poczatek — 30.08.2024, koniec — ,Trwa w zakresie wsparcia dostawcy (dostawa i wdrozenie zostaty

zakoriczone)”. Z maila z 15.12.2025 r. od podmiotu, na rzecz ktorego wykonana byta dostawa, ktory potwierdza jej

naleZyte wykonanie, wynika ze dostawa oprogramowania z wdroZeniem zostata juz zrealizowana.

Biorg pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia Wykazu dostawa, poprzez wskazanie w wierszu 2 i 3, w
kolumnie Okres realizacji koniec dzier/ miesigc/ rok, dat zakoriczenia dostaw oprogramowania wraz z wdroZzeniem w
ramach wskazanych w Wykazie dostaw umadw.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, Ze Wykonawca speini warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej jeZeli wykaze, Ze wykonat, a w przypadku Swiadczerr powtarzajgcych sig lub cigglych wykonuje,

w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (1j. w okresie od 20.10.2022 r. do 20.10.2025r.), a jeZeli
okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie (...). Zamawiajgcy informuje, Zze w przypadku, gdyby daty
zakonczenia dostaw wskazanych w Wykazie nie mieScity sie w ww. okresie, wykonawca jest uprawniony w ramach

uzupetia Wykazu dostaw do wskazania na potwierdzenie spetnienia warunku innych dostaw’.

W dniu 29.12.2025 r. Przystepujgcy Nomios ztozyt nowy wykaz dostaw, w ktérym:

1)w przypadku dostawy dla PZU S.A. dopisat koncowe daty: 20.12.2019 r. — dostawa, 15.05.2020 r. — wdrozenie,
30.04.2024 r. - cata umowa zakonczona,

2)w przypadku dostawy dla Dr Max BDC s.r.o.dopisat koricowe daty: 30.09.2024 r. — dostawa, 22.01.2025 r. - wdrozenie,
cata umowa trwa nadal w zakresie wsparcia,

3)dopisat dostawe dla Comp S.A. realizowang w okresie: 27.12.2024 r. — dostawa, 30.12.2024 r. — wdrozenie, cata
umowa trwa nadal w zakresie wsparcia i zatgczyt dla tej dostawy referencje,

4)dopisat dostawe dla Sieci Badawczej tukasiewicz — Instytut Lotnictwa realizowang w okresie: 27.06.2024 r. — dostawa,
23.07.2024 r. — wdrozenie, 26.06.2025 r. — cata umowa zakonczona i zataczyt dla tej dostawy wiadomo$¢ mailowg do
Sieci Badawczej tukasiewicz — Instytut Lotnictwa, protokdt odbioru dostawy, protokét odbioru wdrozenia i
os$wiadczenie wiasne.

W zwigzku z zarzutami odwotania Izba w pierwszej kolejno$ci odniesie sie do tych dostaw wskazanych przez
Przystepujgcego Nomios, ktore nie mogg by¢ uznane za zgodne z opisem warunku udziatu w postepowaniu.

Co do dostawy realizowanej na rzecz PZU S.A. (poz. 1) nie byto sporne migdzy Stronami, ze nie moze by¢ ona
uznana za spetniajgcg ww. warunek, poniewaz dostawa i wdrozenie zakonczyty sie odpowiednio w 2019 r.iw 2020 r., co
nie miedci sie w wymaganym okresie: 20.10.2022 r. - 20.10.2025 r.

Co do dostawy realizowanej na rzecz Comp S.A. (poz. 3) Odwotujgcy podniost dwa zarzuty dotyczgce: zakresu
wykonania przez Przystepujgcego Nomios wdrozenia systemu oraz formy dotgczonej do wykazu referencji. Odnoszac
sie do pierwszej z ww. kwestii, nalezy zauwazy¢, ze rzeczywiscie w referencji wskazano, ze spétka Nomios Poland:
Luczestniczyta we wdrozeniu systemu klasy EDR jako podwykonawcd, co mogtoby sugerowac, ze Przystepujacy
wykonat prace wdrozeniowe jedynie czeSciowo. Ale nie mozna pomingé, ze w tych samych referencjach jest tez
napisane, ze: ,Zakres realizacji obejmowat dostarczenie i uruchomienie systemu opartego na platformie CrowdStrike
Falcon. Prace wdroZeniowe zostaly zrealizowane terminowo (...) — zatem ta czes¢ referencji odnosi sie juz do catosci
prac. Przede wszystkim jednak nalezy pamieta¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Izby, referencje stuzag
potwierdzeniu tego, ze dane zadanie zostalo wykonane nalezycie, natomiast potwierdzeniu informacji o zakresie tego
zadania, terminie jego wykonania czy innych jego cechach stuzy wykaz dostaw/ustug/rob6t. Oczywiscie w przypadku
ewidentnej sprzecznosci miedzy treScig wykazu a trescig referencji, zamawiajgcy nie mogg opiera¢ sie wytacznie na
informacjach zawartych w wykazie i powinni podejmowac¢ dziatania w celu wyjasnienia rzeczywistego stanu rzeczy, ale
taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Jak wskazano juz wyzej, w tresci ww. referencji Comp S.A. pisze
takze o catosci ,uruchomienia systemu” i ,prac wdrozeniowych”, wiec jednostkowe sformutowanie o ,uczestniczeniu we
wdrozeniu” nie daje podstaw do podwazania informacji zawartych w wykazie dostaw, gdzie Przystepujgcy Nomios wpisat
dostawe dla Comp S.A. jako obejmujgcg wdrozenie systemu (czyli tak jak we wszystkich innych pozycjach wykazu). Juz
tylko na marginesie Izba wskazuje, ze z pisma Comp S.A. wyjasniajacego tres¢ ww. referenciji i dotaczonego do pisma



procesowego Przystepujgcego Nomios wynika, ze \firma Nomios Poland sp. z o.o. dostarczyta oraz w cato$ci wdrozyta
dostarczony system klasy EDR jako podwykonawca COMP S.A, zatem dowdd ten potwierdza informacje zawarte w
wykazie dostaw i w samych referencjach.

Izba nie podzielita tez stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktdérym: ,Realizacja przez Nomios wszystkich prac
wymaganych przez Zamawiajgcego jest tym bardziej wgiplina, ze zgodnie z informacjami podanymi przez Nomios w
Uzupetnionym wykazie dostaw, umowa z COMP S.A. zostata podpisana 20 grudnia 2024 r., dostawa oprogramowania
nastapita 27 grudnia 2024 r., za$ wdroZenie zostato zakoriczone 30 grudnia 2024 r. Nalezy przy tym zauwazyc, ze dzien
27 grudnia 2024 r. przypadat na pigtek, zas 30 grudnia 2024 r. na poniedziatek, co oznacza, ze wdrozenie musiatby
nastgpi¢ w okresie weekendowym i dodatkowo w okresie $wigteczno-noworocznym”. Sam fakt, ze zgodnie z ww. datami
okres wdrozenia musiatby by¢ kroétki i wdrozenie musiatoby by¢ wykonywane w dniach wolnych od pracy, nie jest
wystarczajgcy do podwazenia spetiania warunku przez Przystepujgcego Nomios, bo wyjgtkowo z powodu presji czasu
takie sytuacje mogg sie zdarzac (nie bytby to jedyny znany Izbie przypadek, gdy trzeba pilnie pracowa¢ w $wieta). Co
najwyzej sytuacja ta mogtaby by¢é przedmiotem wezwania do zlozenia wyjasnien, jezeli budzitaby watpliwosci
Zamawiajgcego. Przy czym ponownie jedynie na marginesie lzba wskazuje, ze Przystepujgcy Nomios ztozyt jako dowod
pismo od spotki Warta S.A. (odbiorca koncowy dostawy), z kiérego wynika, ze dostawa i wdrozenie byty realizowane w
istocie od 04.12.2024 r., czyli przed formalnym zawarciem umowy.

Odrebnym problemem w przypadku referencji od Comp S.A. jest jednak ich forma. Referencje te sg bowiem
dokumentem w formacie PDF, do ktérego zostat ,wklejony” podpis osoby wystepujacej z ramienia Comp S.A. W tym
miejscu nalezy zauwazyC, ze rozporzgdzenie w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie przewiduje w § 6 ust. 1 i ust. 2 dwie formy sktadania podmiotowych
Srodkéw dowodowych wystawionych przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajacy
sie o0 udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajacy zasoby lub podwykonawca:
=jako dokument elektroniczny - wtedy przekazuje sie zamawiajgcemu ten dokument,
=jako dokument w postaci papierowej - wtedy przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone

kwalifikowanym podpisem elektronicznym (w przypadku postepowan o warto$ci przekraczajgcej progi unijne).

Ww. referencje nie zostaly sporzgdzone jako dokument w postaci papierowej, zatem nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, czy sg one dokumentem elektronicznym i czy w efekcie dopuszczalne byto przekazanie ich Zamawiajgcemu w
takiej formie, w jakiej Przystepujagcy Nomios prawdopodobnie otrzymat je od Comp S.A,, tj. zgodnie z § 6 ust. 1 ww.
rozporzadzenia. Rozporzadzenie to w§ 1 pkt 1 w zakresie dokumentu elektronicznego odsyta do art. 3 pkt 35
rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23.07.2014 r. w sprawie identyfikaciji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcego
dyrektywe 1999/93/WE (tzw. rozporzadzenia e-IDAS), w mys| ktérego ,dokument elektroniczny” oznacza kazdg tres¢
przechowywang w postaci elektronicznej, w szczegolnosci tekst lub nagranie dzwigkowe, wizualne lub audiowizualne.

Nie mozna przy tym pomija¢ art. 78! § 1 kc, zgodnie z ktérym do zachowania elektronicznej formy czynno$ci prawnej
wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Z przytoczonych przepisow wynika zatem, ze dokumentem elektronicznym jest kazda tre$¢ przechowywana w postaci
elektronicznej, natomiast dla zachowania formy elektronicznej konieczne jest jeszcze opatrzenie dokumentu w postaci
elektronicznej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W tym miejscu nalezy jednak zwréci¢ uwage na szczeg6lny charakter podmiotowego $rodka dowodowego, jakim
sg referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie danego zadania. Aby dokumenty te mogly
potwierdzaé, jak dane zadanie zostato wykonane, niezbedny jest podpis osoby wystepujacej w imieniu podmiotu, na
rzecz ktérego dostawy/ustugi/roboty byty wykonywane. W przeciwnym wypadku, tj. braku takiego podpisu, ziozone
referencje nie bedg mogty potwierdza¢ czegokolwiek i w istocie ich ztozenie pozbawione bedzie sensu. Dlatego w
przypadku sktadania referencji w postaci elektronicznej niezbedne jest opatrzenie ich takze podpisem elektronicznym
wiasciwej osoby ze strony odbiorcy dostawy/ustugi/roboty, aby mogty one spetnia¢ swojg funkcje.

W tej sprawie referencje dotyczgce dostawy realizowanej dla Comp S.A. nie zawierajg podpisu elektronicznego
zadnej osoby, poniewaz za taki podpis nie moze by¢ uznany wklejony ,obrazek” odrecznego podpisu. Stusznie zatem
wskazat Odwotujgcy, ze: ,Referencja ta nie zostata bowiem sporzadzona w formie papierowej z odrecznym podpisem, ani
w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym”. Forma ww. referencji jest wiec
niewlasciwa i z tego powodu nie moze ona skutecznie potwierdzaé nalezytego wykonania dostawy przez
Przystepujgcego Nomios na rzecz Comp S.A.

Podobny przypadek ztozenia dokumentu z ,wklejonym podpisem” byt juz rozpoznawany przez Izbe w sprawie o
sygn. akt KIO 907/24. W wyroku z dnia 08.04.2024 r. Izba stwierdzita: ,,Przystepujacy przyznat, ze Potwierdzenie realizacji
umowy zostato sporzgdzone w formie elektronicznej i Ze nie zostato opatrzone podpisem elektronicznym osoby



dziatajgcej w imieniu spotki bedgcej jego wystawcg. Nie kwestionowat rowniez, Ze uwidoczniony w nim podpis ,odreczny”
Prezesa Zarzadu tej spotki oraz pieczatka zostaty do pliku wklejone jako elementy graficzne. PowyZsze oznacza, ze
referencje nie zostaty podpisane przez ich autora. Izba nie podziela stanowiska Przystepujgcego, ktory kwestionowat
konieczno$¢ opatrzenia dokumentu elektronicznego jakimkolwiek podpisem. Zauwazenia wymaga, ze referencje stanowig
o$wadczenie wiedzy, a brak podpisu powoduje, Ze trudno im przypisac¢ cechy o$wiadczenia. Taki niepodpisany tekst nie

posiada waloréw dowodowych, nie da sie bowiem ustalic, Ze osoba wskazana w jego treSci faktycznie ztozyta takie

o$wiadczenie. Co wiecej, w ogdle nie jest mozliwe ustalenie osoby, od ktérej takie o$wiadczenie pochodzi. Jak wynika z
przedstawionych przez Odwotujgcego ekspertyz — na podstawie informacji zawartych w dokumencie nie jest moZline
ustalenie osoby, ktéra go wytworzyta. Plik o takiej tresci mogtby wiec by¢ przygotowany przez kazdg inng osobe, ktéra

umiescita w nim nazwe spdtki i dokleita znaki graficzne stanowigce odwzorowanie podpisu i pieczatki. Wobec powyZszego
trudno zgodzi¢ sie z Przystepujacym, ktory brak potrzeby podpisania referencji wywodzit z § 10 ww rozporzgdzenia w
sprawie dokumentéw elektronicznych, ktéry wsréd wymagan dla dokumentéw elektronicznych nie wymienia podpisu.

Takie stanowisko nie uwzglednia charakteru referencji, ktére sg o$wiadczeniem wiedzy konkretnych osoéb, a brak podpisu

powoduje brak waloréw dowodowych takiego dokumentu. (...) W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzic, Ze
Przystepujgcy nie przedstawit prawidtowego podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcego nalezyte wykonanie
zamowienia wskazanego wwykazie, a zatem jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy

Pzp (...) Wyrok ten zostat zaskarzony do Sgdu Okregowego w Warszawie, ktéry oddalajgc skarge w wyroku z dnia
19.06.2024 r. o sygn. akt XXIIl Zs 73/24 stwierdzit: Przechodzgc do wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, to nalezy z catg
stanowczoscig podzielic stanowisko Krajowej 1zby Odwofawczej, iz dokument w postaci o$wiadczenia Prezesa (...)sp. z
0.0. budzi uzasadnione watplinosci. Jest to dokument elektroniczny z wklejonym faksymile Pana J. K.. Nie zawiera
wlasnorecznego podpisu ani podpisu elektronicznego. Natomiast z wlasciwosci pliku, czego Skarzacy nie kwestionowat,
nie mozna jednoznacznie stwierdzic, kto jest jego autorem. Sgd Okregowy zgadza sie ze Skarzgcym, Ze referencje moga
stanowi¢ dowdd okreslonego faktu, na przyktad dowdd wykonania w sposéb prawidfowy okre$lonego zadania w sytuacji
kiedy ma sie pewno$¢, Ze referencje zostaty podpisane przez odbiorce ustug i co wiecej w sytuacji kiedy jest to jedyny
dowdd majgcy wykazac, ze wykonawca spetnia okreslone warunki udziatu w postepowaniu. Zatem referencje co do
zasady mogg by¢ dowodem, ale nie w sytuacji kiedy budzg watplinosci w aspekcie, kto jest autorem takich referencji i w
Sytuacji kiedy jest to de facto jedyny pozytywny dowdd, ktéry ma wskazywac, czy wykonawca spetnia warunek udziatu w
postepowaniu, a pozostaty materiat dowodowy nie pokrywa sie z trescig referencji w caftej rozciggfosci. (...) Nalezy
zgodzic sie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej, ze referencje stanowig oswiadczenie wiedzy, a brak podpisu
powoduje, ze trudno im przypisa¢ cechy o$wiadczenia. Nie sposob bowiem ustalic, czy osoba wskazana w jego treSci
faktycznie ztozyta takie oswiadczenie. Co wiecej, jak wynika z przedstawionych przez Odwotujgcego ekspertyz — na
podstawie informacji zawartych w dokumencie nie jest moZliwe ustalenie osoby, ktora go wytworzyta. Plik o takiej tresci
mogtby wiec byc¢ przygotowany przez kazdg inng osobe, ktéra umiescita w nim nazwe spoétki i dokleita znaki graficzne
stanowigce odwzorowanie podpisu i pieczgtki. Sam fakt, ze mamy do czynienia z dokumentem elektronicznym nie
zwalnia referencji z koniecznosci stosownego podpisu ich wystawcy”.

W Swietle zatem ziozenia ww. referencji w niewlasciwej formie, tj. dokumentu elektronicznego bez podpisu
elektronicznego witasciwej osoby wystepujgcej w imieniu Comp S.A., nalezy stwierdzi¢, ze nalezyte wykonanie dostawy
na rzecz Comp S.A. nie zostato przez Przystepujacego Nomios wykazane. Nalezy przy tym pamieta¢, ze ww. dostawa
zostata wpisana do wykazu dostaw w odpowiedzi na wezwanie z 19.12.2025 r., w ktérym Zamawiajgcy wskazat m.in.:
.Zamawiajgcy informuje, ze w przypadku, gdyby daty zakonczenia dostaw wskazanych w Wykazie nie mieScity sie w ww.
okresie, wykonawca jest uprawniony w ramach uzupetia Wykazu dostaw do wskazania na potwierdzenie spetnienia
warunku innych dostaw’ [pisownia oryginalna]. Tym samym ww. dostawa zostata wpisana do wykazu dostaw wraz z
dotgczong referencjg w trybie uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, co powoduje, ze w mys$l zasady
jednokrotnego wzywania, powtérne wezwanie w tym samym zakresie jest juz niedopuszczalne. Oznacza to, ze dostawa
realizowana dla Comp S.A. nie moze zosta¢ uznana za speiniajgcg ww. warunek udziatu w postepowaniu iw zadnym
wymiarze uzupetniona.

Przechodzagc do kolejnych dostaw wskazanych przez Przystepujgcego Nomiosw wykazie dostaw, lzba
stwierdzita, co nastepuje.

W odniesieniu do dostawy realizowanej dla Dr Max s.r.o. (poz. 2) nalezy zauwazyc¢, ze Przystepujacy Nomios w
celu potwierdzenia nalezytego jej wykonania przedstawit oSwiadczenie wtasne oraz korespondencje mailowg z Dr Max
s.r.o., z ktorej wynika, ze Przystepujgcy zwrécit sie o wystawienie referencji i w odpowiedzi otrzymat maila z informacja:
LPotwierdzam, Ze na podstawie Umowy z dnia 30.08.2024 r. Nomios Poland dostarczyt i wdrozyt oprogramowanie
antywirusowe do ochrony stacji roboczych i serwerow Rozwigzanie zostato pomysinie wdroZzone u okoto 23 000 klientéw,
a ustugi wdroZeniowe zostaly zrealizowane prawidfowo i w uzgodnionym terminie (...)". W o$wiadczeniu wiasnym
Przystepujacy Nomios, poza opisaniem zakresu i nalezytego wykonania ww. dostawy, wskazat dodatkowo:



w~Jednoczesnie wskazujemy, ze spétka DR Max nie wystawa oficjalnych referencji — w zatgczeniu przedktadamy
wiadomo$¢ mailowg potwierdzajgcg fakt, ze Wykonawca probowat uzyskac takie referencje. (...) Nalezy przy tym
nadmienic, Ze w samej dotgczonej wiadomosci mailowej przedstawiciel DR MAX potwierdzit zakres umowy, jak rowniez jej
naleZyte wykonywanie co w praktyce stanowi dokument analogiczny do referencji. Wiadomos¢ mailowa jest dokumentem
pochodzgcymi od podmiotu, na rzecz ktérego ustugi sg wykonywane, a zatem w praktyce jest to dokument spetiajgce
wszelkie wymogi ustawowe potwierdzajgcy naleZyte wykonanie umowy”.

Rozporzadzenie w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w § 9 ust. 1 pkt 2 dopuszcza mozliwos¢ przediozenia przez wykonawce
oswiadczenia wtasnego w celu wykazania nalezytego wykonania dostaw lub ustug, ale pod warunkiem, ze wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac referencji badz innych dokumentéw sporzadzonych przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaly wykonane. Ta niemoznos$¢ uzyskania referencji lub innych
dokumentéw pochodzacych od odbiorcy dostaw lub ustug rowniez musi by¢ wykazana, w przeciwnym wypadku kazdy
wykonawca mogtby w dowolnych okolicznoSciach potwierdza¢ spetnianie warunku wytacznie za pomocg wiasnego
oswiadczenia, co statoby w sprzecznosci z celem badania zdolno$ci zawodowej lub technicznej wykonawcow. Innymi
stowy: potwierdzanie doSwiadczenia za pomocg o$wiadczenia wilasnego wykonawcy jest wyjgtkiem, ktérego
dopuszczenie musi wynika¢ z uzasadnionych okolicznosci (czyli zaistnienia przyczyn niezaleznych od wykonawcy),
ktére muszg by¢ przez tego wykonawce wykazane.

W tej sprawie Przystepujacy Nomios nie wykazal, ze z przyczyn od niego niezaleznych nie mégt uzyskac
referencji od Dr Max s.r.o. W szczegdInosci z informacji mailowej od tego podmiotu nie wynika, ze nie wystawia on w
ogole ,oficjalnych” referencji. To, ze Dr Max s.r.o. napisat tre§¢ odpowiadajgca referencjom w mailu mogto wynika¢ z
réznych przyczyn, np. osoba piszgca tego maila mogta nie wiedzie¢, jaka jest oczekiwana forma referencji w Polsce i
uzna¢, ze forma mailowa jest wystarczajgca. W zadnym natomiast miejscu informacji pochodzgcych od Dr Max s.r.o. i
przedtozonych Zamawiajgcemu nie znajduje sie wzmianka o zasadzie niewystawiania przez ten podmiot referenciji w
ogole. Jezeli nawet poprzednie doswiadczenia Przystepujgcego Nomios wskazujg na taki stan rzeczy, to powinien wraz
z o$wiadczeniem wlasnym przedstawi¢ oSwiadczenie od Dr Max s.r.o. lub takg korespondencje z nim, z ktorej wynika,
ze prowadzi on wilasnie takg polityke w zakresie referencji. Skoro Przystepujgcy Nomios nie przediozyt takich
oswiadczen/dokumentoéw, to nie wykazat zasadnosSci zastosowania wobec niego wyjatku, jakim jest mozliwosé
potwierdzenia nalezytego wykonania dostawy za pomocg os$wiadczenia wilasnego wykonawcy. Tym samym ww.
o$wiadczenie wiasne Przystepujgcego Nomios nie moze by¢ uwzglednione do oceny spetniania przez niego warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie dostawy realizowanej dla Dr Max s.r.o.

Pozostaje zatem oceni¢ drugi dokument, jaki przedtozyt Przystepujgcy Nomios, tj. ww. mail od Dr Max s.r.o. z
treScig potwierdzajgca nalezyte wykonanie dostawy. Dokument ten ma jednak, podobnie jak referencje od Comp S.A,,
niewlasciwg forme, poniewaz réwniez nie zawiera podpisu elektronicznego odbiorcy dostawy. W tym zakresie Izba
podtrzymuje wszystkie argumenty wskazane powyzej przy ocenie referencji od Comp S.A. i podkres$la raz jeszcze, ze
charakter i cel sktadania referencji wyklucza mozliwos¢ ich ztozenia w formie dokumentu elektronicznego bez podpisu
elektronicznego osoby upowaznionej do dziatania w imieniu podmiotu, na rzecz ktérego dane zadanie zostato wykonane.
Przy czym przypadek zlozenia referencji w postaci maila rowniez byt rozpoznawany przez Izbe w wyroku wydanym
wprawdzie na podstawie poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp z 2004 r., ale wniosek, jaki zostat wyprowadzony przez
Izbe pozostaje aktualny. W wyroku tym z dnia 26.04.2021 r.o sygn. akt KIO 902/21 (wskazywanym tez przez
Odwolujgcego) Izba stwierdzita: ,Wykonawca dogadamycie.pl ztoZzyt poswiadczenia nalezytego wykonania, ktdre sg
wiadomos$ciami e-mail. Te z kolei sg odpowiedzig na pytania tego wykonawcy (rowniez w formie e-mail). Owa
korespondencja, prowadzona pomiedzy wykonawcg a podmiotami wskazanymi w wykazie ustug, nie moze by¢ uznana za
prawidfowg w zakresie, w jakim wymaga sie zloZzenia tych dokumentéw we wasciwej formie. Zastosowanie w tym
przypadku znajda, przywotywane przez odwotujgcego przepisy, wtym Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 27
czerwea 2017 r. w sprawie uzycia $Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentow elektronicznych (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1261). Zgodnie z
§ 4 Rozporzadzenia: Dokumenty elektroniczne przekazywane za poSrednictwem Srodkéw komunikacji elektronicznej, o
ktérych mowa w § 2 ust. 1, sg sporzgdzane w jednym z formatow danych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne.
Za taki dokument elektroniczny nie sposéb uzna¢ wiadomosci e-mail. Tym samym, niezaleznie od ich tresci, referencje
nie zostaty réowniez wystawione w sposéb prawidfowy tj. w postaci dokumentu opatrzonego podpisem odrecznym ani
dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym?”.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze ani oSwiadczenie wlasne Przystepujacego Nomios ani mail od Dr Max
s.r.o. nie mogg byé uznane za dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ww. dostawy. Jednocze$nie nalezy
zauwazyc, ze dostawa dla Dr Max s.r.o. byla od poczatku wpisana do wykazu dostaw i w zakresie jej dotyczacym w dniu



19.12.2025 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego Nomios do uzupetnienia jedynie dat dostawy i wdrozenia, nie
kwestionujgc w ogole sposobu potwierdzenia nalezytego wykonania dostawy. Tym samym mozliwo$¢ jednokrotnego
wzywania do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie zostata wyczerpana w zakresie, w jakim chodzi wtasnie
0 uzupetnienie dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ww. dostawy. Oznacza to, ze na obecnym etapie
postepowania nie ma podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, ze dostawa dla Dr Max s.r.o. nie odpowiada opisowi
ww. warunku, poniewaz Zamawiajgcy powinien najpierw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwac
Przystepujgcego Nomios do uzupetnienia takiego dokumentu. Jednakze zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie
zostat postawiony w odwotaniu, dlatego Izba nie nakazata Zamawiajgcemu wezwania Przystepujacego Nomios w
omawianym zakresie.

Jednoczes$nie Izba pomineta dowdd przekazany przez Przystepujgcego Nomios w toku postepowania
odwotawczego w postaci maila od Dr Max s.r.o. z informacja: ,(...) jak juz kilkakrotnie omawali$my, nasza polityka
korporacyjna zabrania nam wystawiania pisemnych listow referencyjnych (...)”. Dokument potwierdzajgcy zasadnosc
zlozenia oSwiadczenia wtasnego powinien by¢ od poczatku dotgczony do wykazu dostaw albo moze by¢ przedtozony
przez Przystepujacego Nomios w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Izba nie
moze natomiast zastepowa¢ Zamawiajgcego w dokonaniu tej czynnosci i dokonywa¢ oceny dokumentu, ktéry by¢é moze
zostanie dopiero ztozony.

Odnoszac sie do dostawy realizowanej na rzecz Sieci Badawczej tukasiewicz — Instytut Lotnictwa (poz. 4)
nalezy zauwazyc¢, ze Przystepujgcy Nomios w celu potwierdzenia nalezytego jej wykonania przedtozyt: maila z prosbg o
wystawienie poswiadczenie nalezytego wykonania umowy (bez odpowiedzi), dwa protokoty odbioru oraz o$wiadczenie
wiasne. Co do os$wiadczenia witasnego Izba podtrzymuje wskazang wyzej argumentacje dotyczaca koniecznosci
wykazania, ze wykonawca z przyczyn od niego niezaleznych nie mogt uzyskac referenciji badz innych dokumentéw od
odbiorcy dostawy/ustugi/robét. W przypadku tej dostawy przyczyny takie nie zostaly wykazane, w szczegdélnosci brak
odpowiedzi na pojedynczego maila z prosbg o wystawienie referencji przy braku jakichkolwiek préb ponowienia tej
prosby, nie jest takim wykazaniem. Tym samym nie zostaly tez wykazane przestanki do ztozenia przez Przystepujgcego
Nomios oswiadczenia wiasnego, ktére w efekcie nie moze zosta¢ uznane za wiasciwy dokument do potwierdzenia
nalezytego wykonania dostawy.

Przystepujgcy Nomios zlozyt tez jednak dwa protokoly odbioru, ktére w ocenie Izby w nalezyty sposob
potwierdzajg nalezyte wykonanie dostawy jako ,inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy
lub ustugi zostaty wykonane” (§ 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy). Odwotujgcy kwestionuje
wprawdzie ich przydatnos¢ do oceny spetniania warunku przez Przystepujgcego Nomios, poniewaz uwaza, ze ww.
dostawa nie obejmowata integracji oprogramowania z istniejgcymi u Zamawiajgcego systemami. Odwotujgcy opiera sig
na treSci ogloszenia o zaméwieniu nr 2024/BZP 00328797 z 17.05.2024 r., w ktorym w sekcji IX zostat przedstawiony
harmonogram wykonania zamoéwienia nie obejmujgcy wiasnie integracji. Nalezy jednak zauwazyC, ze ogtoszenie o
zamoOwieniu, z uwagi cho¢by na ograniczong ilo§¢ znakoéw, nie stuzy do opisywania peinego zakresu przedmiotu
zamoOwienia, zatem dowod ten nie moze w sposob wiarygodny potwierdza¢ braku prac integracyjnych. Jednocze$nie
Izba podzielita stanowisko Przystepujgcego Nomios, zgodnie z ktérym wdrozenie oprogramowania musi obejmowac tez
integracje, bo nie da sie wykona¢ wdrozenia bez zintegrowania oprogramowania z istniejgcymi u zamawiajgcego
systemami. W konsekwenciji Izba uznata, ze nalezyte wykonanie dostawy realizowanej dla Sieci Badawczej tukasiewicz
zostato wiasciwie potrwierdzone protokotami odbioru.

Reasumujagc, Zamawiajacy w opisie warunku wymagat wykazania dwoch odpowiednich dostaw. Przystepujacy
Nomios wskazat ostatecznie cztery, sposréd ktérych:

—dostawa dla PZU (poz. 1) nie moze zosta¢ uwzgledniona z uwagi na termin wykonania,

—dostawa dla Comp S.A. (poz. 3) nie moze zosta¢ uwzgledniona z uwagi na wskazane wyzej wady dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie,

—dostawa dla Dr Max s.ro. (poz. 2) wymaga wezwania Przystepujgcego Nomios do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte jej wykonanie,

—dostawa dla Sieci Badawczej tukasiewicz (poz. 4) zostata prawidtowo wykazana.

W Swietle powyzszego nie mozna na obecnym etapie stwierdzi¢, ze Przystepujgcy Nomios nie spetnia ww. warunku

udzialu w postepowaniu, bo nie mozna wykluczyé¢, ze bedzie on w stanie uzupetni¢ odpowiednie dokumenty w zakresie

dostawy dla Dr Max s.r.o., co — obok dostawy dla Sieci Badawczej t ukasiewicz — pozwoli mu wykazaé spetnienie ww.

warunku. Dlatego Izba oddalita zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego Nomios na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp jako przedwczesny (przy niewskazaniu zarzutu z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie

dostawy dla Dr Max s.r.0.) i niezasadny.

Wobec oddalenia odwotania w zakresie zarzutéw dotyczgcych Przystepujacego Nomios (ktérego oferta zostata



uznana za najkorzystniejszg) Izba stwierdzita, ze nawet ewentualne uwzglednienie zarzutéw dotyczgcych
Przystepujgcego Trafford nie miatoby juz wplywu na wynik postepowania, co stanowi samodzielng podstawe ich
oddalenia zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Niemniej jednak, na wypadek dalszego korzystania przez
Odwolujgcego ze Srodkdw ochrony prawnej, Izba postanowita sie do nich odnies¢.

Zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego Trafford z powodu niezgodnosci z warunkami
zamoéwienia.

Zgodnie z pkt 5.19. OPZ
Ochrona agentowa musi posiadac:

5.19. mozliwo$¢ blokowania dostepu do ustawienn Oprogramowania dla uzytkownikdéw koncowych, takich jak: zamykania
programu antywirusowego, zatrzymywania jego zadan i ustug, wylgczania ochrony, zmiany ustawien, usuniecia licencji
oraz zabezpieczenie przed odinstalowaniem programu co najmniej poprzez zdefiniowanie nazwy uzytkownika lub hasta.

W dniu 15.10.2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 10:

,W odniesieniu do punktu 5.19 wrozdziale Il Opisu Przedmiotu Zamodwienia, w ktérym Zamawajgcy wymaga zapewnienia
,moZliwos$¢ blokowania dostepu do ustawieri Oprogramowania dla uzytkownikéw koricowych” oraz ,zabezpieczenia przed

odinstalowaniem programu co najmniej poprzez zdefiniowanie nazwy uzytkownika lub hasta’, prosimy o informacje czy

Zamawiajgcy dopusci rozwigzanie, w ktorym ochrona przed odinstalowaniem przy uzyciu hasta dostepna jest wytgcznie w
systemach Microsoft Windows? Prosimy o jednoznaczne wskazanie, czy wymaganie to dotyczy wszystkich

obstugiwanych systemow operacyjnych czy moze by¢ ograniczone do platformy Windows.

Odpowiedz

Wymaganie okreslone w pkt 5.19, Rozdziatu Il, Tomu Il SWZ - OPZ, dotyczy wszystkich systemow operacyjnyct
okreslonych wpkt 5.12 Tomu Ill SWZ — OPZ, tj. Windows 10 i wszystkich nowszych wersji systemu Windows, Windows
Server 2012 i wszystkich nowszych wersji systemu Windows Server oraz systemu Linux”.

Przystepujacy Trafford zaoferowat oprogramowanie Cortex XDR producenta Producent Palo Alto Networks.

W pkt 5.19. OPZ Zamawiajgcy wymagat zapewnienia takich mechanizmoéw, ktoére uniemozliwig odinstalowanie
agenta (oprogramowania antywirusowego) przez osoby nieuprawnione, np. uzytkownikbw stacji roboczych.
Zabezpieczenie przed odinstalowaniem programu miato polega¢ co najmniej na zdefiniowaniu nazwy uzytkownika lub
hasta. Mechanizm zabezpieczajacy miat dziata¢ zarébwno na stacjach z systemem Windows, jak i Linux.

Odwolujacy podniést w odwotaniu, ze ,przeanalizowat publicznie dostepng dokumentacje techniczng
oprogramowania Cortex XDR i na tej podstawie powzigt wiedze, Ze oprogramowanie Cortex XDR w ogdle nie posiada — w
odniesieniu do systemow Linux — zabezpieczenia przed odinstalowaniem programu, w szczegdlno$ci nie wymaga podania
nazwy uZytkownika ani hasfa. Dokumentacja techniczna Cortex XDR opisuje mechanizmy zabezpieczajgce przed
ingerencjg w oprogramowanie (tzw anti-tampering protection). W przypadku oprogramowania Cortex XDR mechanizm
anti-tampering wystepuje wytgcznie w przypadku systemu Windows oraz macOS. Pozycja anti-tampering protection w
ogole nie wystepuje w przypadku systemu Linux, co oznacza, Ze Cortex XDR instalowany na systemach Linux takiego
zabezpieczenia nie posiada’.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Przystepujacy Trafford nie byt wzywany do ztozenia wyjasnien w
zakresie kwestii poruszonej w odwotaniu, natomiast w pi§mie procesowym i na rozprawie wyjasnit, ze oferowane
oprogramowanie dla systemu Linux posiada funkcje tzw. Mandatory Root Access, dzieki ktorej dla wszystkich dziatan
zwigzanych z zarzgdzaniem wymagane jest posiadanie najwyzszych uprawnien systemowych. W tym wypadku tylko
konto root bedzie miato dostep do elementéw sterujgcych agenta, zatem mozliwos¢ taka nie bedzie dostepna dla
uzytkownikéw koncowych, w tym nawet tych z uprawnieniami administratora. Przystepujgcy Trafford wskazat tez, ze na
etapie instalacji oprogramowania Cortex XDR istnieje mozliwo$¢ utworzenia w warstwie oprogramowania dodatkowego
zabezpieczenia przed dostepem do ustawien oprogramowania w postaci hasta lub uzytkownika z odpowiednimi
uprawnieniami. Powyzsze potwierdza o$wiadczenie producenta Palo Alto Networks sp. z 0.0. dotgczone do pisma
procesowego Przystepujgcego Trafford, w ktérym wskazano, ze: ,Oprogramowanie Cortex XDR zapewnia moZlino$¢
blokowania dostepu do ustawiern Oprogramowania dla uZytkownikéw koricowych, w tym, posiada moZliwosc
zabezpieczenia przed odinstalowaniem programu poprzez zdefiniowanie hasta lub uzytkownikow ktdrzy sg do tego
uprawnieni, takze w odniesieniu do systemow Linux’. Dodatkowo Przystepujgcy Trafford dotgczyt do swojego pisma
procesowego nagranie przedstawiajgce proces tworzenia zabezpieczen.

Wobec takiej argumentacji i dowoddéw przedstawionych przez Przystepujacego Trafford Izba nie znalazta
podstaw do stwierdzenia, ze oprogramowanie Cortex XDR nie posiada wymaganych zabezpieczen w odniesieniu do
systemow Linux, w tym poprzez zdefiniowanie nazwy uzytkownika lub hasta i ze w konsekwencji jego oferta nie jest
zgodna z pkt 5.19. OPZ. Dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu (niezaleznie od braku wplywu na wynik
postepowania) zostato uznane za niezasadne.

Zarzut ewentualny dotyczacy zaniechania odtajnienia wyja$nien razgco niskiej ceny Przystepujgcego Trafford.



W dniu 13.11.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego Trafford, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, do
zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny catkowitej oferty. Przystepujacy Trafford udzielit wyjasnien zastrzegajgc
jako tajemnice przedsigbiorstwa:

—Zatgcznik nr 2, {j. oferte dystrybutora CLICO sp. z 0.0. z dnia 16.10.2025 .,
—Zatgcznik nr 3, {j. potwierdzenie warunkéw specjalnych - korespondencja e-mail z CLICO sp. z 0.0. z dnia 29.10.2025 r.

Zgodnie z art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp:

1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktdrych mowa w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.),
zwanej dalej: ,uznk”, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, kiére jako catos¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Z powyzszych przepisow wynika przede wszystkim, ze zasadg jest prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob jawny. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy dgzy¢ do zachowania ww. jawnosci, za$
dopuszczone przez ustawodawce wyjatki nalezy traktowa¢ w sposob Scisty. Wyjatkiem od zachowania jawnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia jest m.in. sytuacja, w ktérej wymagana jest ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa.
Nalezy jednak zauwazyé¢, jak juz wielokrotnie wskazywata Izba w swoich orzeczeniach, ze w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp
ustawodawca wyraznie uzaleznit zaniechanie ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy wykonawca ,wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”. Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie
sformutowaniem ,wykazal’, co z catg pewno$cig nie oznacza wylgcznie ,0Swiadczenia”, czy ,deklarowania”’, ale w
istocie stanowi obowigzek ,udowodnienia”. Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogty zosta¢
nieujawnione, wykonawca musi najpierw ,wykazac¢”, czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziscily sie
wszystkie przestfanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk.

Powyzsze wynika takze z orzecznictwa, w tym z wydanego w oparciu o przepisy ustawy Pzp z 2004 r., ale
zachowujgcego aktualnos¢é w Swietle obecnie obowigzujgcych przepiséw, wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 01.10.2021 r. o sygn. akt XXIll Zs 53/21, w ktorym stwierdzono: Sgd dokonujgc oceny zasadnosSci powyZzszych
zarzutow w kontek$cie rozstrzygniecia KIO przyjat jako punkt wyjscia prymat zasady jawnosci postepowania wynikajgcy z
art. 8 ust. 1 sPzp, ktéry stanow, iz postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. Dlatego zdaniem Sadu wszelkie
sposoby, metody i Srodki interpretacyjne zwigzane z wykfadnig przepiséw dopuszczajgcych moZliwos¢ zastrzegania
tajemnicy przedsiebiorstwa muszg by¢ stosowane z generalnym zatoZeniem, Ze zasadg jest jawnos¢. Sad kierujgc sie
tym wladnie zatoZeniem uznat, Ze powinno ono mie¢ wptyw rowniez na wyktadnie pojecia ,wykazanie’, o ktérym mowa w
art. 8 ust. 3 sPzp, wtym sensie, Ze przewidziany tam przez ustawodawce obowigzek ,wykazania” winien by¢ traktowany
jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu KPC. W konsekwencji za bfedne nalezy uznac stanowisko
skarzgcego (w istocie zaakceptowane przez zamawiajgcego poprzez nie odtajnienie zaskarzonej czesci informacji),
Jjakoby sam fakt traktowania przez przedsigbiorce okreslonych informacji jako poufnych miatby by¢ wystarczajgcy dla
potwierdzenia ich wartosci gospodarczej, gdyZz oznaczatoby to zwolnienie wykonawcy z wykazywania tej pierwszej i
podstawowej przestanki wynikajgcej z art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyji,
wbrew brzmieniu art. 8 ust. 3 sPzp. Sgd podziela stanowisko K10, Ze z art. 8 ust. 3 sPzp wynika nafoZenie na wykonawce
obowigzku wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzeZenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W
konsekwencji rolg zamawajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat
udowadniajgc, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Sgd zgadza sie z pogladem KIO, ze
sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek "wykazania" oznacza co$ wiecej anizeli
wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane
ogodlne uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czy gofostowne
zapewnienie, Ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa’.

Odwolujgcy zakwestionowat w odwotaniu warto§¢ gospodarczg zastrzezonych informaciji oraz sposoéb
zachowywania ich w poufnosci przez Przystepujacego Trafford. Izba zgodzita sie z wiekszoscig argumentéw



Odwolujgcego i uznata zarzut za zasadny.
Co do wartosci gospodarczej zastrzezonych informaciji Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego jedynie co do
kazdorazowego obowigzku podania jej kwotowo, natomiast zgodzita sie z pozostatg argumentacjg zawartg w odwotaniu.
W szczegdlnosci Izba stwierdzita, ze wartoSci gospodarczej zastrzezonych informaciji nie potwierdzajg takie fragmenty
uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa, jak przyktadowo:
= ,Ujawnienie tych informacji datoby konkurencyjnym podmiotom przewage rynkowa, poniewaz uzyskafyby moZlino$c
zveryfikowania i oceny poprawnosci wasnego podejscia do kalkulacji ofert, jak réwniez moglyby przygotowac swoje
oferty z uwzglednieniem wiedzy na temat sposobu, w jaki sg przygotowywane oferty Wykonawcy, co utrudnitoby
Wykonawcy uzyskanie zamowien w przysztosci’;

=W konsekwencji konkurencyjne podmioty mogg ustalic¢ na jakich warunkach handlowych Wykonawca — dziatajgcy na
rynku jako podmiot po$redniczgcy miedzy producentem a odbiorcg koricowym — moze sam dokonywac zakupu licencji
od producenta’;

= Ujawnienie informacji znajdujgcych sie w kalkulacji cenowej moze skutkowac poniesieniem przez Wykonawce szkody
poprzez utrate przysztych kontraktow ze wzgledu na fto, ze konkurencja mogfaby dostosowac¢ swojg kalkulacje do
moZliwo$ci finansowych Wykonawcy (oszacowac jakg cene moze zaoferowa¢ Wykonawca w kolejnych postepowaniach
i tym samym pozbawic Wykonawce przewagi konkurencyjney’.

Przede wszystkim przy znajomosci konkretnej liczby stacji roboczych, na ktérej ma by¢é zainstalowane
oprogramowanie, konkretnej liczby uzytkownikéw koncowych i ceny globalnej za zaméwienie podstawowe da sie
obliczy¢ cene w przeliczeniu na jedng stacje robocza, co podwaza zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
w tym zakresie. Przy czym wbrew argumentacji Przystepujacego Traffrod nie prowadzi to do wniosku, ze wniesienie
odwolania jest niecelowe, skoro Odwotujacy wszystko moze policzy¢ sam, ale powinno prowadzi¢ do wniosku, ze
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest bezpodstawne. Izba rozumie przy tym, ze istotna jest nie tylko wysokosc¢
ceny czy poszczegolnych kosztéw skiadajgcych sie na te cene, ale takze sposéb kalkulacii tej ceny. Niemniej jednak
poznanie sposobu kalkulacji ceny przez innych wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu, w ocenie Izby, nie grozi
konsekwencjami, jakie opisuje Przystepujgcy Trafford w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa. W szczegolnosci
nalezy przypomnie¢, ze warunki wykonania kazdego zamdwienia sg inne, a majg one wptyw na sposéb kalkulacji ceny
oferty, zatem nie sposéb na podstawie jednej wyceny konkretnego zamowienia antycypowa¢ wysoko$¢ cen ofert, jakie
bedg sktadane przez danego wykonawce w przysztych postepowaniach. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze
pozyskane w danym czasie dla danego zaméwienia rabaty czy inne korzystne okoliczno$ci nie muszg by¢ powtarzalne
w przysztosci, tj. nie muszg byé dostepne wykonawcy albo w ogdle albo w takiej samej skali, co réwniez podwaza
argumentacje o mozliwosci wykorzystania przez innych wykonawcow wiedzy w tym zakresie do przewidywania cen w
przysziych postepowaniach. Izba przy tym nie zgadza sie ze stanowiskiem Przystepujgcego Trafford, jakoby poznanie
rabatow udzielonych mu przez producenta czy dystrybutora zmuszato tego producenta lub dystrybutora do udzielenia
takich samych rabatéw innym wykonawcom, ktérzy dzieki temu bedg mogli obnizyé swoje ceny do poziomu dostepnego
Przystepujgcemu. Zaden przepis prawa nie zmusza zadnego przedsiebiorcy do udzielania na rynku rabatéw w takiej
samej wysoko$ci wszystkim jego kontrahentom, wiec zarzut ten jest catkowicie chybiony. Koncowo Izba stwierdza, ze
nie jest jej znany Zzaden przypadek wykonawcy, ktdéry z powodu ujawnienia zfozonych przez niego wyjadnien razgco
niskiej ceny, zostat pozbawiony przewagi konkurencyjnej, doznat pogorszenia sytuacji handlowej na rynku, czy utracit
jakies kontrakty. Wobec powyzszego lIzba stwierdzita, ze Przystepujacy Traffrod nie wykazat wartosci gospodarczej
zastrzezonych informaciji.

Co do zachowywania ww. informacji w poufnosci Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze wykazanie tej
przesfanki nie moze sie opiera¢ wylgcznie na o$wiadczeniach zastrzegajacego, ale musi by¢ wykazane za pomocg
dokumentéw. Nie mozna sig przy tym zgodzi¢ z argumentacjg Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg wymog taki nie wynika z
przepiséw prawa. Izba podkresla, ze wymog taki wynika z natozonego przez ustawodawce obowigzku ,wykazania”
zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Bez wzgledu na to, czy zdefiniujemy ,wykazanie” jako tozsame
czy jako zblizone do ,udowodnienia’, faktem pozostaje, ze z pewnoscig stowo to nie oznacza mozliwosci jedynie
deklarowania zachowywania zastrzezonych informacji w poufnosci. Dopuszczenie skiadania jedynie
o$wiadczen/deklaracji w tym zakresie bytoby nie tylko sprzeczne z obowigzkiem ,wykazania”, o ktbrym mowa w art. 18
ust. 3 ustawy Pzp, ale takze czynitoby ten przepis i zasade jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia martwymi,
bo kazdy wykonawca mogtby dowolnie deklarowaé zachowywanie poufnosci bez wzgledu na rzeczywiscie podejmowane
w tym zakresie dziatania.

Powyzsze znajduje potwierdzenie nie tylko w przytoczonym wyzej wyroku Sgdu Okregowego, ale takze np. w
wyroku Izby z dnia 16.02.2018 r. o sygn. akt KIO 200/18, wydanym w oparciu o przepisy ustawy Pzp z 2004 r., ale
zachowujgcym aktualnos¢ w Swietle obecnie obowigzujgcych przepiséw, w ktérym stwierdzono: ,Oznacza to, ze jedng z
przestanek skutecznego zastrzeZenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jest wykazanie przez wykonawce, ze



zastrzezone informacje w rzeczywistosci takg tajemnice przedsigbiorstwa stanowig. Izba, nie moze z urzedu doszukinac
sie w ztozonym przez wykonawce uzasadnieniu, spetienia fgcznie przestanek uprawniajgcych do zastrzeZenia danej
informacji. Ciezar wykazania konieczno$ci udzielenia takiej ochrony przepisy ustawy Pzp w sposob wyrazny natozyty na
wykonawce, a niewywigzanie sie z tego ciezaru naleZzy uznac za jednoznaczne z koniecznoscig ujawnienia ztozonych
informacji. Tym samym informacje przedfozone przez wykonawce mogg pozostac niejawne tylko w takim zakresie, w
Jjakim wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania ich niejawnego charakteru. Aby wykazac¢ zasadnos$¢ zastrzezenia
danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, Przystepujgcy zobowigzany byt wykazaC fgcznie wystgpienie
przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktorych mowa wart. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dla
owego ,wykazania” nie wystarczg same deklaracje. Wykonawca winien nie tylko wyjasnic, ale takze udowodnic¢ ziszczenie
sie poszczegolnych przestanek warunkujgcych uznanie danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. Whrew
twierdzeniom Przystepujgcego ,wykazanie”, o ktorym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, oznacza udowodnienie. Pod
pojeciem ,wykazania” nalezy rozumie¢ nie tylko ztozenie oswiadczenia, Zze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa, ale rowniez przedstawienie stosownych dowoddw na jego potwierdzenie”.

W tej sprawie Przystepujgcy Trafford w celu wykazania zachowywania zastrzezonych informacji w poufnosci
powolat sie m.in. na Polityke Operacyjng Bezpieczenstwa oraz szereg mechanizmow bezpieczenstwa wymienionych w
24 punktach. Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze wiele z tych mechanizméw jest powszechnie stosowanych w
podmiotach publicznych i prywatnych, bez wzgledu na to, czy jest w nich przechowywana jakakolwiek informacja
zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa (np. funkcjonowanie kontroli dostepu do pomieszczen, funkcjonowanie
rozwigzan ochrony przed ziosliwym oprogramowaniem, funkcjonowanie zabezpieczen dotyczgcych elektronicznych i
papierowych nosnikéw danych, zapewnienie zasobow do bezpiecznego przechowywania i niszczenia nosnikow
wycofanych z eksploatacji, zapewnienie rozwigzan bezpieczenstwa sieciowego), zatem ich stosowanie nie $wiadczy o
zadnej nadzwyczajnej ochronie. Po drugie, nalezy zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze ziozone przez Przystepujgcego
Trafford dowody sg niewystarczajgce do potwierdzenia zachowywania poufnosci:

— wzor umowy wspotpracy i wzor umowy NDA sg wiasnie jedynie wzorami, nie zostaty podpisane, zatem nie wiadomo,
czy w ogole w rzeczywisto$ci sg stosowane,

— certyfikat wdrozenia Normy ISO 22301:2019 obejmujgcy: ustugi w obszarze cyberbezpieczenstwa w zakresie
analizowania, projektowania, wdrazania i utrzymania rozwigzan oraz wykrywania, analizowania i reagowania na
incydenty — Norma ta ma szeroki zakres zastosowania w obszarze cyberbezpieczenstwa i zasady z niej wynikajgce
obowigzujg w spétce na co dzieh w ramach biezgcej pracy, bez wzgledu na to, czy istnieje potrzeba ochrony jakiej$
tajemnicy przedsiebiorstwa, czy nie, bo zasady wynikajace z tej Normy nie odnoszg sie konkretnie do ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym konkretnie do takich informaciji, jakie zostaty zastrzezone w tym postepowaniu.

W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze Przystgpujgcy Traffrod nie wykazat zachowywania w poufnosci

zastrzezonych informaciji.

Koncowo Izba wskazuje, Ze zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa musi byé w kazdym przypadku
oceniana indywidualnie na podstawie konkretnego uzasadnienia przedtozonego przez wykonawce. Niemniej jednak
dominujace stanowisko Izby dotyczgce zasad dokonywania tej oceny zostalo przedstawione w Informacji o dziatalno$ci
Krajowej Izby Odwotawczej w 2024 roku (str. 20) - .

Reasumujac, Izba uznata zarzut dotyczgcy zaniechania odtajnienia tajemnicy przedsiebiorstwa za zasadny,
natomiast odwotanie w tym zakresie zostato oddalone - wobec faktu oddalenia przez Izbe pozostalych zarzutéw - ze
wzgledu na brak wptywu na wynik postepowania.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujgcych przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz§ 8 ust. 2
zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca ...........ccceeveieenne



