Sygn. akt: KIO 5978/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4.03.2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Uczestnika w dniu 4 marca

2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 31 grudnia 2025 r. przez
Odwotujgcego: BUDMAX Sp. z o.0. z/s w LancucigDabrowki 426a, 37110 Lancut)w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z/s w Rzeszowie(ul.
Naruszewicza 18, 35055 Rzeszow)

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Ferrbud Sp. z 0.0. z/s w Rzeszowie (35-082 Rzeszow, ul. Potoninska 20),
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: BUDMAX Sp. z o0.0. z/s w tancucigDabrowki 426a, 37110 tancut) kwote 13.500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez
Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5978/25
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 grudnia

2025 r. przez wykonawce BUDMAX Sp. z o0.0. z/s w tancuci€Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym w trybie

przetargu niegraniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z

2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] w trybie przez Zamawiajgcego: Miejskie

Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. z/s w Rzeszowie. Przedmiotem zamowienia jest: ,Sukcesywna

dostawa rur i ksztaltek PE, PCV, stali ocynkowanej i mosigdzu” — Czes$¢ |, znak sprawy: ZP/S-PN-16/2025, Ogtoszenie

nr ZP/S-PN-16/2025 z dnia 2025-08-21.

Wykonawca podat: (...) wnosze odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego dokonanych w Postepowaniu w

zwigzku z wyborem najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

-art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, poprzez niezasadne odrzucenie w dniu 22 grudnia 2025 r. oferty Odwotujgcego w zakresie
Czesci | jako oferty, kidrej treS¢ jest rzekomo niezgodna z warunkami zaméwienia, podczas gdy treS¢ oferty
Odwotujgcego w petni odpowiada warunkom zamoéwienia i wszystkim wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia obowigzujgcej w Postepowaniu;

-art. 253 ust. 1i 2 PZP poprzez wybor konkurencyjnej oferty, ktdra nie byta najkorzystniejsza w Postepowaniu;

-art. 107 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie zadania od Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych treSci przedmiotowego
srodka dowodowego, tj. Krajowej Deklaracji Zgodnosci i Wiasciwosci Uzytkowych nr 01/10/2025;

-art. 16 pkt 1 PZP, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, w konsekwencji faworyzowanie wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego — Czes¢ | podjetej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP;

2)uniewaznienie podjetej na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 PZP czynno$ci wyboru najkorzystniejszych oferty — Czes¢ |;
3)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert — Czes¢ |

4)(...).

Interes

Odwolujacy posiada interes we wniesieniu przedmiotowego odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 PZP, jest bowiem

podmiotem w petni zdolnym i zainteresowanym wykonaniem przedmiotu zaméwienia w Postepowaniu. Uwzgledniajac



cene oferty Odwotujgcego w zakresie Czesci | , ktéra byta nizsza niz cena oferty wybranej jako najkorzystniejsza w
Postepowaniu, uzasadnione jest przyjecie, ze gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie zarzucanych mu naruszen przepisow
PZP, to oferta Odwolujgcego w zakresie Czesci | zostataby wybrana jako najkorzystniejsza w Postepowaniu. W
przypadku uwzglednienia Odwotania, Odwolujgcy ma realng szanse na uzyskanie zamoéwienia i podpisanie umowy z
Zamawiajacym, co potwierdza, ze jest to podmiot majacy interes we wniesieniu Odwotania.
()

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca Ferrbud
Sp. z 0.0. z/s w Rzeszowie (Uczestnik Ferbud) wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z 10.02.2026 r.) wniést o oddalenie odwotania oraz o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw szczegbtowo opisanych w pismie i dotgczonych do niniejszego pisma.

Odwotujacy w pismie z dnia 03.03.2026 r. podat: (...) niniejszym cofam odwolanie w niniejszej sprawie. Prosze o
zwrot wpisu od odwotania na rachunek bankowy, z ktérego wpis zostat dokonany. (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z oSwiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu odwotania. Zgodnie z art. 520
ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofngc¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w piSmie z dnia 3 marca 2026 r.
przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy jednoznacznie oswiadczyl, ze cofa odwotanie wniesione w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2
Pzp: ,2.Cofnigte odwofanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby .
Odwolujgcy — jak podkreSla sie w orzecznictwie i dokirynie Prawa zamoéwien publicznych - jest dysponentem
whniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania, ktdra to okolicznos¢ jest
w pierwszej kolejnosci uwzgledniana przez Izbe. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia
odwotania. Bada wylgcznie formalng skuteczno$¢ zilozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwolania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, KIO nakazata zwrécié na rzecz Odwotujacego 90% kwoty wpisu
uiszczonego od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



