Sygn. akt: KIO 745/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 marca 2026 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 marca 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2026 r. przez wykonawce CloudiMed Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez Nowodworskie Centrum Medyczne w Nowym Dworze Mazowieckim
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyCloudiMed Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy),
stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ..................coeene.
sygn. akt KIO 745/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Nowodworskie Centrum Medyczne w Nowym Dworze Mazowieckim Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim —prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,,Przyspieszenie procesow transformacji cyfrowej ochrony zdrowia
poprzez dalszy rozwdj ustug cyfrowych w Nowodworskim Centrum Medycznym”, nr sprawy: GCR/30/ZP/2025.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 865569-2025,
0OJ S 250/2025 z 29.12.2025 .
W dniu 17 lutego 2026 r. wykonawca CloudiMed Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie od nastepujgcych
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
1.zaniechania przedtuzenia terminu sktadania ofert, pomimo publikacji w dniu 12 lutego 2026 r. odpowiedzi na ok. 200
pytan do SWZ, w tym odpowiedzi istotnych dla kalkulacji ceny (nr: 12. Pytanie 10, 55. Pytanie nr 18, 47.Pytanie nr 10,
69.Pytanie nr 32 i 80.Pytanie nr 43), co skutkowato pozostawieniem wykonawcom jedynie ok. trzech dni roboczych na
uwzglednienie nowych informac;ji w ofertach;
2.zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci, do ktérej byt zobowigzany przepisami P.z.p., tj. przediuzenia
terminu sktadania ofert zgodnie z art. 137 ust. 6 P.z.p. o czas niezbedny do rzetelnego przygotowania ofert po publikacii
kluczowych wyjasnien dotyczgcych m.in. listy urzgdzen do integracji (odp. 12.Pytanie 10 i 69.Pytanie nr 32), modelu
licencji bazy danych (odp. 47.Pytanie nr 10) oraz zakresu kosztow integracyjnych (odp. 55.Pytanie nr 18)
3.niezgodnych z przepisami P.z.p. projektowanych postanowier umowy oraz opisu przedmiotu zamowienia, w zakresie
w jakim Zamawiajacy:
a. wymaga, aby Wykonawca w ramach ceny oferty dostarczyt ,komercyjny silnik bazy danych” bez okreslenia
parametrow niezbednych do rzetelnej wyceny licencji, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze dobdr licencji jest rolg
Wykonawcy,
b. opisuje zakres i koszty integracji (w tym HL7/DICOMBase 64, LIS/PACS i inne) w sposéb niejednoznaczny, sprzeczny
ze sobg i przerzucajgcy niemozliwe do oszacowania ryzyka na Wykonawce, m.in. poprzez deklaracje, ze ,wszystkie
koszty integracyjne lezg po stronie Wykonawca” przy réwnoczesnym potwierdzeniu przez Zamawiajgcego, ze
wymagania wykraczajgce poza przyjety standard bedg traktowane jako prace dodatkowe ptatne ponad wynagrodzenie
ryczattowe,
¢. odmawia udzielenia realnych wyjasnien co do dopuszczalno$ci rozwigzan réwnowaznych w zakresie wymagan UI/UX,
co uniemozliwia przygotowanie poréwnywalnych ofert i moze ogranicza¢ konkurencje, co w konsekwencji prowadzi do
sporzadzenia opisu przedmiotu Zamodwienia oraz projektowanych postanowien umowy w sposoéb niejednoznaczny,
sprzeczny i przerzucajgcy na wykonawce nieoszacowane ryzyka kosztowe, w szczeg6lnosci w zakresie modelu
licencjonowania bazy danych, zakresu i kosztow integracji oraz dopuszczalnosci rozwigzan rownowaznych Ul/UX.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcy przepisow:
1.art. 137 ust. 6 P.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 P.z.p., polegajgce na nieprzedtuzeniu terminu sktadania ofert po
publikacji w dniu 12 lutego 2026 r. odpowiedzi na pytania do SWZ, mimo ze odpowiedzi te wprowadzity nowe, istotne
informacje majgce wptyw na sposob kalkulacji ceny oraz zakres odpowiedzialnosci wykonawcy, a tym samym wymagaty



zapewnienia wykonawcom czasu niezbednego do dostosowania ofert.) W szczegdélnosci odpowiedzi nr 12. Pytanie 10,
55. Pytanie nr 18, 47.Pytanie nr 10, 69.Pytanie nr 32 i 80.Pytanie nr 43:

a.doprecyzowalty lub zmodyfikowaty zakres odpowiedzialno$ci wykonawcy w obszarze licencjonowania bazy danych,

b.ujawnity dodatkowe elementy integracyjne (w tym liste urzadzen i systemow),

c.przeniosty na wykonawce ryzyk kosztowych zwigzanych z integracjg LIS/PACS,

d.nie usunely kluczowych watpliwosci dotyczacych zakresu rozwigzan UI/UX.
Zakres oraz charakter przekazanych informacji wymagat przeprowadzenia dodatkowych analiz technicznych, w tym
weryfikacji architektury integracyjnej, modelu licencjonowania oraz kalkulacji wariantowych obejmujacych potencjalne
koszty prac niestandardowych. Obiektywnie nie bylto mozliwe przeprowadzenie takich analiz w okresie trzech dni
pomiedzy publikacjg odpowiedzi a uptywem terminu sktadania ofert wyznaczonym na dzien 18 lutego 2026 r.
W konsekwencji Zamawiajgcy, pomimo wprowadzenia zmian istotnych dla sporzgdzenia oferty, nie przedtuzyt terminu
sktadania ofert o czas niezbedny do ich uwzglednienia, czym naruszyt art. 137 ust. 6 P.z.p.
Dziatanie to pozostaje réwniez sprzeczne z zasadami okre$lonymi w art. 16 pkt 1-3 P.z.p., albowiem doprowadzito do
zachwiania réwnosci konkurencyjnej wykonawcow. Wykonawcy dysponujacy uprzednio przygotowanymi rozwigzaniami
technologicznymi lub okreSlonym modelem licencyjnym znajdowali sie w istotnie korzystniejszej sytuacji wzgledem
podmiotoéw, ktére dopiero po publikacji odpowiedzi musiaty przeprowadzi¢ kompleksowe analizy techniczne i kosztowe.
Pozostawiony termin sktadania ofert nie byt zatem proporcjonalny do zakresu i znaczenia przekazanych informaciji, co
mogto mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania - odpowiedzi te wymagaty przeprowadzenia dodatkowych analiz
technicznych oraz kalkulacji wariantowych (licencje, integracje, koszty prac niestandardowych), co obiektywnie
przekraczato okres 3 dni pomiedzy publikacjg odpowiedzi na pytania do SWZ a terminem sktadania ofert (18 lutego 2026
r.).
W konsekwencji zatem doszto do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, gdyz
wykonawcy nieposiadajgcy uprzednio przygotowanych rozwigzan technologicznych znalezli sie w istotnie gorszej
sytuacji konkurencyjnej, a pozostawiony termin nie byt proporcjonalny do zakresu wprowadzonych informaciji.
2.Naruszenie art. 284 ust. 2 P.z.p. w zw. z art. 99 ust. 1 P.z.p. oraz art. 16 pkt 1-3 P.z.p. polegajgce na udzieleniu
odpowiedzi pozornej na pytanie: 80. Pytanie nr 43, sprowadzajgcej sie do odestania do tresci OPZ (,zgodnie z OPZ"),
ktéra nie usuwa zgtoszonych watpliwosci interpretacyjnych oraz nie realizuje ustawowego obowigzku jednoznacznego i
wyczerpujgcego wyjasnienia tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.
Zgodnie z art. 284 ust. 2 P.z.p., Zamawiajgcy jest zobowigzany do udzielenia wyjasnien tresci SWZ, jezeli wniosek o
wyjasnienie wplynat w terminie okreSlonym ustawg. Obowigzek ten ma charakter merytoryczny i polega na rzeczywistym
usunieciu watpliwo$ci wykonawcow co do tresci dokumentacji postepowania.
W niniejszej sprawie odpowiedz na pytanie: 80.Pytanie nr 43:
a. nie wskazuije, ktére konkretne postanowienia OPZ rozstrzygajg zgloszong watpliwos¢,
b. nie doprecyzowuje zakresu odpowiedzialno$ci wykonawcy ani rozktadu ryzyk kosztowych,
c. nie pozwala na ustalenie jednolitej i obiektywnej podstawy kalkulaciji ceny przez wszystkich wykonawcow.
Odestanie do ogdlnej tresci OPZ, bez wskazania jednoznacznego rozstrzygniecia interpretacyjnego, nie stanowi
wykonania obowigzku wynikajgcego z art. 284 ust. 2 P.z.p., lecz pozostawia wykonawcom koniecznos¢ samodzielnego
przyjmowania zatozen co do zakresu zobowigzania. W konsekwencji Zamawiajgcy nie zapewnit opisu przedmiotu
zamobwienia w sposoOb jednoznaczny i wyczerpujgcy, czego wymaga art. 99 ust. 1 P.z.p., ani nie zagwarantowat
przejrzystosci oraz réwnego traktowania wykonawcow, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1-3 P.z.p.
Zaniechanie udzielenia rzetelnej, jednoznacznej odpowiedzi stanowi odrebne naruszenie przepiséw ustawy, aktualizujgce
sie w dacie publikacji odpowiedzi na pytania w dniu 12 lutego 2026 r., albowiem od tej chwili wykonawcy zobowigzani byli
do sporzadzania ofert w oparciu o nieusunietg niejednoznaczno$é dokumentaciji.
3.Naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 Pz.p. w zw. z art. 433 pkt 4 P.z.p. oraz art. 16 pkt 1-3 P.z.p. polegajgce na
sporzadzeniu opisu przedmiotu zamoéwienia oraz uksztattowaniu Projektowanych Postanowien Umowy w sposob
niejednoznaczny, wewnetrznie sprzeczny oraz prowadzacy do przerzucenia na wykonawce nieoszacowalnych ryzyk
kosztowych, co uniemozliwia sporzgdzenie ofert poréwnywalnych oraz utrudnia zachowanie uczciwej konkurencji
Zgodnie z art. 99 ust. 1 P.z.p. przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, przy
uwzglednieniu wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Natomiast art. 99 ust.
4 P.z.p. zakazuje opisywania przedmiotu zamodwienia w sposoéb, ktdéry maégtby utrudnia¢ uczciwag konkurencje.
Z kolei art. 433 pkt 4 P.z.p. stanowi, ze projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ odpowiedzialnosci
wykonawcy za okolicznosci, za ktdére wylagczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy.
W niniejszym postepowaniu naruszenie powyzszych przepiséw przejawia sie¢ w szczegolnosci poprzez:

a.wymaganie dostarczenia ,komercyjnego silnika bazy danych” bez okreslenia parametréw niezbednych do
prawidtowej wyceny licencji (takich jak liczba rdzeni CPU $rodowiska Zamawiajgcego, wersja oprogramowania



czy model licencjonowania), przy jednoczesnym przeniesieniu na wykonawce ryzyka doboru modelu licencyjnego
w sytuacji braku petnych danych dotyczacych infrastruktury Zamawiajacego;
b.opisanie zakresu i kosztow integracji z systemami oraz urzgdzeniami zewnetrznymi (HL7, DICOM, LIS, PACS
inne) w sposob sprzeczny, poprzez jednoczesne wskazanie, ze wszelkie koszty integracyjne obcigzajg
wykonawce, a zarazem potwierdzenie, ze wymagania wykraczajgce poza przyjety standard bedg traktowane jako
prace dodatkowe;
c.brak jednoznacznego okre$lenia zasad dopuszczalnosci rozwigzan rownowaznych w obszarze UI/UX, przy
jednoczesnym opisaniu oczekiwanego rozwigzania w sposob sugerujgcy okreslony wzorzec funkcjonalny, bez
wskazania obiektywnych kryteriow rownowaznosci.
W praktyce takie uksztattowanie dokumentacji postepowania prowadzi do przerzucenia na wykonawce ryzyk
wynikajgcych z okolicznosci pozostajgcych w sferze organizacyjnej i technicznej Zamawiajgcego, w szczegoélnosci w
zakresie parametrow infrastruktury oraz dostepnosci dokumentacji systemoéow zewnetrznych. Przy jednoczesnym
przewidzeniu wynagrodzenia ryczattowego skutkuje to obcigzeniem wykonawcy nieoszacowalnym ryzykiem kosztowym,
co pozostaje sprzeczne z art. 433 pkt 4 P.z.p.
Konsekwencjg powyzszego jest brak jednolitej podstawy kalkulacyjnej dla wszystkich wykonawcéw, a tym samym
naruszenie zasad rownego traktowania, przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji okreSlonych w art. 16 P.z.p.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyznaczeniu terminu skfadania ofert na dzien 18
lutego 2026 r. jako dokonanej z naruszeniem art. 137 ust. 6 w zw. z art. 16 P.z.p.,
2) nakazanie Zamawiajgcemu wyznaczenia nowego terminu sktadania ofert, nie krétszego niz 10 dni od dnia udzielenia
jednoznacznych wyjasnien uwzgledniajgcych rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwotawczej lub w przypadku uwzglednienia
odwotania przez Zamawiajgcego od dnia ich uwzglednienia,
3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian tresci SWZ, OPZ oraz Projektowanych Postanowienn Umowy w zakresie
niezbednym do zapewnienia jednoznaczno$ci opisu przedmiotu zamoéwienia oraz mozliwosci sporzagdzenia ofert
poroéwnywalnych, w szczegolnosci poprzez:
a.udostepnienie dokumentacji technicznej protokotéw komunikacyjnych (w tym dokumentéw opisujgcych strukture
ramek danych) jako zatgcznikow do SWZ dostepnych dla wszystkich wykonawcow;
b.jednoznaczne okre$lenie modelu licencjonowania silnika bazy danych oraz parametréw $rodowiska majgcych
wplyw na wycene licenciji;
c.jednoznaczne okreslenie zakresu odpowiedzialnosci kosztowej w zakresie integracji z systemami i urzgdzeniami
zewnetrznymi oraz usuniecie sprzecznosci pomiedzy deklarowanym ryczattowym charakterem wynagrodzenia a
zakresem potencjalnych prac dodatkowych;
d.wprowadzenie do Projektowanych Postanowienn Umowy klauzuli zmiany umowy odpowiadajgcej tresci deklaraciji
Zamawiajgcego zawartej w odpowiedzi na pytanie: 69.Pytanie nr 32 ad c), umozliwiajgcej zmiane wynagrodzenia
w przypadku ujawnienia — po przekazaniu dokumentacji na etapie DAP — konieczno$ci wykonania prac
niestandardowych lub zakupu dodatkowych konwerterow/modutow;
e. dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych w zakresie silnika bazy danych (w tym typu Open Source), pod
warunkiem zapewnienia wsparcia technicznego;
i.ewentualnie — jednoznaczne okreslenie parametréw silnika komercyjnego (edycja, wersja, minimalna liczba

licenciji),
ii. ewentualnie — wydzielenie kosztu licencji z ceny ofertowej i pozostawienie jego zakupu po stronie
Zamawiajgcego;

fjednoznaczne wskazanie, Zze wynagrodzenie ryczattowe obejmuje wytgcznie zakres integracji opisany w
dokumentaciji przetargowej, natomiast wszelkie wymagania wykraczajgce poza ten zakres, ujawnione na etapie
analizy, stanowig podstawe zmiany umowy;

g.doprecyzowanie, ze Wykonawca odpowiada wytgcznie za wytworzenie i konfiguracje interfejsu po stronie
oferowanego systemu HIS, natomiast koszty licencji, asysty technicznej oraz konfiguracji po stronie systeméw
zewnetrznych (LIS, PACS, Diagnostyka) obcigzajg Zamawiajgcego

h.opublikowanie dokumentacji technicznej posiadanych systemoéw obejmujacej co najmniej specyfikacje segmentow i
pél komunikatéw HL7 oraz protokotow wymiany plikow;

i.udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: 80. Pytanie nr 43 poprzez wskazanie, czy Zamawiajgcy dopuszcza
rozwigzania rownowazne;

j.zmiane tresci OPZ poprzez dodanie sformutowania ,lub rozwigzanie rownowazne, zapewniajgce staty dostep do
kluczowych funkcji niezaleznie od przewijania strony”.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce CloudiMed Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Zamawiajgcy w



odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 lutego 2026 r. (pismo z dnia 19 lutego 2026 r.) uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.
Przed otwarciem rozprawy, oswiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2026 r. (pismo z
dnia 25 lutego 2026 r.), Odwotujgcy cofnat odwotanie w catosci wniesione w dniu 17 lutego 2026 r.
W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ................ocoeviiiinn



