Sygn. akt: KIO 666/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 marca 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 lutego 2026 r. przez wykonawce Siemens Healthcare Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Katowickie Centrum Onkologii,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Althea Polska spoétka z o.0. z siedzibg w Mikolowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcySiemens Healthcare
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ..................c........
sygn. akt KIO 666/26

Uzasadnienie
Zamawiajagcy — Katowickie Centrum Onkologii — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, pn. Zakup i dostawa wraz z instalacjg aparatu rentgenowskiego stacjonarnego dla
Katowickiego Centrum Onkologii”, znak sprawy: K.C.O./PN/72/2025.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 747007-2025 z
dnia 2025-11-11.
W dniu 13 lutego 2026 r. wykonawca Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:
- zmianie kryteriéw oceny ofert w zakresie parametréw technicznych;
- nieprawidtowej ocenie ofert poprzez zastosowanie innych niz opisane w SWZ kryteriach oceny ofert w zakresie
parametrow technicznych;
- wyborze oferty ztozonej przez Wykonawce Althea Polska Sp z o0.0. (dalej jako ,Althea”) jako najkorzystniejszej.
Odwotlujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
- art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci prowadzonego
postepowania,
- art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybér oferty z naruszeniem przepiséw ustawy,
- art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wyboér oferty niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w dokumentach
zamowienia i w wyniku tego wybér oferty, ktéra nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jako$ci do ceny,
alternatywnie
- art. 240 ustawy Pzp poprzez okreslenie kryteriw oceny ofert w sposéb niejednoznaczny, niezapewniajgcy zachowania
zasad rownego traktowania wykonawcow i uniemozliwiajgcy wybér oferty najkorzystniejszej zgodnie z ustawg Pzp.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
*merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania,
suniewaznienia czynnosci ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 03.02.2026 r,
*przywrécenie waznosci czynnosci oceny ofert i wyboru z dnia 13.01.2026r oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Odwolujgcego,
alternatywnie
suniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 ust 6 z uwagi na fakt, iz postepowanie obarczone jest nieusuwalng
wada.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Althea Polska spétka z
0.0. z siedzibg w Mikotowie.
Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w
rozstrzygnigciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.
Przystepujacy przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.
Izba zwaza, iz w wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie w dniu 26 lutego 2026 r. poinformowat, ze: ,odwofanie zostato
uwzglednione w catosci. Postepowanie zostato w dniu 18.02.2026 r. uniewaznione (przedktadamy w zatgczeniu



odwotanie i uniewaznienie postepowania)”.

Jednoczes$nie w dniu 3 marca 2026 r. oraz 4 marca 2026 r. Zamawiajgcy przestat pismo z dnia 25 lutego 2026 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w ktorym oswiadczyt, iz Katowickie Centrum Onkologii ,uwzglednito w catosci
odwotanie wniesione przez Siemens Healthcare i przedmiotowe postepowanie zgodnie z wnioskiem alternatywnym
zostato uniewaznione”.

Nadto Izba zwaza, iz Zamawiajgcy na platformie zakupowej (Platforma Marketplanet) umiescit zawiadomienie o
uniewaznieniu postepowania z dnia 18 lutego 2026 r.

W ocenie Izby, powyzsza czynnos¢ Zamawiajgcego (ij. uniewaznienie postepowania) doprowadzita do tego, iz wniesione
odwotanie utracito swdéj byt. Tym samym nie istnieje, tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta
rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw Pzp. W tej sytuacii
dalsze postepowanie stato sie zbedne.

W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 568 pkt 2ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci ze
wzgledu na stwierdzenie, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.
568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczagy: ........c.coeeunvuennnnnnes



