Sygn. akt: KIO/UZP 127/10

WYROK
z dnia 23 lutego 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Renata Tubisz

Protokolant: Renata Ltuba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Mota-Engil Central Europe S.A, Mota-Engil Engenharia e
Construcao S.A, Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ENERGOPOL

Sp. z 0.0., 30-415 Krakow, ul. Wadowicka 8W od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, 31-586 Krakow,

ul. Centralna 53 protestu z dnia 30 grudnia 2009 r.

przy udziale RADKO Sp. z 0.0., 32-641 Przeciszéw, ul. Krakowska 16, dziatajacej jako
lider konsorcjum firm: RADKO Sp. z 0.0. oraz Punj Lloyd Ltd., 17-18 Nehru Place, New
Delhi 110019 Indie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Mota-Engil Central Europe S.A, Mota-
Engil Engenharia e Construcao S.A, Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego
ENERGOPOL Sp. z 0.0., 30-415 Krakow, ul. Wadowicka 8W i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Mota-Engil Central Europe
S.A, Mota-Engil Engenharia e Construcao S.A, Przedsiebiorstwo
Budownictwa Inzynieryjnego ENERGOPOL Sp. z 0.0., 30-415 Krakow, ul.
Wadowicka 8W,

2) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
pieCdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Mota-Engil Central
Europe S.A, Mota-Engil Engenharia e Construcao S.A,
Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ENERGOPOL Sp. z 0.0.,
30-415 Krakow, ul. Wadowicka 8W.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie, ktérego
przedmiotem jest ,rozbudowa skrzyzowania ulic: Radzikowskiego- Conrada - Armii Krajowej
- Jasnogorskiej w Krakowie". Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 lipca 2009 r., pod nr 2009/S 133-194166.

W dniu 30 grudnia 2009 r. Odwotujgcy sie wnidst protest wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i zaniechania wykluczenia z przedmiotowego postepowania
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Radko sp. z 0.0. oraz Punj
Lloyd Ltd. (dalej Przystepujacy), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 24



ust. 2 pkt 3w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 8, art. 82 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 2, art. 7 ust. 113w zw. z art. 29 ust. 11 2, art. 91 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy sie wniést o: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie Przystepujgcego z postepowania, w przypadku
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nieuwzglednienia tego zadania, odrzucenie oferty Przystepujacego i powtdrzenie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy sie podnosi, iz Radko Sp. z 0.0. nie byta we wtasciwy sposob
umocowana do sktadania oswiadczen w imieniu Konsorcjum. Z dokumentdw ziozonych
przez Konsorcjum w przedmiotowym postepowaniu nie zostat wykazany w sposob
prawidtowy sam fakt udzielenia Panu D petnomocnictwa do reprezentowania partnera
oprotestowanego Konsorcjum, a tym bardziej nie zostato wykazana okoliczno$¢ udzielenia
Panu D petnomocnictwa do jednoosobowej reprezentacji Punj Lloyd Ltd..

Petnomocnictwo winno by¢ na podstawie art. 146 Statutu Punj Lloyd Ltd.
sporzgdzone poprzez wydanie petnomocnictwa z pieczecig Spotki - co nie miato miejsca w
tym przypadku. Do oferty zataczono jedynie wycigg z protokotu posiedzenia dyrektoréw -
(ktory réwniez nie zawiera pieczeci), a ponadto ktéry nie zostat nawet podpisany przez
dyrektoréw, a jedynie uwierzytelniony przez sekretarza. Taki wycigg z protokotu nie moze
by¢ jednak utozsamiony z dokumentem petnomocnictwa, dla ktdérego statut przewiduje
odrebng forme.

Przedmiotowe petnomocnictwo z dnia 27 sierpnia 2009 r., na tresci ktérego swojg
legitymacije do wystepowania w imieniu Konsorcjum opierata spotka Radko, posiada jednak
istotng wade prawna, wynikajgca z okolicznosci, iz udzielajgcy petnomocnictwa D nie byt
uprawniony do samodzielnego udzielenia takowego petnomocnictwa, ktére to dla
zachowania swojej waznosci, winno zosta¢ udzielone wspdlnie przez Panéw D oraz John S.
Powyzsze wynika z tresci zatgczonego do akt sprawy Wyciggu z Protokotu Posiedzenia
Dyrektoréw Punj Lloyd Ltd. z dnia 25 sierpnia 2009, tj. dokumentu na ktérym Konsorcjum
opiera legitymacje Pana D do dziatania w imieniu Punj Lloyd Ltd. w przedmiotowym
postepowaniu. Co prawda, z przedtozonego przez Konsorcjum ttumaczenia na jezyk polski
wynikatoby, iz Panu D przystugiwatoby uprawnienie do udzielania Radko Sp. z 0.0.
petnomocnictwa o tre$ci zgodnej z petnomocnictwem z dnia 27 sierpnia 2009 r., jednakze
treS¢ ta nie jest zgodna z oryginalng trescig tegoz dokumentu, co wynika z nieprawidtowego i
niezgodnego z oryginatem ttumaczenia. Majgc na uwadze tres¢ powyzszego Wyciagu w
wersji oryginalnej tj. angielskojezycznej, Odwolujacy sie wskazuje, iz Pan D samodzielnie
moze podpisywac, sporzagdzac i dostarcza¢ dokumenty przetargowe, co wynika z tresci
drugiego akapitu przedmiotowego wyciggu. Natomiast treS¢ akapitu trzeciego wersiji
anglojezycznej klarownie wskazuje, iz do udzielania jakichkolwiek pethomocnictw na rzecz
Radko Sp. z 0.0., wymagane jest wspolne dziatanie Panéw D oraz John S - ktére nie miato
miejsca.

Wobec powyzszego Odwotujgcy sie podnosi, iz jakiekolwiek dziatania w tym zakresie
powinny by¢ prowadzone tgcznie przez Panéw D oraz John S. Nie jest bowiem przypadkiem
okoliczno$é, iz dla okres$lenia sposobu dziatania na mocy tego dokumentu odmiennie

wskazano w tresci trzeciego akapitu osoby uprawnione do danych czynnosci, poprzez
usuniecie okreslenia ,samodzielnego”, ktérym postugiwano sie w zakresie uprawnien
wyszczegolnionych w tresci drugiego akapitu. Powyzszg teze potwierdza takze okolicznosc,
iz w zakresie podpisywania, sporzgdzania i dostarczania dokumentéw miat zosta¢ powotany
szerszy krag osob niz w zakresie opisanym w akapicie trzecim, co sprawia, iz akapit trzeci o
innym przedmiocie regulacji miat mie¢ zastosowanie na odmiennych od drugiego akapitu
zasadach - tj. przy dziataniu tacznym Pana Johna S oraz D -co celowo zostato pominiete w
ttumaczeniu.

Takze zatgczone do pisma Radko Sp. z 0.0. z dnia 23 grudnia 2009 r. tumaczenie
tresci Wyciggu nie pozostaje w zgodzie z oryginalng wersjg angielskojezyczng, gdyz Radko
Sp. z 0.0. uporczywie w treSci ttumaczenia dodaje okreslenie ,samodzielnie" tam, gdzie w
treSci oryginatu ono nie wystepuije.



Powyzszej okolicznosci nie zmieniajg takze wyjasnienia Radko Sp. z o.0.,
przedstawiajgce petnomocnictwo z dnia 22 sierpnia 2006 r. udzielone Panu D przez Pana
V.K. K, dziatajgcego takze na podstawie petnomocnictwa z dnia 22 sierpnia 2006 r. Takze
ten cigg petnomocnictw nie moze by¢ traktowany jako spetniajgcy wymagania SIWZ oraz
polskiego prawa.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac¢ iz petnomocnictwa te nie obejmujg
swoim zakresem uprawnienia dla Pana D do udzielania spétce Radko pethomocnictwa do
wystepowaniu w przedmiotowym postepowaniu w imieniu Punj Lloyd Ltd. Ponadto, istotnym
jest, iz petnomocnictwa te posiadajg takze inne braki powodujgce brak mozliwosci
postugiwania sie nimi w przedmiotowym postepowaniu. Otéz, z zadnego dokumentu nie
wynika jakoby Pan A, uprawniony byt do jednoosobowego udzielenia Panu V. K. K
petnomocnictwa o przedmiotowej treSci, watpliwosci budzi data korncowa obowigzywania
petnomocnictwa udzielonego przez V.K K Panu D, ktéra to zostata recznie zmieniona na
treSci petnomocnictwa, co powoduje, iz nie mozna z catg pewnosci stwierdzi¢ terminu
waznosci tegoz pethomocnictwa. Ponadto, nowe pethomocnictwa zostaty ztozone w formie
kserokopii potwierdzonej za zgodno$¢ oryginatem przez osobe nieuprawniong do tejze
czynnosci. Forma tejze czynnosci nie czyni zado$¢ ani tresci SIWZ, ani tez treSci wezwania
Zamawiajgcego z dnia 21 grudnia 2009 r. Zgodnie bowiem z tre$cig zapisu czesci VI pkt 6
SIWZ, petnomochictwo winno by¢ ztozone w oryginale lub kserokopii potwierdzonej za
zgodno$¢ oryginatem przez osobe uprawniong do reprezentowania firmy w obrocie
gospodarczym zgodnie z aktem rejestracyjnym - nie podlega watpliwosci, iz potwierdzajacy
za zgodno$¢ z oryginatem kserokopie przedmiotowych petnomocnictw Pan Dariusz Huba,
nie jest takowg osobg.

Oferta Przystepujacego winna zosta¢ odrzucona, gdyz nie odpowiada tresci SIWZ,
nie zawierajgc dokumentéw potwierdzajgcych spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
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wobec braku dochowania, okreslonej w czesci IV pkt 7 SIWZ, wymaganej formy
dokumentow, wymienionych w czesci IV SIWZ

Odwolujacy sie wskazuje, iz zarzuty odno$nie formy sktadanych dokumentow
opisane powyzej, odnoszg sie w szczegolnosci do dokumentéw wykazujgcych
doswiadczenie Przystepujgcego. Powyzsze pozwala na stwierdzenie, iz Przystepujacy nie
wykazat dosSwiadczenia w sposéb wymagany przez SIWZ.

Odwotujgcy sig podnosi, iz Partner Konsorcjum spoétka Punj Lloyd Ltd. nie wykazata w
sposob prawidtowy okoliczno$ci nie zalegania z zaptatg naleznych podatkdw - nie
przedstawita aktualnego zaswiadczenia o niezaleganiu z pfatnoscig podatkow wystawionego
nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Jako spetniajace
powyzsze wymagania nie moze by¢ traktowane zatgczone do oferty zaSwiadczenie z dnia 23
kwietnia 2009 r. Nalezy takze wskazac, iz zatgczone do tresci pisma Radko z dnia 8
pazdziernika 2009 r. oswiadczenie Pana S, nie moze byé traktowane jako dokument
potwierdzajgcy powyzszg okoliczno$é, a to ze wzgledu na fakt, nie jest to dokument
urzedowy, a jedynie ztozone w formie notarialnej oswiadczenie osoby, ktéra nadto nie
wykazata jakiegokolwiek umocowania do sktadania takowych oSwiadczeh w imieniu Punj
Lloyd Ltd. Takze do tych dokumentéw odnoszg sie zarzuty odnos$nie niezachowania
wymaganej przez SIWZ formy.

Konsorcjum nie wykazato sie doSwiadczeniem ani w budowie ulic, ani w budowie
skrzyzowania o wymaganej w SIWZ warto$ci 150 min zt. Konsorcjum wykazato cztery
zadania i zadne z nich nie polegato na budowie (rozbudowie, remoncie) drogi w
warunkach miejskich. Wszystkie wykazane zadania to drogi poza miastem (jedna droga
ekspresowa i autostrady). Konsorcjum nie wykazato réwniez, aby w ktérejkolwiek z
wykonanych robét miata miejsce budowa badz rozbudowa skrzyzowania o wartosci 150 min
zt, co wiecej, nie jest rzeczg mozliwg, aby budowa kilkudziesigciokilometrowych lub
kilkusetkilometrowych odcinkdéw drog obejmowata réwniez wykonanie skrzyzowania - wezta
drogowego - o takiej wartosci.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu zgtosit przystgpienie
Przystepujacy, zadajgc odrzucenia protestu.

W dniu 4 stycznia 2010 r. Zamawiajacy, na podstawie przepisu art. 180 ust. 7 w zw. z
art. 181 ust. 6 ustawy Pzp, protest odrzucit, podajac, iz zawarte w protescie z dnia 30
grudnia 2009 r. zarzuty w istocie nie dotyczg okolicznosci oraz czynnosci, ktore zostaty



podjete na nowo przez Zamawiajgcego podczas oceny i badania ofert. Kwestionowane
okolicznosci istniaty juz od momentu otwarcia ofert (petnomocnictwo, zaSwiadczenie o
niezaleganiu z podatkami, doSwiadczenie zawodowe), bowiem kwestionowane dokumenty
sg elementami skladowymi oferty. Nadto Zamawiajacy zauwaz, iz Krajowa Izba

Odwotawcza (sygn. akt KIO/UZP 1659/09) w dniu 15 grudnia 2009 r. zbadata kompleksowo
obie oferty i uznata, iz obie sg prawidtowe.

Argumentacji Zamawiajgcego nie podzielit Odwotujacy sie, wnoszac w dniu 11
stycznia 2010 r. odwotanie, w ktérym podtrzymat zarzuty zgtoszone w protescie, dodatkowo
podnioést zarzut naruszenia przepisu art. 180 ust. 7 oraz art. 181 ust. 6 ustawy Pzp, wnoszac
jak w protescie.

Odwolujgcy wskazuije, iz cho¢ cze$¢ informacii objetych kwestionowanymi w
protescie dokumentami, byta znana juz wczes$niej, to jednak nalezy wskazac, iz do dnia
wydania rozstrzygniecia nie byto podstaw do skiadnia protestu na ich tres¢. Powyzsze
wynika z okolicznoéci, iz w toku postepowania, Zamawiajgcy w dniu 16 pazdziernika 2009 r.
wykluczyt Przystepujgcego z przedmiotowego postepowania ze wzgledu na inne
okolicznosci, nie objete niniejszym odwotaniem. Zatem, do dnia 23 grudnia 2009 r., kiedy to
Zamawiajacy ponownie ocenit oferty i dokonat wyboru oferty Przystepujacego, po stronie
Odwolujgcego sie nie istniat interes prawny do sktadania protestu na czynnosci
Zamawiajgcego. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Zamawiajgcego, jakoby
przedmiotowy protest dotyczyt po raz kolejny dokumentéw na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Oczywistym jest, iz poprzednie postepowanie
protestacyjne i odwotawcze, cho¢ dotyczyto takze okolicznosci wykluczenia Przystepujgcego
z postepowania, to jednak rozwazang, wytaczng podstawg byta okolicznos¢ ztozenia
wadliwego wadium. Nadto, Odwolujgcy sie zauwaza, iz wczesniejsze postepowanie zostato
wszczete nie przez Odwolujgcego sie, ale przez Przystepujgcego, gdzie Odwolujgcy sie miat
status jedynie przystepujgcego do postepowania - co pociggato za sobg okolicznos¢, iz nie
miat on wplywu na przedmiot rozpoznania, a jedynie mogt w ramach zakresu rzeczowego
wyznaczonego przez 6wczesnego Odwotujgcego sie, wskazac, racje ktorej ze stron popiera.
Jednakze z ostroznosci procesowej, Odwolujacy sie przystepujac zaréwno do protestu, jak i
do odwotania po stronie Zamawiajgcego wskazat na wykraczajgce poza ten zakres
uchybienia, wskazujgc niejako zaréwno Zamawiajgcemu, jak i KIO uwage na przedmiotowe
okoliczno$ci. Nie mozna jednak, jak tego chciatby obecnie Zamawiajgcy stwierdzic, iz
powyzsze skutkuje tym, iz w niniejszym postepowaniu ponownie sg podnoszone te same
okolicznosci. Twierdzeniu temu przeczy w szczegolnosci fakt, iz zarowno Zamawiajacy, jak i
KIO rozstrzygajac poprzednie postepowanie, w ogole nie odniesli sie do tych - poruszonych
jedynie ubocznie i sygnalizacyjnie - informacji.

Konkludujgc Odwotujgcy sie stwierdza, iz okolicznosci bedgce przedmiotem
niniejszego postepowania nigdy nie byty przedmiotem postepowania
protestacyjnego/odwotawczego, zatem nie zachodzi tutaj okoliczno$¢ opisana w tresci art.
181 ust 6 ustawy Pzp. Podobnie nie mozna przyjaé, azeby protest miat by¢ ziozony po
terminie, gdyz w zadnym momencie poprzedzajgcym wydanie rozstrzygniecia w dniu 23

grudnia 2009 r., Odwotujgcy sie nie byt uprawniony do skfadania protestu na zaniechanie
przedmiotowych czynnosci. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Zespotu Arbitrow z
dnia 20 marca 2007 r., sygn. akt UZP/Z0/0-268/07 oraz wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 29
listopada 2006 r., sygn. UZP/Z0O/0-2822/06.

Réwniez pismo Zamawiajgcego z dnia 21 grudnia 2009 r., przesadza, iz sam
Zamawiajacy traktowat okoliczno$ci podniesione w protescie z dnia 30 grudnia 2009 r. (jak i
w niniejszym odwotaniu) jako uprzednio nierozstrzygniete, czego skutkiem byto wezwanie do
wykazania na jakiej podstawie dziata petnomocnik Punj Lloyd Pan D, uzasadniajac, iz z
dokumentow nie wynika prawidtowe umocowanie petnomocnika. Dopiero analiza odpowiedzi
zlozonej przez Radko sp. z 0.0. oraz zatgczonych dokumentéw, w tym nowego w sprawie
petnomochictwa, skionita Zamawiajgcego do uznania, iz pethomocnictwo zostato udzielone
w sposoéb prawidtowy - gdyz ta okolicznos¢ nie byta przedmiotem uprzedniego rozpoznania.
Nie znajduje zatem potwierdzenia okoliczno$¢, na kitérg powotuje sie Zamawiajgcy, jakoby



KIO rozpoznajgc odwotanie ztozone przez Wybranego Wykonawce na podstawie
znajdujgcych sie w sprawie dokumentow, rowniez przesgdzito, iz peinomocnictwo zostato
udzielone w sposob prawidtowy.

Przystepujacy zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

W dniu 16 pazdziernika 2009 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ztozonej przez Odwotujgcego sig i wykonawcach wykluczonych oraz
ofertach odrzuconych. W$rdd wykonawcow wykluczonych z niniejszego postepowania
znalazt sie Przystepujgcy, ktory w opinii Zamawiajgcego, nie wnidst wadium na petny okres
zwigzania oferta, co na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp rodzi skutek, o
ktérym byla mowa wyze;j.

W dniu 26 pazdziernika 2009 r. Przystepujacy wniost protest wobec przedmiotowych
czynnosSci.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu zgtosit przystgpienie
Odwolujgcy sie, wnoszgc o oddalenie protestu. W tresci powotanego przystgpienia
Odwotujacy sie wskazat, iz Przystepujgcy ,nie spetnia innych podstawowych wymogow
przewidzianych treScig SIWZ, ktdre to okolicznosci, winny skutkowaé wykluczeniem
Protestujgcego Konsorcjum z przedmiotowego postepowania (...).” Odwotujacy sie podnidst,
iz Przystepujacy nie wykazat doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego, o ktérym
mowa w czesci lll pkt 1 lit. a SIWZ. Ponadto, ,nie zostat wykazany w sposéb prawidtowy fakt
udzielenia Panu D petnomocnictwa do reprezentowania cztonka protestujgcego konsorcjum
tj. spotki Punj Lloyd Ltd. w przedmiotowym postepowaniu.”

Zamawiajgcy przedmiotowy protest oddalit, skutkiem czego Przystepujgcy wnidst
odwotanie.

Odwolujacy sie zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, podtrzymujgc stanowisko i argumentacje podniesiong we wczesniejszym
przystgpieniu.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego sie (sygn. akt KIO/UZP
1659/09).

W dniu 21 grudnia 2009 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien, ewentualnie do uzupetnienia prawidiowych petnomocnictw. Zamawiajgcy
wskazat, iz ,z dokumentéw zatgczonych do oferty nie wynika prawidtowe umocowanie dla
Pana D w zakresie reprezentowania firmy PUNJ LLOYD Ltd. oraz nie wynika, ze firma PUNJ
LLOYD Ltd. udzielita prawidtowego petnomocnictwa dla lidera konsorcjum, tj. RADKO Sp. z
0.0. do reprezentowania wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia. Wycigg z protokotu posiedzenia dyrektoréw PUNJ LLOYD Ltd.
z dnia 25 sierpnia 2009 r. nie jest wystarczajgcym dokumentem.”

W odpowiedzi z dnia 23 grudnia 2009 r. Przystepujgcy udzielit wyjasnier odnosnie
dokumentow dotaczonych do oferty, w zakresie kwestionowanym przez Zamawiajgcego.
Ponadto, Przystepujgcy przedtozyt ,petnomocnictwa ogdine dla Pana K oraz udzielone przez
niego petnomocnictwo szczegdlne dla D. Wynika z niego, iz Pan D realizuje swojg funkcje
takze dziatajgc na podstawie petnomocnictwa z dnia 22 wrze$nia 2006 r. udzielonego przez
Panow: Aoraz V.K. K, ktére w punktach 1 do 5 zawiera w sobie zakres przedmiotowy
udzielonego umocowania, a w punkcie 6 dodatkowo w sposdb wyrazny stanowi o prawie
ustanawiania petnomocnikdw oraz przedstawicieli. Na podstawie petnomocnictwa z dnia 22
wrzesnia 2006 r. Pan V.K. K, ustanowit petnomocnikiem Punji Lloyd Ltd., Pana D T.
Petnomocnictwo udzielone Panu D réwniez datowane jest na dzien 22 wrzeénia 2006 r. Z
tresci petnomocnictwa udzielonego Panu D wynika w sposdb wyrazny, ze Pan D jest
umocowany do ustanawiania petnomocnikéw Puniji Lloyd Ltd. w zakresie spraw
wymienionych w petnomocnictwie ogélnym w odniesieniu do punktéw od 1 do 17.”

W zwigzku z powyzszym, w dniu 23 grudnia 2009 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej, wskazujac na oferte Przystepujacego.

Przedmiotowa czynno$¢ stata sie podstawg do wniesienia Srodkéw ochrony prawne;j,
bedacych przedmiotem niniejszego rozpoznania.



W tych okolicznosciach, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
W przedmiocie zarzutéw dotyczgcych oferty Przystepujacego stwierdzi¢ nalezy, iz
zostaty one podniesione po terminie. Odwotujacy sie¢ miat mozliwo$¢ zapoznania sie z ofertg
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Przystepujacego z chwilg otwarcia ofert (art. 96 ust. 3 ustawy Pzp) i powzig¢ informacje,
mogace stanowi¢ podstawe zarzutéw. W okolicznosciach niniejszej sprawy, nie moze budzi¢
watpliwosci, ze interes prawny we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej, przystugiwat
Odwolujgcemu sie od momentu zakwestionowania pierwotnego wyboru oferty
Odwotujgcego sie, lezato to w najkorzystniejszej. Wbrew twierdzeniom
interesie
Odwolujgcego sie, bowiem w sytuacji uznania zarzutow Przystepujgcego, wybor oferty
najkorzystniejszej podlegatby wzruszeniu, co miato miejsce w niniejszym postepowaniu.
Wydaje sie zresztg, iz Odwolujacy sie zdawat sobie z powyzszego sprawe, gdyz zarébwno w
przystgpieniu do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przez
Przystepujacego, a nastepnie w przystgpieniu do postepowania odwotawczego, podnosit
zarzuty w przedmiocie wadliwego umocowania Pana D, a w konsekwenciji lidera
Odwolujgcego sie Konsorcjum oraz braku wymaganego doswiadczenia, jednakze uczynit to
w sposoéb nieskuteczny. Zatem, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego sie, nie moze budzi¢
zdziwienia fakt, ze Krajowa lzba Odwotawcza nie wzieta przedmiotowych zarzutéw pod
uwage. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage na fakt, iz w ramach instytucji przystgpienia do
postepowania odwotawczego nie jest mozliwe podejmowanie czynnosci, ktére pozostajg w
sprzecznosci z czynno$ciami i oSwiadczeniami strony, do ktorej zostato zgtoszone
przystgpienie. Z tych wzgledéw Krajowa Izba Odwotawcza pomineta argumentacije
Odwolujgcego sie w wyzej wymienionym zakresie, gdyz jako nie uznana przez
Zamawiajgcego, pozostawata w sprzecznosci z jego twierdzeniami. Nieskutecznos¢
podniesienia wskazanych zarzutow powoduje, iz Izba nie jest uprawniona do ich
merytorycznego badania.

W niniejszej spawie podkreslenia wymaga fakt, iz dziatania Odwotujgcego sie
stanowig pogwatcenie zasady koncentracji Srodkédw ochrony prawnej i jako takie nie
zastugujg na ochrone. Protest jest rodzajem sprzeciwu o funkcjach sygnalizacyjno-
reklamacyjnych i prowadzi¢ ma na biezgco do korygowania ewentualnych uchybieh
popetnionych w toku postepowania przez Zamawiajgcego. Nalezy zgodzi¢ sie z tezg zawartg
w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 listopada 2007 r. (sygn. akt V Ca
2056/07), ze ,Wykonawca ma bowiem ponadto obowigzek dziatania z nalezytg staranno$cia
jako podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego, zatem réwniez tak, aby w
peti mogta by¢ realizowana zasada koncentracji Srodkéw ochrony prawnej, przewidziana w
art. 183 Pzp, a postepowanie o udzielenie zamdwienia nie bylo zbednie przediuzane, gdyz
nie lezy to w interesie publicznym.” Nowelizacja ustawy Pzp z dnia 7 kwietnia 2006 r. (Dz. U.
z 2006 r., Nr 79, poz. 551) wprowadzita koncentracje $rodkéw ochrony prawnej, polegajaca
na jednoczesnym rozpatrywaniu protestéw, o ktérych mowa w art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, z
drugiej za$ strony konieczno$¢ zglaszania, w Scisle okreSlonym terminie (rowniez z
uwzglednieniem instytucii przystgpienia do protestu), przez wszystkich wykonawcow

biorgcych udziat w postepowaniu, zarzutéw dotyczgcych dziatan lub zaniechan
zamawiajgcego, nie znajdujgcych oparcia w przepisach prawa, pod rygorem utraty prawa do
ich podnoszenia na dalszym etapie postepowania.

W tych okoliczno$ciach rozwazenia wymaga kwestia prawidlowos$ci umocowania
Pana D w $wietle dokumentéw przedtozonych z pismem z dnia 23 grudnia 2009 r. Z
powodow, o ktérych byta mowa wyzej, zarzuty dotyczace petnomocnictwa Pana D
sformutowane w oparciu o dokumenty przediozone do oferty, nalezy uzna¢ za podniesione
po terminie. Fakt udzielenia wyjasnien w tym przedmiocie pozostaje bez wptywu na
powyzsze stanowisko.

W pierwszej kolejnosci analizy wymaga petnomocnictwo ogoélne z dnia 22 wrze$nia
2006 r., na podstawie ktorego spotka Punj Lloyd Ltd. ustanowita Pana V.K. K swoim
petnomocnikiem. Zakres przedmiotowego petnomocnictwa zostat okre$lony w ten sposéb, ze
»Spotka niniejszym ustanawia, nominuje i powotuje ww. Pana V.K. K (...) na swojego



faktycznego i prawnego petnomocnika, nadajgc mu petne ogoélne prawa i uprawnienia do
dziatania na rzecz i w imieniu Spdtki, w szczegolnosci do zarzgdzania Spdtkg i prowadzenia
jej spraw. Bez uszczerbku dla powyzszego zapisu o petnych ogdlnych prawach i
uprawnieniach, niektore z praw, ktére Spotka zamierza nadac¢ rzeczonemu Petnomocnikowi,
zostang ponizej wymienione, a Petnomocnik bedzie mie¢ petne ogolne prawa i uprawnienia
do dziatania na rzecz i w imieniu Spotki, w tym: (...) 17. Prawo do przenoszenia wszelkich,
niektorych lub wszystkich praw/uprawnien, nadanych Petnomocnikowi zgodnie z niniejszym
dokumentem, na dowolnego pracownika Spotki lub na inng osobe (,Wyznaczona Osoba”)
oraz prawo do upowazniania takiej Wyznaczonej Osoby do dalszego przenoszenia
wszelkich, niektorych lub wszystkich praw, nadanych Wyznaczonej Osobie, na dowolnego
pracownika Spéfki lub na inng osobe (Dalsza Wyznaczona Osoba”).”

Przedmiotowe petnomocnictwo stato sie podstawg do udzielenia przez Pana V.K. K
petnomocnictwa szczegblnego Panu D. Z treSci powotanego petnomocnictwa wynika, iz
~Spotka za posrednictwem swojego ustanowionego Posiadacza Petnomocnictwa Ogoélnego
Pana V.K. K niniejszym ustanawia, nominuje i powotuje ww. Pana D (...) na swojego
faktycznego i prawnego petnomocnika, nadajgc mu Ograniczone Petnomocnictwo do
dziatania na rzecz i w imieniu Spétki w nastepujgcym zakresie: Prawo do podpisywania i
sporzgdzania petnomocnictw dla wszelkich pracownikdéw Spétki lub innych oséb majgcych
zastepowac Posiadacza Petnomocnictwa Ogolnego, do dziatania na rzecz i w imieniu Spotki
lub na rzecz i w imieniu Posiadacza Petnomocnictwa Ogdinego w zakresie wszelkich,
niektérych lub wszystkich praw, wymienionych w punktach od 1 do 17 Petnomocnictwa
0Ogoblnego z dnia 22 wrzesnia 2006 roku, sporzadzonego dla Posiadacza Petnomocnictwa
Ogolnego.”
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Zdaniem Izby, w Swietle powotanej tresci przedmiotowych petnomocnictw, nie sposob
zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego sie, iz ,nie obejmujg swoim zakresem
uprawnienia dla Pana D do udzielania spoice Radko petnomocnictwa do wystepowaniu w
przedmiotowym postepowaniu w imieniu Punj Lloyd Ltd.” Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz
Odwolujgcy sie w zaden sposéb nie wykazat takiej okolicznosci. Poza sformutowanym
twierdzeniem, nie przytoczyt choéby tresci tych postanowien przedmiotowych
petnomocnictw, ktore zdaniem Odwotujgcego sie, wytgczatyby uprawnienie do ustanowienia
Radko Sp. z 0.0. do dziatania w imieniu Punj Lloyd Ltd. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢
nalezy, iz stanowisko Odwotujgcego sie nie moze sie osta¢ wobec okolicznosci, iz Panu V.K.
K przystugujg ,petne ogdlne prawa i uprawnienia do dziatania na rzecz i w imieniu Spotki”,
ktére moze przenosi¢ zaréwno na pracownikow Spéiki, jak i inne osoby. Korzystajac z
powyzszego uprawnienia Pan V.K. K ustanawit dalszego petnomocnika w osobie Pana D,
posiadajacego ,prawo do podpisywania i sporzgdzania petnomocnictw”, a wiec prawo do
ustanawiania peinomocnikéw z grona pracownikdéw Spotki, jak rowniez spoza kregu tych
0s06b, do dziatania na rzecz i w imieniu Spétki w zakresie punktow od 1 do 17
Petnomocnictwa Ogolnego, co zgodnie z pkt 3 obejmuje ,prawo do reprezentowania Spotki
w zwigzku z jej dziatalnoscig gospodarczg, do podpisywania ofert technicznych i
handlowych, ofert cenowych, (...) prawo do sktadania, negocjowania, zawierania,
sporzadzania, podpisywania, pieczetowania, zatwierdzania, poprawiania, uzupetniania,
doreczania i realizowania ofert, ofert przetargowych, zamoéwien, kontraktéw, umow,
dokumentow (...) oraz do dokonywania wszelkich dalszych czynnosci, ktore w jego opinii
beda konieczne i wskazane w celu dokumentowania, rejestrowania lub w inny sposéb
zatwierdzania takich ofert, ofert przetargowych, zamowien dokumentéw, kontraktéw, umow
(...).” Zpowyzszego z kolei, w sposdb nie budzacy watpliwosci wynika, iz Pan D T posiadat
uprawnienie do umocowania Radko Sp. z 0.0. do wystepowania w imieniu Punj Lloyd Ltd. w
przedmiocie dziatalno$ci gospodarczej Spotki.

Co do zarzutu, iz nie wiadomo, czy Pan A, udzielajgcy petnomocnictwa ogdlnego, byt
uprawniony do jednoosobowej reprezentaciji Punj Lloyd Ltd. wskaza¢ nalezy, iz zarzut ten nie
zastuguje na uwzglednienie, bowiem brak okoliczno$ci potwierdzajgcych w istocie
przypuszczenie Odwolujacego sie. Odwotujgcy sie w tym przedmiocie nie przedstawit
zadnych dowoddw. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz przyjety przez Odwotujgcego sie
sposéb formutowania zarzutéw nie moze wywiera¢ zadnych skutkédw. Odwotujgcy sie zdaje
sie zapominaé, iz wzbudzanie watpliwosci, co do okoliczno$ci wynikajacych z tresci
przediozonych przez Przystepujacego jest niewystarczajgce w Swietle art. 14 ustawy Pzp w



zw. z art. 6 k.c. Twierdzenia, z ktérych Odwotujgcy sie wywodzi skutki prawne podlegajg
udowodnieniu przez Odwolujgcego sie, w zadnym zas$ razie przez Przystepujgcego.
Analogiczng argumentacje nalezy odnie$¢ do stanowiska Odwolujgcego sig, iz brak
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informacji, czy w dacie udzielania petnomocnictwa ogdinego Pan A sprawowat funkcje
Prezesa Spodtki Punj Lloyd Ltd.

Co sie zas tyczy terminu obowigzywania petnomocnictwa szczegdlnego to zgodzic¢
sie nalezy z Odwolujgcym sie, iz jak wynika z angielskiej tresci dokumentu, data to ulegta
przerobieniu. Jednakze przedmiotowa zmiana zostata potwierdzona przez udzielajgcego
petnomocnictwa Pana V.K. K i nie zostata skutecznie zakwestionowana przez Odwotujgcego
sie. Odwolujacy sie bowiem w zaden sposoéb nie wykazalt, iz termin ten jest inny w
oryginalnej wersji jezykowej petnomocnictwa, za$ tego, ze podpis uwidoczniony przy zmianie
nalezy do Pana V.K. K, Odwolujgcy sie nie kwestionuje. Natomiast Izba nie podziela
twierdzen Odwolujgcego sie, iz dla skutecznosci dokonanej zmiany niezbedne jest jej
dokonanie w obecnosci wskazanych w kwestionowanym dokumencie swiadkéw. Brak
dowoddw, na podstawie ktorych przyjecie powyzszego stanowiska byloby uzasadnione.

W odniesieniu za$ do zarzutu potwierdzenia przez Pan D przedmiotowych
petnomocnictw stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowe nie narusza postanowien SIWZ. Zwrécié¢
bowiem nalezy uwage, iz zgodnie z pkt 7 czesci IV SIWZ ,dokumenty wymagane w niniejszej
specyfikacji muszg by¢ przedstawione w formie oryginatow lub kopii poSwiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce tj. osobe(y) uprawniong/upetnomocniong do
reprezentowania firmy”. Przyja¢ nalezy, iz w odniesieniu do wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia wspolnie, na mocy przepisu art. 23 ust. 2 ustawy Pzp, wskazang
osobg jest petnomocnik ustanowiony cztonkéw Konsorcjum. Okoliczno$ci, iz rzeczonym
petnomocnikiem jest Pan D, Odwotujacy sie nie kwestionowat. Zarzuty Odwotujgcego sie
zmierzaty jedynie do wykazania wadliwo$ci umocowania Pana D, a w konsekwencji Pana D

W opinii Izby, przedstawione, we wniosku Przystepujgcego o otwarcie zamknietej
rozprawy, okolicznoéci, nie posiadajg cechy istotno$ci, z punku widzenia podjetego
rozstrzygniecia, stad brak przestanki do zastosowania dyspozycji normy zawartej w art. 190
ust. 3 ustawy Pzp. Nadto, zauwazy¢ nalezy, iz do kategorii ,,okoliczno$ci ujawnionych po
zamknieciu rozprawy” z pewnos$cig nie sposob zaliczy¢ tych, ktore wynikajg z dokumentow
pozostajgcych w dyspozyciji strony, a nie przedstawionych wskutek zaniechania uczestnika
postepowania, w istocie jedynie z powodu niedopuszczalnej formy, zwazywszy na etap
postepowania i ktére to zaniechanie byto jedynie wynikiem dziatah Przystepujacego.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz zarzuty podniesione przez Odwotujgcego sie nie
znajdujg uzasadnienia, za wyjgtkiem naruszenia przepisu art. 180 ust. 7 w zw. z art. 181 ust.
6 ustawy Pzp. Jednakze powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania i
jako takie, w Swietle przepisu art. 191 ust. 1a ustawy Pzp, nie podstaw do uwzglednienia
odwotania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy
Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.
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Przewodniczacy:



Czlonkowie:
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