Sygn. akt: KIO 611/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 4 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 4 marca 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2026 r. przez
wykonawce SIDLY Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Gmine Lublin w Lublinie

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: HRP Care Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w todzi

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcySiDLY Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$ciag w Warszawie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$é tysiecy siedemset
piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 611/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Lublin w Lublinie — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym, ktérego przedmiotem jest ustuga wraz z dostawg 1700 urzgdzen do teleopieki na rzecz oséb powyzej 60
roku zycia.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 9 lutego 2026 r. wykonawca SiDLY Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dale;j:
odwotujacy) wnidst odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego zarzucajgc naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwolujacego poprzez przyjecie, ze ztozona
przez niego oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia (charakterystyka techniczna opaski),
- art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie — przed odrzuceniem oferty — wezwania odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w sprawie charakterystyki technicznej oferowanej opaski,
- art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego poprzez
przyjecie, ze ziozona przez niego oferta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz ze
zlozone przez odwolujgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty nie uzasadniajg zaoferowanej ceny,
i tym samym naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw wyrazonych w
art. 16 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie przez Izbe zamawiajgcemu:
- uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
- uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego,
- ponowienia wyboru oferty najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 23 lutego 2026 roku, przed rozprawa, odwotujgcy cofnat odwotanie z dnia 9 lutego 2026 roku

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofnigcia odwotania.

Ze wzgledu na fakt, Zze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie
zgodnie z art. 520 ust. 1i2 P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia



30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.



