Sygn. akt: KIO 603/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 5 marca 2026 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 5 marca 2026 r. w
Warszawie wobec odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2026 r. przez
wykonawce 4TEX Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kielcach, w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Dziecigcy w Krakowie

Uczestnik po stronie odwotujgcego

A.wykonawca Adamietz Warszawa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajacy przystapienie do postepowania
odwotawczego,
B.wykonawca Arcus Technologie sp. z 0.0. z siedzibg w Celestynowie zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego,
C.wykonawca Climamedic spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. z siedzibg
w Regutach zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego
D.Wykonawca Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Pinczynie zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego
E.Wykonawca Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcy przystapienie
do postepowania odwotawczego

Uczestnik po stronie zamawiajgcego

Awykonawca GRAPHIT sp. z 0.0z siedzibg w Kartuzach zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy 4TEX Sp. z 0.0. z
siedzibg w Kielcach kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 603/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Krakowie, ul. Wielicka 265, 30-663 Krakoéw, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp”, pn.
,Budowa Uniwersyteckiego Centrum Pediatrycznego” (numer referencyjny: DZP-271-2-15/PN/2026).

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 28 stycznia 2026 r, za
numerem Dz.U. S: 19/2026 62055-2026.

9 lutego 2026 r. odwotanie ztozyt wykonawca 4 TEX sp. z 0.0., ul. Batalionéw Chtopskich 50, 25-671 Kielce.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 436 pkt 1 i art. 433 pkt 3 ustawy Pzp, wzglednie art. 353! KC, art. 58 KC i art. 387 § 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez wskazanie w rozdziale 4 SWZ (pkt IV) oraz § 22 projektu umowy terminu
realizacji zamowienia w dacie dziennej wyznaczonej ostatecznie na dzien 31 pazdziernika 2027 r., podczas gdy

wskazanie wykonania zamowienia w konkretnej dacie narusza przepisy ustawy Pzp, w zakresie w jakim nakazujg one
okreslanie terminu w latach, miesigcach, tygodniach, dniach. Ponadto okreslenie terminu realizacji konkretng datg nie ma
obiektywnych, uzasadnionych przyczyn. Zamawiajgcy wprawdzie wyjasnit, ze za zastosowaniem daty dziennej
przemawia zawarta przez niego umowa o dofinansowanie, jednak w ocenie odwoltujgcego argument ten jest niezasadny,



albowiem umowa o dofinansowanie nie tylko nie wprowadza obowigzku zakonczenia realizacji programu inwestycyjnego
w konkretnej dacie kalendarzowej, w tym w dniu 31 pazdziernika 2027 r., lecz przewiduje mozliwos¢ zmiany
harmonogramu realizacji programu inwestycyjnego oraz aneksowania jej postanowien, w tym w zakresie okresu
realizacji, co wyklucza uznanie wskazanej daty za obiektywng i niezalezng od zamawiajgcego podstawe do okreslenia
terminu realizacji zamowienia w dacie dziennej,
2.art. 16 pkt 1 2, art. 99 ust. 1 oraz art. 433 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 353" KC i art. 387 § 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp poprzez okreslenie terminu realizacji zaméwienia
na 20 miesiecy, ktory jest razgco nieadekwatny do zakresu, skali i stopnia skomplikowania przedmiotu zamowienia, a
tym samym uniemozliwia jego realne wykonanie przy zachowaniu nalezytej starannosci oraz prowadzi do
nieuprawnionego przerzucenia na wykonawcow ryzyk organizacyjnych i inwestorskich zamawiajgcego,
3.art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez takie opisanie przedmiotu zamowienia oraz
udzielanie wyjasnien do SWZ, ktore przy jednoczesnym narzuceniu technologii zelbetowej i odmowie dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych eliminujg mozliwos¢ zastosowania technologii umozliwiajgcych dotrzymanie terminu realizaciji
zamowienia, co skutkuje nieproporcjonalnym ograniczeniem konkurencji i przerzuceniem
na wykonawcow ryzyka nierealnosci terminu realizacji,
4.art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 112 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia wykonawcy w sposéb nieproporcjonalny, polegajgcy na wymaganiu, aby kazde z dwédch zamowien
wykazywanych na potwierdzenie spetniania warunku obejmowato budowe budynku uzytecznosci publicznej o
powierzchni uzytkowej co najmniej 10 000 m?, podczas gdy dla potwierdzenia zdolnosci do wykonania jednego
zamoOwienia wystarczajgce jest dosSwiadczenie w realizacji obiektbw o mnigjszej powierzchni uzytkowej, przy
zachowaniu poréwnywalnego zakresu rob6t oraz instalacii,
5.art. 112 ust. 1, art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 433 pkt 3 ustawy Pzp poprzez okre$lenie przez zamawiajgcego
szczegOtowych i restrykcyjnych wymagan dotyczacych kwalifikacji, do$wiadczenia i uprawnien tzw. Personelu
Kluczowego wytgcznie w Zatgczniku
nr 10 do Projektu Umowy oraz sankcjonowanie ich niespetnienia na etapie realizacji umowy, przy jednoczesnym
zaniechaniu ujecia tych wymagan w warunkach udziatu w postepowaniu, co uniemozliwia rzetelng ocene zdolnosci
wykonawcow do nalezytego wykonania zamoéwienia na etapie postepowania, narusza zasade rownego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci postepowania oraz prowadzi do niedopuszczalnego przerzucenia na wykonawcow ryzyk
zwigzanych z konstrukcjg dokumentéw zamdwienia,
6.art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 — 4 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie w § 26 ust. 3 projektu umowy pozornej klauzuli
zmiany wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy (klauzuli waloryzacyjnej), przewidujgcej niejasne, nadmiernie restrykcyjne
oraz w praktyce niemozliwe do spetnienia warunki jej zastosowania, ktére pozostajg oderwane co do sposobu ich
okreslenia od realiébw rynkowych, aktualnych i potencjalnych wahah cen oraz planowanego okresu realizacji przedmiotu
umowy,
7.art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 15 oraz § 19 pkt 4 lit. b rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r.
poz. 2454), a takze art. 433 pkt 3 ustawy Pzp poprzez takie opisanie przedmiotu zamoéwienia (w tym w PFU) oraz
udzielanie wyjasnien do SWZ, kitére nie zapewniajg wykonawcom dostepu do kluczowych informacji i dokumentéw
niezbednych do rzetelnego skalkulowania ceny i ryzyk realizacji zamoéwienia w formule ,zaprojektuj i wybuduyj’, co
prowadzi do nieporownywalnosci ofert, naruszenia zasady przejrzystosci oraz réwnego traktowania wykonawcow, a
takze
do niedopuszczalnego przerzucenia na wykonawcow ryzyk inwestorskich i formalnoprawnych zamawiajgcego.
Odwolujgcy w szczegodlnosci wniodst o:
1.uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,
2.nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia
w zakresie wskazanym w odwotaniu.

Zamawiajgcy 11 lutego 2026 r. wezwat wraz kopig odwotania uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego odpowiednio 12 i 13 lutego 2026 r. zgtosili przystgpienie po stronie
zamawiajgcego i odwotujgcego: GRAPH’'IT sp. z o0.0., ul. Stepinska 22/30 lok. 424, 00-739 Warszawa, Adamietz
Warszawa sp. z 0.0., ul. Zagadki 19, 02-227 Warszawa, Arcus Technologie sp. z 0.0., Wincentego Witosa 17, 05-430
Celestynow, Climamedic spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k., ul. Stanistawa Bodycha 73A,

Reguly, 05-816 Michatowice, Dekpol Budownictwo Sp. z o.0., ul. Gajowa 31, 83-251 Pinczyn, Warbud S.A., ul.
Domaniewska 32, 02-672 Warszawa.



2 marca 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i poinformowat,
ze 19 lutego 2026 r. uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie
art. 256 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym, zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, to jest odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotfania.

Do postepowania odwotawczego przystapili odpowiednio po stronie zamawiajgcego
i odwotujgcego wykonawcy: GRAPH'IT sp. z 0.0., ul. Stepinska 22/30 lok. 424, 00-739 Warszawa, Adamietz Warszawa
sp. z 0.0., ul. Zagadki 19, 02-227 Warszawa, Arcus Technologie sp. z 0.0., Wincentego Witosa 17, 05-430 Celestynow,
Climamedic spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k., ul. Stanistawa Bodycha 73A,
Reguly, 05-816 Michatowice, Dekpol Budownictwo Sp. z o.0., ul. Gajowa 31, 83-251 Pinczyn, Warbud S.A., ul.
Domaniewska 32, 02-672 Warszawa.

Zamawiajacy 19 lutego 2026 r. uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdwienia
na podstawie art. 256 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze wedlug stanu na dzien wydania niniejszego postanowienia,
nie odnotowano w odpowiednim rejestrze zfozenia odwotania do 2 marca 2026 r.
na czynno$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia z 19 lutego 2026 r.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz postepowanie
odwotawcze jest zbedne - nie istniejg czynnosci zaskarzone
w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2437) -
izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cccovevvininnant.



	Uzasadnienie

