Sygn. akt: KIO 578/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 5 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 5
marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu9 lutego 2026 r.
przez wykonawce Muda Sp. z 0.0.,ul. Dmowskiego 35, 60-222 Poznanw postepowaniu prowadzonym przez Skarb
Panstwa - 45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, Wedrzyn, 69-211 Sulecin

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawce Muda Sp. z o.0., ul.
Dmowskiego 35, 60-222 Poznan kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ...
Sygn. akt: KIO 578/26

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - 45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy Wedrzyn, 69-211 Sulecin zwany dalej: ,Zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,P.z.p.” albo ,Pzp”w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Usfuge polegajacg na odbiorze, transporcie do miejsca dalszego gospodarowania i
zagospodarowanie odpadéw o kodach nadanych zgodnie z zatgcznikiem do rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2
stycznia 2020 r., w sprawie katalogu odpadow (Dz. U. 2020, poz. 10) w podziale na trzy czes$ci: Czes$ci nr linfrastruktura,
Czes¢ nr 2 — stuzba zywnoSciowa, Cze$¢ nr 3 — sekcja medyczna”, nr ref.: 99/PN/2025, zwane dalej ,,postepowaniem”.
Ogloszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w dnia 24.11.2025 r. w Dz. Urz. UE pod numerem 776238-2025 (numer
wydania Dz.U. S: 226/2025).

W dniu30.01.2026 r. (za posrednictwem https://platformazakupow a.pltransakcja/1220893) Zamawiajacy poinformowat o
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 Pzp w czesci 2 oferty Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,LS-PLUS” Sp. z
0.0., ul. Sporna 1, 61-709 Poznan nastepca prawny wykonawcy: Muda Sp. z 0.0., ul. Dmowskiego 35, 60-222 Poznan
zwanej dalej: ,Muda Sp. z 0.0.”albo .Odwotujgcym”. Nadto, poinformowat o uniewaznieniu postepowania w czesci 2 - na
podstawie art. 255 pkt 2 Pzp.

Dnia 09.02.2026 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) odwotanie wzgledem czynno$ci z 30.01.2026 r. w czeSci
2 zlozyta Muda Sp. z 0.0. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 06.02.2026 r. (e-mailem). Odwotanie zostato
podpisane przez petnomocnika umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 05.02.2026 r. udzielonego P.Z. osobe
ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentacji zgodnie zatgczonym do odwotania dokumentami (po uzupetnieniu
brakéw formalnych).

Zarzucit naruszenie:
1. art. 255 pkt 2) P.z.p. oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) P.z.p. (wzglednie art. 226 ust. 1 pkt 2 P.z.p. w zw. z art. 128 ust. 4
P.z.p. lub art. 226 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 128 ust. 1 oraz 16 pkt 2 P.z.p.) poprzez uniewaznienie, dnia 30.01.2026 r.
postepowania z naruszeniem art. 255 pkt 2) P.z.p., albowiem odrzucenie oferty Odwotujgcego nastgpito w warunkach:
1) naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 P.z.p. ze wzgledu na niezaistnienie stanu w ktérym Odwotujgcy nie spetnia
kryterium kwalifikacji (lit b wskazanego przepisu), jak réwniez nie zaistniat stan w ktorym Odwolujgcy nie wykazat
spetnienia ustanowionego w postepowaniu kryterium kwalifikacji (lit c wskazanego przepisu), ewentualnie:
2) naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2) P.z.p. w zw. z art. 128 ust. 4 P.z.p. albowiem stosownie do dyspozycji art.
128 ust. 4 P.z.p. Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwa¢ Odwolujgcego, z wskazaniem skonkretyzowanym i
szczegbtowym przyczyn zanegowania wykazania przez Odwolujgcego spetnienia kryterium kwalifikacji, do ztozenia
wyjasnien treSci ztozonych dokumentéw, w zamian podejmowania czynnosci eliminacyjnej, ktéra w tym ujeciu pozostaje
Co najmniej przedwczesna, ewentualnie:
3) naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2) P.z.p. w zw. z art. 128 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 16 pkt 2) P.z.p., albowiem



przed odrzuceniem oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy uznajgc, ze wykonawca przedtozonymi dokumentami nie wykazat
spetnienia kryterium kwalifikacji, jak rébwniez majac na wzgledzie treS¢ uprzednio skierowanego wezwania, winien byt
wezwa¢ Odwolujgcego do przedtozenia poprawnych dokumentdbw w ramach procedury sanacyjnej, jednoczesnie
wyraznie, precyzyjnie, szczegotowo i jednoznacznie wskazujgc okolicznosci, kiére w jego ocenie daly asumpt
zakwestionowaniu wykazania przediozonymi uprzednio dokumentami spetnienia kryterium kwalifikacji przez
Odwolujacego podczas gdy postepowanie powinno by¢ dalej prowadzone w kierunku wybrania oferty najkorzystniejszej i
zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, co samoistnie wynika z celu zainicjowania postepowania (art. 7 pkt
18 P.z.p.).

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania podjetej dnia 30.01.2026 r.,
2) ponowienia badania i oceny ofert w tym uznania, ze:
a) oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) P.z.p.,

ewentualnie:
b) wezwania Odwolujacego w trybie art. 128 ust. 4 P.z.p. do ztozenia wyjasnien wzgledem przediozonych dokumentow
potwierdzajgcych dysponowanie przez Odwolujgcego niezbednymi uprawnieniami, wymaganymi w ramach
ustanowionego w postepowaniu kryterium kwalifikacji i uznaje, ze oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. | pkt 2) P.z.p, ewentualnie:
c) wezwania Odwolujgcego w trybie art. 128 ust. 1 P.z.p. do zlozenia dokumentow potwierdzajgcych dysponowanie
przez Odwotujgcego niezbednymi uprawnieniami, wymaganymi w ramach ustanowionego w postepowaniu kryterium
kwalifikacji, wraz z jednoczesnym wykazaniem przyczyn zanegowania poprawno$ci dokumentéw uprzednio ztozonych
3) dalszego procedowania postepowania z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w pkt 2) powyzej, zmierzajgc do
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w dniu 09.02.2026 r. (za posrednictwem https:/platformazakupow a.plitransakcja/1220893) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 27.02.2026 r. (e-mailem) Odwotujacy ztozyt pismo procesowe, gdzie stwierdzit: ,(...) 1) w wykonaniu

wezwania Izby z dnia 26 lutego 2026 r. o uzupetnienie braku formalnego w postaci ,dokumentéw potwierdzajgcych
umocowanie osoby podpisujgcej odwotanie do reprezentowania odwotujgcego” w zatgczeniu przesytam petnomocnictwo z
dnia 5 lutego 2026 r. wformie elektronicznej,
2) wnosze o umorzenie postepowania odwofawczego na posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 568 pkt 3) w zw. z art.
522 ust. 1 P.z.p., z powotaniem na uwzglednienie przez Zamawajgcego dnia 13 lutego 2026 r. odwotania w catosci, jak i
okolicznos$¢ niewniesienia przystapienia przez zaden podmiot zainteresowany. Ponadfo tego samego dnia Zamawiajgcy
uniewaznit zaskarzong czynnos$c¢ i dokonat wyboru oferty Odwofujgcego jako najkorzystniejszej. Do dnia dzisiejszego
Zadna z wskazanych w poprzednim zdaniu czynno$ci nie zostata zaskarzona lub uchylona. (...)

Zwazajgc na okoliczno$¢, iz do terminu wydania orzeczenia wiericzgcego sprawe odwotawczg Zamawajgcy
pozostaje zwigzany zakazem wyrazonym w art. 577 P.z.p. Odwotujgcy bedzie wdzieczny za mozliwie najszybsze wydanie
postanowienia o0 umorzeniu postepowania odwotawczego. (...)". Pismo procesowe zostato podpisane, tak jak odwotanie.

W dniu04.03.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie: ,(...)_Zamawiajgcy w dniu
13.02.2026r. uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej
dnia 09.02.2026r. przez Wykonawce:

MUDA sp. z o.0., ul. Dmowskiego 35, 60- 222 Poznan

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy w dniu 13.02.2026r uniewaznit czynno$¢ wyniku postepowania z dnia 30.01.2026r oraz
dokonat ponownego badania i oceny ofert, zgodnie z Zgdaniem Odwotujgcego. W dniu 13.02.2026r dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej dla czesci 2 postepowania, wybierajgc oferte Odwotujgcego. (...)” Odpwoiedz na odowtanie zostata
podpsiana przez Komendanta 45 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Odnos$nie odwolania Izba uwzglednita wniosek Zamawiajgcego w ramach odpowiedzi na odwotanie przestanej z
04.03.2026 r. oraz Odwolujacego w ramach pisma procesowego z 27.02.2026 r. i umorzyta postepowanie, ale nie na

podstawie art. 568 pkt 3 Pzp, alena podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym lzba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, Ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,



na skutek likwidacji lub smierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas Spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynnos¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie réwniez sytuacja, ktora zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Wymaga podkre$lenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez Izbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci badz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwofania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej w postaci
odwotania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynnosci bagdz zaniechan.

W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byly czynno$ci Zamawiajgcego z 30.01.2026 r. uniewaznienia
postepowania w czesci 2 oraz odrzucenia w czesci 2 oferty Odwotujgcego.

Jednoczesnie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie jest zobowigzana wzigé pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojsé
do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w
sprawie. Podkreslenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy Pzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, na skutek wniesienia odwotania. Zas, zgodnie z
treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajac orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalonyw toku
postepowania, zatem zobowigzana jest réwniez uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktore miaty miejsce po
whniesionym odwotaniu - do czasu zamkniecia rozprawy. Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jestw przepisie art. 552 ust. 1 Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce
przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SNz 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok
Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majgc powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamkniecia rozprawy -
zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp.
W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn. czynno$ciz 30.01.2026 r. uniewaznienia

postepowania w czesci 2 oraz odrzucenia w _czesci 2 oferty Odwolujgcego, kitére staly u podstaw sformutowania
postawionych zarzutébw. Zamawiajgcy bowiem dnia 13.02.2026 r., jak Izba ustalita i zweryfikowata na podstawie

dokumentoéw przestanych przez Odwinchego i Zamawmuqcego nie_tylko uwzglednit odwotanie w_catoSci w_dniu

Stwierdzit co nastepuje: ,(...) uniewaznienia czynno$¢ zawiadomienia o wyniku postepowania w czesci 2 z dnia
30.01.2026 r. i dokonuje powtdrzenia badania i ocenie ofert w przedmiotowym postepowaniu (...)". Nadto, Zamawiajgcy po
uniewaznieniu czynnosci z 30.01.2026 r. odnosnie czesci 2, w dniu 13.02.2026 r. dokonat takze wyboru oferty
Odwolujacego czesci 2, co skutkowalo utratg substratu zaskarzenia, tj. definitywnym jego odpadnigciem.

Wobec powyzszego Izba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art.
574 Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt
00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:



