KIO 512/26
WYROK

Warszawa, 4 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 2 marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej 3 lutego 2026 r. przez odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: NEWATER

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Gdansk, KRS 0001147474,Firma Ogolnobudowlana MAS-BUD Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, Wroctaw, KRS 0., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Gmine

Zbaszyn

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy Inzynieria Wodna Z. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, tezec, KRS 0000557342

orzeka:

Jwzglednia odwotlanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci z 29.01.2026 r. polegajacej na wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Ustawy oferte
wykonawcy Inzynieria Wodna Z Sp. z o.0. i powtérzenie czynnosci oceny ofert.

0sztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego — Gming Zbgszyn i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 10.000 zt 00 gr. (dziesie€ tysiecy ztotych) wpisu oraz 3.718 zt 30
gr. (trzy tysigce siedemset osiemnascie ztotych trzydziesci groszy) kosztéw odwotujgcego.

2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 13.718 zt 30 gr. (trzynascie tysiecy siedemset osiemnascie ziotych
trzydziesSci groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu, wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca.........ccccoveereverinrnninennss
KIO 512/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Zbgszyn w trybie podstawowym z mozliwoscig
negocjacji na przebudowe i rozbudowe oczyszczalni $ciekow w Nowym Dworze, Gmina Zbgszyn(nr postepowania:
PPRUI.271.25.2025), ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 26.11.2025 r., 2025/BZP 00557109/01, wobec
czynnosci badania ofert i zaniechania odrzucenia oferty Inzynieria Wodna Z. Sp. z 0.0., wniesione zostato 03.02.2026 r.
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: NEWATER
Sp. z 0.0. z/s w Gdansku oraz Firma Ogolnobudowlana MAS-BUD Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu (sygn. akt KIO 512/26).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) w zw. z art. 107 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Inzynieria Wodna
Ziotkiewicz Sp. z 0.0., pomimo iz nie zlozyt wymaganych przedmiotowych Srodkéw dowodowych i nie potwierdzit
oferowanego przez niego parametréow zuzycia energii elektrycznej netto w ramach kryteriow oceny ofert;

art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Inzynieria
Wodna Ziétkiewicz Sp. z 0.0., pomimo ztozZenia jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na ztozeniu
oferty zawierajgcej parametr zuzycia energii elektrycznej (podlegajacy ocenie w ramach kryteriow oceny ofert)
niemozliwy do osiggniecia, co jest niezgodne z dobrymi obyczajami oraz zagraza interesom odwotujgcego.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwofania, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny ofert
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty Inzynieria Wodna Ziotkieiwcz Sp. z
0.0., dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej 29.01.2026 r.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotujgcy kwestionujgc ocene oferty wybranej odnosit sie do kryterium oceny o wadze 30%,
ti. C1 — zuzycie energii elektrycznej. Wykonawca w ofercie zobowigzany byt ztozy¢é przedmiotowe Srodki dowodowe, tj.

karty produktéw bilans energii / opis automatyki, PV/BESS, ,straznik mocy” / inne (kryterium oceny ofert — C1), a takze
opis wspotpracy BESS-GEN-SZR / E_wyspa / inne kryterium oceny ofert — C2.



Na etapie pytan do swz, zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytanie z 03.12.2025 r:

W zwigzku z odpowiedziami Zamawiajgcego udzielonymi w dniu 01.12.2025 r. wykonawca prosi o doprecyzowanie i dalsze
wyjasnienie. Zamawiajgcy w PFU przyjat rozbudowe oczyszczalni $ciekéw o technologie, ktéra nie charakteryzuje sie
najnizszg energochtonnos$cig, a ponadto posiadajgcej bardzo ograniczone mozliwosci sterowania w zaleznosci od
obcigZenia hydraulicznego o fadunkiem. W zwigzku z zastosowaniem technologii przeptywowej, Ze zaréwno dmuchawy,
mieszadfa a takze niektore pompy muszg pracowac bez przerw zmiany obcigzenia hydraulicznego i tadunkiem
oczyszczalnia ma znikomy wplyw na zuzycie dobowe energii elektrycznej obiektu. Biorgc pod uwage, Ze wymagany przez
Zamawiajgcego wskaznik stanowi iloraz dobowego zuzycia energii przez dobowy przeptyw (i biorgc pod uwage, Ze dobowe
zuZycie energii jest zasadniczo niezmienne) to wasnie obcigZenie hydrauliczne jest kluczowym elementem budujgcym
Jjednostkowe zuzycie energii. Zatem prosimy o jednoznaczne wskazanie przy jakim obcigZeniu hydraulicznym i jakim
obcigZeniu tadunkiem zanieczyszczen oczyszczalni Wykonawca ma wskazac jednostkowe zuzycie energii.

W odpowiedzi z 04.12.2025 r. zamawiajgcy wskazat:

Osiggniecie zadeklarowanego przez Wykonawce efektu energetycznego bedzie weryfikowane wtescie odbiorowym, ktory
obejmuje co najmniej 14-dniowg probe eksploatacyjng na Sciekach rzeczywistych, przewidziang w PFU 2.10.8.5 (po
zakonczeniu rozruchu technologicznego). W trakcie proby prowadzona bedzie normalna eksploatacja instalacji oraz
ciagly pomiar energii elektrycznej netto pobieranej z sieci wraz z rejestracjg dopfywu Sciekow. Na podstawie

zebranych danych oblicza sie rzeczywiste zuzycie jednostkowe energii E_pomiar [kWh/m"'] jako iloraz energii netto i
objetosci Sciekow w badanym okresie. E_pomiar zostaje nastepnie odniesione do deklaracji ofertowej E_oferty; za
spetnienie kryterium przyjmuje sie nieprzekroczenie wartosci zadeklarowanej, po uwzglednieniu warunkdéw odniesienia

wynikajgcych z PFU (wtym wolumenu rocznego 657 000 m3/rok).

Na pytanie odwotujgcego o doprecyzowanie odpowiedzi i wskazanie jakie odbiory energii elektrycznej bedg brane pod
uwage — czy tylko technologia czy tez wentylacja, o$wietlenie, dodatkowe obwody pomocnicze, itp., zamawiajacy w
odpowiedzi z 10.12.2025 r. wyjasnit, ze pod pojeciem ,instalacja” nalezy rozumie¢ caty obiekt oczyszczalni sciekéw w
zakresie objetym przedmiotem zamowienia, fj. wszystkie odbiorniki energii elektrycznej zasilane z rozdzielni gtownej
oczyszczalni, niezbedne do jej prawidfowe pracy. Pomiar energii elektrycznej netto w trakcie proby bedzie wiec obejmowat
fgczne zuzycie energii pobranej z sieci przez urzgdzenia technologiczne (m.in. pompy, dmuchawy, mieszadfa, urzgdzenia
do przerdbki osaddw itp.) oraz instalacje ogodlnotechniczne, w szczegdlnosci wentylacje, oswietlenie wewnetrzne i
zewnetrzne, obwody sterowania i automatyki, ewentualne odbiory pomocnicze zasilane z tej samej infrastruktury
elektrycznej. Z pomiary wytaczone sg wytgcznie odbiorniki niezwigzane z eksploatacja oczyszczalni (np. zaplecze
budowy) oraz agregat pradotworczy. Tak zdefiniowana granica instalacji bedzie stosowana jednolicie wobec wszystkich
Wykonawcdw przy weryfikacji wskaZnika zuZycia jednostkowej energii.

W ofercie wybranej nie zostat ztozony przedmiotowy srodek dowodowy, w tym bilans energii elektrycznej na podstawie,
ktérego mozna oceni¢ zuzycie energii elektrycznej netto, oceniane w kryterium C1. W zwigzku z powyzszym, podane
przez wybranego wykonawce parametry znamionowe nie pozwalajg na zweryfikowanie oferowanego parametru zuzycia
energii — brak danych (brak kart katalogowych z podaniem mocy urzadzen, brak informaciji jaki wykonawca przyjat czas
dziatania poszczegolnych urzgdzen i ile przyjat produkcii energii, np. z fotowoltaiki, jakie przyjgt zuzycie odbiornikéw ,nie
technologicznych”, takich jak” wentylacja, o$wietlenie budynkéw i terenu, cele socjalne i in.). Na podstawie art. 107 ust. 3
Ustawy przedmiotowy $srodek dowodowy nie moze by¢ uzupemiony.

Niezaleznie od powyzszego, poprawiony przez zamawiajgcego parametr zuzycia energii elektrycznej netto, podany w

ofercie w wysokosci 0,75 KW/m3 i poprawiony na 0,75 kW h/m?3 jest niemozliwy do osiggniecia w ramach realizowanej
inwestycji (przy narzuconej przez zamawiajgcego technologii, wymagajacej ciagtej pracy urzgdzen 24h/d). Biorac pod
uwage mozliwos¢ zastgpienia urzgdzen wskazanych przez zamawiajgcego podobnymi o mniejszej mocy, redukcja
koniecznej mocy nie bedzie wynosita 50%, a ok. 10%, z uwagi na konieczno$¢ utrzymania parametréw technologicznych
w okreslonych kubaturach zbiornikdéw technologicznych.

Wyliczone przez odwolujgcego zuzycie energii przez dwa reaktory wynosi¢ ma 2160 kWh/d. Uwzgledniajgc jedynie
prace urzgdzen technologicznych w reaktorach, zuzycie wzro$nie o kolejne 568 kWh/d, a przy zatozonym przeptywie

1800 m3/d Sciekow, wskaznik wyniesie ok. 1,5 kWh/m?3 (2728/1800).

Idealnie obcigzone reaktory SBR uzyskujg wskaznik na poziomie 0,9 kW h/rr?, a Srednio nalezy przyja¢ ca 1,2 kW h/m3.
Natomiast przy reaktorach przeptywowych wskaznik na poziomie 1,3 kWh nalezy traktowa¢ jako idealny uktad, a Srednio



bedzie to ok. 1,8 kWh/m?.

Obecnie dwa z istniejgcych reaktorébw oparte sg o technologie energooszczedng, zas nowo projektowany reaktor
przewiduje zastosowanie technologii energochionne;.

Sam zamawiajgcy w PFU przyjat parametr zuzycia 1,87 kWh/n?, co nie obejmuje zuzycia energii przez wentylacje,

oswietlenie oraz ogrzewania obiektow oczyszczalni, i stanowi punkt odniesienia do ofert poszczegélnych wykonawcow.

Trzech wykonawcow zaoferowato odpowiednio 1,61 kWh/m3 (odwolujacy), 1,47 kWh/m3 (AQA Processer Sp. z 0.0.),
1,69 kWh/m3 (ATA-Technik Sp. z 0.0. sp.k.).

Za czyn nieuczciwej konkurencji nalezy uzna¢ zachowania zmierzajgce do wygrania postepowania za wszelkg cene,
poprzez oferowanie nierealnych warunkéw realizacji zamoéwienia, ktére nie sg mozliwe od spetnienia w warunkach
rzeczywistych, co godzi w dobre obyczaje i narusza zasade uczciwej konkurenciji.

podwazyt prawidiowos$é zatozen, na jakich odwotujgcy opierat zarzuty, ktdére nie mialy oparcia w swz, jak rowniez
rozumienie bilansu energetycznego netto.

Zamawiajgcy w swz nie zdefiniowat ,bilansu energetycznego” na potrzeby kryterium C1, jako kompleksowego
zestawienia zuzycia energii przez wszystkie urzgdzenia wraz z czasami ich pracy, ktérego brak miatby uzasadniaé
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ w zw. z art. 107 ust. 3 Ustawy. Katalog dokumentéw
przedmiotowych w swz miata charakter przyktadowy i otwarty. Mozna byto przedstawi¢ inne dane zrodtowe, ktore
pozwolityby zamawiajgcemu oceni¢ wiarygodno$é deklaracji parametru C1 oraz kierunki projektowania i wykonania w
formule ,zaprojektuj i wybuduj”.

Wybrany wykonawca ztozyt wraz z ofertg dokumenty dotyczgce kryterium C1, tj. wskazat w formularzu oferty wartos¢ E

(zuzycie energii elektrycznej netto) oraz podat parametry znamionowe elementéw zwigzanych w PV/BESS (m.in. moc i
pojemno$¢ magazynu energii, liczba cykli). Dotgczone zostaty réwniez karty katalogowe urzadzen i elementéw instalacji,

ktére majg bezposredni wptyw na bilans energii netto, w szczegdlnosci karte katalogowg magazynu energii (BESS), karty
katalogowe dmuchaw oraz pomp/uktadéw przepompowni. Wymog z swz dotyczacy PSD zostat spetiony w minimalnym

zakresie (karty produktéw i dane znamionowe).

Samo kwestionowanie ,realnosci” parametru, oparte na hipotetycznych obliczeniach i przyjeciu uproszczonych zatozen,
nie jest rbwnoznaczne z udowodnieniem dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, ani z wykazaniem
konkretnego deliktu (nazwanego lub nienazwanego) z uznk.

Ponadto, zgodnie z opisem kryterium w formularzu oferty — E_oferty jest energig kupowang z sieci po autokonsumpciji

PV/BESS (bez agregatu). Oznacza to, ze paramter C1 jest wskaznikiem ,netto” w rozumieniu energii pobieranej z sieci,
a nie prostg sumg energii zuzywanej przez urzgdzenia bez uwzglednienia mechanizméw wytwarzania i zarzadzania

energig po stronie obiektu (PV, magazynowanie, optymalizacja profilu obcigzenia).

Odwolujacy bezpodstawnie nadaje szacunkom z PFU charakteru ,limitu” wigzgcego przy ocenie ofert. Fakt, ze cze$¢
wykonawcow zaoferowata wartosci blizsze szacunkom PFU, nie przesgdza, ze nizsza wartos¢ jest ,niemozliwa” albo,
ze stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Do postepowania odwolawczego przystapili po stronie zamawiajgcego wykonawca: Inzynieria Wodna Z. Sp. z o.0.,
Lezec.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamédwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r.,, poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

Izba odméwita dopuszczenia dowodu zgloszonego przez przystepujacego, tj. bilansu energetycznego, ktdéry miat
wykazywac¢ zadeklarowany w ofercie wskaznik zuzycia energii elektrycznej netto, stanowigcy kryterium oceny ofert C1.
Przystepujacy wnoszac o dopuszczenie tego dowodu zastrzegt, ze stanowi on jego tajemnice przedsiebiorstwa, co nie
zostato poparte wykazaniem przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Poniewaz wykonawca nie wyrazit zgody na przekazanie dowodu
odwotujgcemu w celu zapoznania sie i umozliwienia wyrazenia stanowiska, Izba uznata, ze dowdd ten nie moze by¢




przeprowadzony z poszanowaniem praw stron postepowania odwotawczego. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze bilans
energetyczny zostat wskazany przez zamawiajgcego jako przedmiotowy Srodek dowodowy, ktérego brak stanowi
podstawe zarzutébw w odwotaniu, a tym samym nie mogiby prowadzi¢ do wykazania okolicznosci, ktére nie zostaty
ujawnione w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i nie byly podstawg oceny merytorycznej oferty
wybranej, a tym samym nie byt przydatny w sprawie.

I1zba ustalita.

Przedmiot zaméwienia obejmuje wybudowanie czwartego reaktora w oczyszczalni, w ktérej obecnie pracujg juz trzy
reaktory. Wybudowany reaktor ma zosta¢ wykonany w technologii przeptywowej, tj. blizniaczej do tej w jakiej pracuje
jeden z reaktorow.

W swz, zamawiajgcy opisujgc kryterium oceny ofert — C1 — zuzycie energii elektrycznej netto (30%), wymagat od
wykonawcy podania w ofercie E_oferty [kW h/m3], gdzie w E_netto — zgodnie z jednostkami opisanymi w rozdziale XIV
swz.2 — zatozenia do obliczen (warunki odniesienia), okreslone zostato, jako podanie kWhm?3 z przeliczeniem na rok

(WG PFU wolumen roczny 657 000 n’?/rok). Zgodnie z ppkt 3 dane ofertowe muszg wynika¢ z koncepcjilrozwigzan
technicznych wykonawcy i by¢ spdjne z PFU. W kryterium C1 zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ uzyskania od 0 do 30
pkt.

Wraz z ofertg wykonawcy sktadali przedmiotowe Srodki dowodowe, ktore okreslone zostaty w rozdziale Il swz pkt 9, tj. w
zakresie kryterium oceny ofert C1, jako karty produktéw bilans energii/opis automatyki, PV/BESS ,straznik mocy’/ inne.

Zgodnie z rozdziatem Xl ppkt 15 — opis sposobu przygotowania oferty, kompletna oferta zawiera¢ musi formularz
ofertowy sporzadzony na podstawie wzoru (zatgcznik nr 1 do swz), wraz z dokumentami przedmiotowymi wskazanymi
w rozdziale Ill.pkt 9 swz. W formularzu oferty wykonawcy sktadali oswiadczenie dotyczace zuzycia energii elektrycznej
netto, zgodnie z zapisami rozdziatu XIV pkt 3 swz (kryterium oceny ofert C1), wskazujgc informacje uzupetniajgce w

tabeli. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca podaje E_oferty [kWh/mg] — energia kupowana z sieci po autokonsumpcji
PV/BESS; bez agregatu.\Wykonawca zobowigzany byt okresli¢ parametry znamionowe: 1. Magazyn energii: moc ...
KW, pojemnosc, ... kWh, liczba cykli roztadowania (min. 6000) ... cyklioraz dolgczy¢ do oferty karty produktow/inne —
jesli dotyczy.

Wykonawca Inzynieria Wodna Z. Sp. z o.0. w formularzu oferty zaoferowat zuzycie energii elektrycznej netto 0,75

kWh/m3, wskazujgc w szczegdtach parametru — 1. Magazyn energii: moc 20 KW, pojemnos¢ 40 kWh, liczba cykli
roztadowania (min. 6000) 6100 cykli. Do oferty zatgczyt przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci: karty katalogowej

dmuchawy ROOTS SD-200/60B-E, karty katalogowej baterii SE-G5.1 Pro-B, karta pompy $ciekowej P4460 (pomp
recyrkulacji wewnetrznej), karta pompy NP 3153. Wykonawca zatgczyt opis systemu sterowania i wizualizacji, w ktérym

okreslit podstawowe informacje dotyczgce sterowania procesami technologicznymi oczyszczalni $ciekow oraz opis

wspotpracy BESS-GEN-SZR (magazyn energii/agregat pragdotworczy). Opisy te majg charakter bardzo ogélny, bez
identyfikacji wszystkich elementow i

W postepowaniu ziozone zostaly cztery oferty. Zamawiajgcy przewidziat na sfinansowanie zamoéwienia kwote
22.972.710,00 zt brutto. Zadna z ofert nie miescita sie w tej kwocie.

Zamawiajgcy zaprosit wykonawcow do negocjacji, obejmujgcych kryteria oceny ofert: cena za wykonanie zamowienia
(C0) oraz zuzycie energii elektrycznej netto (C1).

Po negocjacjach zamawiajgcy dokonat oceny ofert w kryteriach opisanych w swz, tj C0O, C1 i C2. Wynik oceny wskazuje,
ze oferty w kryterium C2 otrzymaly takg samg ilo§¢ punktow (10 pkt). Oferta odwotujgcego zostata oceniona najwyzej w
kryterium CO — cena brutto 23.752.313,52 zt (60 pkt), a w kryterium C1 — oferta Inzynieria Wodna Z. Sp. z o0.0. — 0,75

kWh/m?3 (30 pkt). Ofertg najkorzystniejszg okazata sie oferta Inzynieria Wodna Z. Sp. z 0.0. — tgcznie 96,28 pkt. Oferta
odwotujgcego uzyskata drugg w kolejnosci punktacje — 83,98 pkt.

29.01.2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej - Inzynieria Wodna Z. Sp. z o.o.

Izba uwzglednia odwolanie w zwigzku z podstawa zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wybranej wynikajaca z
braku ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych pozwalajacych zweryfikowaé zadeklarowane w kryterium
oceny ofert C1 —zuzycie energii elektrycznej netto, tj. 0,75 kWh/n®.

Na wstepie Izba podkresla, ze pomimo kwestionowania przez zamawiajgcego opisanego w odwotaniu rozumienia
kryterium C1, nie bylo spornym ustalenie, ze w ofercie deklarowany wskaznik E_oferty odnosit sie¢ do wyliczonego przez



wykonawcow zuzycia energii elektrycznej netto, rozumianego jako iloS¢ energii kupowanej z sieci zewnetrznej do
zapewnienia pracy oczyszczalni, co wymaga uwzglednienia catosci poboru energii i odjecia energii produkowanej z OZE
na potrzeby catej instalacji. Wynika to z oSwiadczen stron, jak rowniez przywolywanych w odwotaniu odpowiedzi
zamawiajgcego na pytania kierowane do swz.

W sprawie istotnym dla oceny skarzonej czynnosci zamawiajgcego byto odniesienie sie do poruszonej w podstawie
zarzutdw kwestii dotyczacej braku mozliwosci potwierdzenia zadeklarowanego w ofercie wybranej, w kryterium C1 -
zuzycia energii elektrycznej netto, czemu stuzy¢ mialy skltadane wraz z ofertg przedmiotowe Srodki dowodowe.

Zamawiajgcy na rozprawie tlumaczac mozliwos¢ weryfikacji wskaznika zuzycia na poziomie 0,75 kW h/m® faktycznie
odnosit sie do oceny, ktéra powinna uwzglednia¢ ogélne zatozenia w PFU, w ktérym okre$lone zostaly na poziomie
minimalnym zatozenia, w tym dotyczgce OZE (str. 57 PFU:Zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego naleZy zainstalowaé
Zrédfa energii odnawialnej — zestaw OZE wiatrowy/sfoneczny wraz z magazynem energii. Zaktadana moc OZE nie
mniejsza niz 20kW, zaktadany magazyn energii o mocy nie mniejszej niz 20kW i pojemno$ci nie mniejszej niz 40kWHh). Z
uwagi na charakter PFU dane z oferty miaty, w ocenie zamawiajgcego charakter wstepny i deklaratoryjny, w tym
znaczeniu, ze nie zawieraly szczegdlowych danych, ktére zostang dopiero dopracowane na etapie projektowania
rozwigzania. Wyjasniat, Zze na etapie realizacji bedg musialy zosta¢ dobrane urzgdzenia wytworcze, ktére pozwolg na
uzyskanie tego wskaznika. Jednocze$nie zamawiajgcy wskazat, w odniesieniu do okreslonej w ofercie mocy magazynu
energii (20kW), ze sam przyjatby jako wtasciwg moc ok 150kW, a przy zadeklarowanej w ofercie mocy musiataby zostac
zainstalowana odpowiednio duza instalacja fotowoltaiczna. Zamawiajgcy uznat, ze skoro wykonawca zobowigzat sie do
realizacji zamowienia zgodnie z wytycznymi PFU, to moze osiggngé wskaznik odpowiednio zarzgdzajgc urzgdzeniami,
ktére nie pracujg 24/doba (dmuchawy).

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy nie ograniczyt katalogu przedmiotowych srodkéw dowodowych, co jednak nie oznacza,
ze nie okreslit celu, w jakim wymagat ich ztozenia wraz z ofertg, ktory wynika z swz. Zamawiajgcy wymagat
przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych, ktére miaty odniesienie do kryterium oceny ofert, a zatem stuzyly weryfikacji
(potwierdzeniu) zadeklarowanego przez wykonawce wskaznika zuzycia energii elekirycznej netto. Fakt, ze szczegotowa
kontrola uzyskanego wskaznika bedzie mozliwa do przeprowadzenia po wykonaniu prac (do czego odnosit sie
zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania z 4.12.2025 r. - zacytowana przez odwotujgcego), nie oznacza, ze na etapie
oceny ofert taka weryfikacja nie miata by¢ prowadzona. Skoro zamawiajgcy oczekiwata ztozenia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia parametru zadeklarowanego i ocenianego w kryterium, to po stronie
wykonawcy bylo przedstawienie takich dokumentoéw (przyktadowo wymienione w swz), ktére pozwolityby na tg ocene.
Zamawiajgcy sam w odpowiedzi na odwotanie potwierdzit, ze przedmiotowe Srodki dowodowe pozwala¢ miaty na ocene
wiarygodno$¢ zadeklarowanego parametru C1 oraz kierunki projektowania i wykonania w formule ,zaprojektuj i wybuduj”,
co jest spojne ze stanowiskiem odwotujgcego, w ktorym wskazywat, ze PSD mialy obejmowaé koncepcje rozwigzan
technicznych, co wynika¢ miato z kart katalogowych urzadzen. Przystepujgcy po jego stronie wykonawca wskazywat na
rozprawie, ze sktadajgc oferte dokonat analizy i przyjat odmienne, od wskazanych w PFU zatozenia projektowe, ktore
pozwolity na ustalenie parametru na poziomie zadeklarowanym w ofercie. Jednoczes$nie nie wykazat, w jaki sposéb dane
prezentowane w dokumentach zatgczonych do oferty pozwalaly na potwierdzenie zuzycia energii elektrycznej netto,
powolujgc sie na przyszie opracowania i zatozenia przy projektowaniu rozwigzania, w tym odpowiednie zarzgdzanie
praca urzgdzen. Zatagczone do oferty przedmiotowe $rodki dowodowe dotyczyly tylko dmuchaw, magazynu energii, pomp
i mieszadet oraz przedstawienie opisu sterowania i wizualizacji.

Izba uwzgledniajgc zarzut dotyczgcy wadliwej oceny oferty wybranej uznata, ze ocena zamawiajgcego parametru oferty
punktowanego w kryterium C1 opierata sie wytacznie na deklaracji wykonawcy, bez potwierdzenia jej wiarygodnosci na
podstawie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktore nie stanowity spojnej catosci pozwalajgcej oceni¢ realnos¢
parametru. Przedstawione zostaty bowiem wybiorcze dokumenty, ktore nie identyfikowaly danych pozwalajacych na
potwierdzenie wskaznika efektywnosci energetycznej caftej instalacji po jej rozbudowie o dodatkowy reaktor (bez
agregatu). Zamawiajgcy w PFU wskazujgc minimalne wymagania okre$lit zatozenia, ktére pozwalajg na osiggniecie

wskaznika na poziomie 1,87 KW h/m?3 (str. 50 PFU), a tym samym wykonawca, kitéry zatozyt uzyskanie wyzszego

poziomu oszczednosci musiat istotnie zmieni¢ zatozenia wyjsciowe, aby uzyska¢ wynik 0,75 KW h/m?, czego nie
obrazujg przedstawione przedmiotowe $rodki dowodowe. Nie majg one odniesienia co najmniej, do elementu, ktérego
znaczenie bylo podkre$lane w stanowiskach stron, ti. OZE i magazynu energii, ktéry miatby umozliwia¢ zasilanie
oczyszczalni z energii poza energig kupowang z sieci. Sam zamawiajgcy przyznawat, ze dla magazynu o mocy 20kW,
musiataby zosta¢ zainstalowana odpowiednio duza instalacja fotowoltaiczna, gdyz sam magazyn nie generuje energii,
lecz stuzy do jej czasowego magazynowania i bilansowania w cyklu dobowym. Wykonawca przyjmujgc zatem minimalny
wskaznik z PFU dla magazynu (wskazany w formularzu oferty) nie przedstawit w jaki sposdb mozliwe bedzie uzyskanie



wskaznika energii kupowanej z sieci po autokonsumpcji PV/BESS (z wytgczeniem agregatu pradotwérczego) na

poziomie 0,75 KW h/m. Odwotujgcy na rozprawie przedstawit pogladowg wielkos¢ instalacji fotowoltaicznej, jaka
musiatby pokry¢ zuzycie energii dla oczyszczalni $ciekdw, okreslajgc moc na 600 kW. W ofercie wybranej nie zostaty
przedstawione zadne dane, czy tez wyliczenia (np. bilans energetyczny), pozwalajgce na ustalenie, czy deklaracja
wykonawcy jest mozliwa do realizacji dla instalacji, ktorej wiasciwosci zamawiajgcy opisat w PFU. Wykonawca prébowat
uzupetni¢ te dane wnoszgc o dopuszczenie dowodu na rozprawie — zatozenia do wyliczonego wskaznika, odbiegajgce
od zatozeh z PFU. Izba oddalita wniosek dowodowy, gdyz dokument ten, jako przedmiotowy Srodek dowodowy powinien
by¢ zlozony wraz z ofertg i na jego podstawie zamawiajgcy dopiero mogtby dokona¢ weryfikacji zadeklarowanego w

ofercie wskaznika 0,75 KWh/m3.

Nalezy zatem podkreslic, ze ztozone wraz z ofertg przedmiotowe Srodki dowodowe nie prezentowaty koniecznych
danych, na podstawie, ktérych mozliwe bylo ustalenie, ze wskazany w ofercie wskaznik jest mozliwy do uzyskania.
Odwolywanie sie do doswiadczenia i wiedzy wiasnej nie mogto zastepowa¢ wykazania przed zamawiajgcym, ze
dokonane zalozenia znajdujg realne mozliwosci realizacji, przy uwzglednieniu ograniczen jakie wynikajg z narzuconej
technologii reaktora, ograniczonej mozliwosci wykorzystania OZE z uwagi na teren mozliwy do zabudowania panelami
fotowoltaicznymi. Tresci oferty w zakresie wskazanego zuzycia energii elekirycznej netto nie mozna wytacznie
postrzegac jako pustej deklaracji, pozwalajacej jednoczesnie na uzyskanie wyzszej punktacji w kryterium oceny ofert.
Skoro zamawiajgcy zdecydowat sie na zgdanie przedmiotowych srodkéw dowodowych dla potwierdzenia parametru
wskazanego w ofercie w kryterium oceny oferty, to zobowigzany byt dokona¢ weryfikacji deklaracji wykonawcy, jako
rzetelnie wyliczonej i mozliwej z punktu widzenia technologii i ograniczen wynikajgcych z parametrow urzgdzen, jak i
uwarunkowan granicznych opisanych w PFU. Wykonawca przyznat na rozprawie, ze jego zatozenia odbiegaty od tych
przyjetych w PFU, jednak nie zostaly one zaprezentowane zamawiajgcemu, tak aby mogt on dokona¢ merytorycznej
oceny oferty.

Izba wskazuje, za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 24.02.2023 r., sygn. akt XXIIl Zs 159/22, ze wmys| art.
240 ust. 2 Pzp kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
oferty najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamoéwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Opis kryteriow oceny ofert zawiera informacje dla
wykonawcow, ktére cechy przedmiotu zaméwienia bedg brane pod uwage przy zastosowaniu danego kryterium. Opis
kryterium moze odwotywac sie nie tylko do informacji zawartych w samej ofercie, ale réwniez do informacji zawartych w
przedmiotowych $rodkach dowodowych, ktérych ztozenia wraz z ofertg zamawiajgcy wymaga i ktére, zgodnie z definicjg
(art. 7 pkt 20 Pzp) majg stuzy¢, m.in. potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriow oceny ofert. Dokumenty te nie podlegajg
uzupetnieniu, jezeli stuzg potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert.

Przenoszac powyzsze na stan sprawy, lzba wskazuje, Zze zlozone w ofercie InzynieriaWodna Z. Sp. z o.o.
przedmiotowe $rodki dowodowe nie byly wystarczajgce dla oceny wskaznika przyjetego w ofercie. Bez mozliwosci
potwierdzenia zatozen przyjetych w ofercie, zamawiajgcy nie mégt przyja¢, ze oferta speini warunki zamowienia.
Przedmiotowe $rodki dowodowe miaty stanowi¢ podstawe dla przyjecia parametru zadeklarowanego przez wykonawce,
jako mozliwego do osiggniecia w technologii pracy reaktora narzuconej przez zamawiajgcego w PFU. Poniewaz PSD
stuzyty potwierdzeniu parametru ocenianego w kryterium C1, nie podlegaty uzupetnieniu w toku badania oferty w zwigzku
z art. 107 ust. 3 Ustawy. W tej sytuaciji zamawiajgcy nie byt uprawniony do przyznania punktéw i dokonania wyboru oferty,
ktéra podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ Ustawy z uwagi na brak zatgczenia wymaganych PSD,
ktére pozwolityby na identyfikacje koncepcji i rozwigzan i weryfikacje bilansu energetycznego catej instalacji po
rozbudowie.

Izba oddalita zarzut zaniechania odrzucenia oferty Inzynieria Wodna Z. Sp. z o0.0., jako ztozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji. Brak przedmiotowych $rodkow dowodowych nie prowadzit do jednoznacznego stwierdzenia, ze
zadeklarowany wskaznik nie jest mozliwy do osiggniecia, a jedynie, ze nie mozna go zweryfikowaé (potwierdzic), co
prowadzi¢ powinno do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ Ustawy. To zamawiajgcy przyjmujgc do
oceny oferte, do ktérej nie byly zatgczone przedmiotowe Srodki dowodowe pozwalajgce na weryfikacje zadeklarowanej
wartosci w kryterium C1 doprowadzit do przyznania punktéw i wskazania oferty jako najkorzystniejszej. Brak starannosci
po stronie wykonawcy nie mogt prowadzi¢ do uznania, ze jego dziatania wyczerpujg znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji. Poniewaz podstawg obu zarzutéw w odwotaniu byly wspéine okolicznosci faktyczne sprowadzajgce sie do
wykazania braku mozliwosci potwierdzenia parametru zadeklarowanego na podstawie zlozonych PSD, Izba uznalta, ze
rozstrzygniecie zapadte w niniejszym orzeczeniu prowadzi faktycznie do petnego zaspokojenia zadan odwotujagcego, w



ktérych zmierzat do odrzucenia oferty wybranej i powtorzenia czynnosci oceny ofert, co Izba nakazata niniejszym
wyrokiem.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w wysokosci 10.000 zi., a takze uzasadnione koszty petnomocnika
odwotujgcego, obejmujgcego wynagrodzenie oraz dojazd, wykazane rachunkiem ziozonym przed zamknigciem
rozprawy na tgczng kwote 3.718,30 zt i obcigzyta nimi w cato$ci zamawiajgcego.

Przewodniczaca...........c.coeeeniniciiennns



