Sygn. akt: KIO 474/26
WYROK
Warszawa, dnia 04 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 02 lutego 2026 r. przez Odwolujgcego — Alba Dolny Slgsk Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zarzgd Oczyszczania Miasta z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikéw przystepujgcych po stronie Zamawiajgcego:

A)Fagus Spodtka z ogranicza odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
B)Partner Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie,
C)Polsuper Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniu jako 2.2 i 2.5 na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca @ ..o
Sygn. akt: KIO 474/26

UZASADNIENIE
Zarzad Oczyszczania Miasta z siedzibg w Warszawie (dalej jako Zamawiajacy, ZOM), prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Kompleksowe mechaniczne
oczyszczanie jezdni ulic m.st. Warszawy w sezonie zimowym i letnim w latach 2026 — 2029”, znak postepowania
ZOMKP/9/25 (dalej takze jako postepowanie, Postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (ij. Dz. U. 2024, poz. 1320, dalej takze jako PZP, ustawa). Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 lipca 2025 r., pod numerem publikaciji: 451353
— 2025 (numer wydania Dz.U. S: 130/2025).

W dniu 02 lutego 2026 r. wykonawca Alba Dolny Slgsk Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu (dalej takze jako Odwolujacy, Spdtka, Alba) zaskarzyt czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego polegajgce na
nieprawidtowym wyborze ofert najkorzystniejszych w postepowaniu, spowodowane nieprawidtowym badaniem i oceng
nastepujgcych ofert ztozonych w Postepowaniu:

- w ramach czesci nr 1 Postepowania — oferty wykonawcy Partner Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej takze jako Partner), - w ramach czesci nr 2 Postepowania — oferty
wykonawcy Polsuper Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie (dalej takze jako Polsuper),

- w ramach czesci nr 12 Postepowania — oferty wykonawcy Fagus Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (dalej takze jako Fagus), a takze oferty Partner,

- w ramach czesci nr 13 Postepowania — oferty Polsuper.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy:

1.art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow Partner (w odniesieniu



do czesci | oraz czesci Il zamoéwienia), Polsuper (w odniesieniu do czesci |l oraz czesci Xlll zamoéwienia) oraz Fagus
(w odniesieniu do czesci Xll zamdwienia) do ztozenia wyjasnien dotyczacych wyliczonych cen, podczas gdy ich
istotne czesci sktadowe (pozycje kosztorysu ALFA 0, GAMMA 0, Doczyszczanie)
wydajg sie razgco niskie i powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamowienia w
tym zakresie w sposob zgodny z dokumentami zamowienia (zarzut oznaczony jako 2.1);
2.art. 124 pkt 1) PZP w zw. z art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Polsuper do ziozenia (uzupetnienia)
informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednoSciowo — kredytowej potwierdzajacej wysokosS¢ posiadanych
Srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg, w odniesieniu do czesci Il oraz czesci Xlll zamowienia, podczas gdy z
protokotu Postepowania udostepnionego przez Zamawiajgcego wynika, ze Polsuper nie przediozyt tego
podmiotowego srodka dowodowego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego (zarzut oznaczony jako 2.2);
3.art. 126 ust. 113 PZP w zw. z art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Fagus do ztozenia (uzupetnienia)
informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednoSciowo — kredytowej potwierdzajacej wysokoS¢ posiadanych
Srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa, w odniesieniu do czesci Xl Postepowania, podczas gdy informacja z
PKO Banku Polskiego S.A. przediozona przez Fagus powinna byta wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co dc
spetniania przez Fagus warunku udzialu w Postepowaniu dotyczgcego posiadanych $rodkéw finansowych
nieprzerwanie od momentu ziozenia oferty (zarzut oznaczony jako 2.3);
ewentualnie
art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania Fagus do ztozenia wyjasnien w tym zakresie,
4.art. 112 ust. 2 pkt 4) PZP w zw. z art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania Polsuper do ztozenia wyjasnien w
zakresie ztozonego w Postepowaniu wykazu ustug, w odniesieniu do czesci Xl oraz czesci Xlll zaméwienia, podczas
gdy Polsuper realizuje zamowienie wskazane w wykazie ustug w ramach konsorcjum, a jednocze$nie w zaden
sposob nie wskazat jakie konkretnie ustugi wykonuje w ramach niego (zarzut oznaczony jako 2.4);
5.art. 124 pkt 1) PZP w zw. z art. 128 ust. 1 PZP w zw. z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia ws. dokumentéw elektronicznych
poprzez zaniechanie wezwania Partner (w odniesieniu do czesci | oraz czesci Il zamowienia, Polsuper (w
odniesieniu do czesci Il oraz czesci Xlll zaméwienia) oraz Fagus (w odniesieniu do czesci Xlll zamoéwienia) dc
zlozenia (uzupeinienia) informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych w formie zgodnej z
przepisami Rozporzadzenia ws. dokumentéow elekironicznych, podczas gdy wskazani wykonawcy przed
przekazaniem tych podmiotowych $rodkéw dowodowych opatrzyli je nadmiarowo swoimi kwalifikowanymi podpisami
elektronicznymi, a nie przekazali ich w formie, w jakiej je otrzymali (zarzut oznaczony jako 2.5).
Odwotujgcy wniost o:
1)merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa lzbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie;
2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodéw opisanych
szczegbtowo w tresci odwotania oraz dowodéw, ktére zostang powotane i przedtozone na rozprawie;
3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych w Postepowaniu z dnia 23
stycznia 2026 roku w odniesieniu do czesci |, czesci ll, czedci Xll oraz czesci Xlll zamowienia,
4)nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert ziozonych w
Postepowaniu, w tym nakazanie Zamawiajgcemu:
a)wezwania w trybie art. 224 ust. 1 PZP wykonawcéw Partner (w odniesieniu do czesci | oraz czesci |l
zamowienia, Polsuper (w odniesieniu do czesci Il oraz czesci Xlll zamoéwienia) oraz Fagus (w odniesieniu do
czesci Xl zamowienia) do zlozenia wyjasnien dotyczacych wyliczonych cen, w zakresie okreSlonym
w niniejszym odwotaniu,
b)wezwania w trybie art. 128 ust. 1 PZP Polsuper do zlozenia (uzupetnienia) informacji banku lub spoétdzielczej
kasy oszczedno$ciowo — kredytowej potwierdzajgcej wysoko$é posiadanych $rodkéw finansowych lub
zdolno$¢ kredytowa, w odniesieniu do czesci Il oraz czesci Xlll zamodwienia,
c)wezwania w trybie art. 128 ust. 1 PZP (badz art. 126 ust. 3 PZP) Fagus do ztozenia (uzupetienia) informacji
banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw
finansowych lub zdolno$¢ kredytowg, w odniesieniu do czesci Xll Postepowania,
ewentualnie:
wezwania w trybie art. 128 ust. 4 PZP Fagus do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonego w Postepowaniu
zaswiadczenia w sprawie posiadanego salda na rachunku bankowym,
d)wezwania w trybie art. 128 ust. 4 PZP Polsuper do ztozenia wyjadnien w zakresie ztozonego w Postepowaniu
wykazu ustug w kwestii ustug wykonywanych przez Polsuper w ramach zamoéwienia referencyjnego, w
odniesieniu do czesci Il oraz czesci Xlll zamodwienia,
e)wezwania w trybie art. 128 ust. 1 PZP Partner (w odniesieniu do czesci | oraz czesci || zamdwienia, Polsuper
(w odniesieniu do czesci |l oraz czesci Xlll zamowienia) oraz Fagus (w odniesieniu do czesci Xl zamowienia)



do ziozenia (uzupetnienia) informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych w formie zgodnej
z przepisami Rozporzadzenia ws. dokumentéw elektronicznych
5)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwoltujgcego na
rozprawie.
W ocenie Odwotujgcego ,jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwofania, poniewaz spetnione zostaly przestanki
okreslone w art. 505 ust. 1 PZP. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia publicznego objetego Postepowaniem,
a w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepisow PZP interes Odwotujgcego
jako zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamdwienia moze dozna¢ uszczerbku. Odwotujgcy podniost, ze
zlozyt w Postepowaniu oferte obejmujgcg miedzy innymi zamoéwienie udzielane w ramach czesci nr 1, czesci nr 2,
czesci nr 12 oraz czesci nr 13 w Postepowaniu. W odniesieniu do tych czesci, Zamawiajgcy dokonat nieprawidiowego
wyboru ofert najkorzystniejszych. Gdyby nie naruszenia przepisow PZP wskazane w niniejszym odwotaniu, oferta
Odwolujgcego mogtaby zosta¢ wybrana w Postepowaniu w odniesieniu do wskazanych czesci zaméwienia, a tym
samym to Odwolujgcy miatby mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia w tym zakresie. W przypadku uwzglednienia niniejszego
odwotania Zamawiajacy bedzie zobowigzany uniewazni¢ czynnoS¢ wyboru ofert najkorzystniejszych w Postepowaniu
w odniesieniu do czesci nr 1, czesci nr 2, czesci nr 12 oraz czesci nr 13 w Postepowaniu. To pozwoli Odwotujgcemu na
uzyskanie zamowienia, zawarcie umowy o zaméwienie, dla ktérego prowadzone jest Postepowanie w odniesieniu do
wskazanych czesci, a w konsekwencji jego realizacje i osiggniecie zakladanego podczas jego realizacji zysku.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy w wyniku wyzej opisanych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego moze ponie$¢
szkode, co oznacza, ze posiada on interes we wniesieniu odwotania.”.
Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli nastepujgcy wykonawcy:
A)Fagus Spotka z ograniczg odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
B)Partner Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie,
C)Polsuper Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie.

Wykonawca Fagus swoje stanowisko przedstawit w piSmie z dnia 25 lutego 2026 r. Natomiast wykonawca Polsuper
swoje stanowisko przedstawit w swoim pismie z dnia 26 lutego 2026 r. Z kolei wykonawca Partner swoje stanowisko w
sprawie zawart w zgloszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego datowanego na
dzien 06 lutego 2026 r.

Pismem z dnia 26 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania i
przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ustuga kompleksowego mechanicznego oczyszczania jezdni ulic m.st. Warszawy w sezonie
zimowym i letnim w latach 2026 — 2029 — vide Il ust. 2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako SWZ). Zamowienie
zostato podzielone na XV czesci/rejondw.

W $Swietle Rozdziatu VI SWZ — VI Warunki udziatu w postepowaniu:

W Swietle Rozdzialu X SWZ — X Opis sposobu przygotowywania ofert, skladana przez wykonawce oferta ma zawieraé
nastepujgce oSwiadczenia i dokumenty:

1)wypetniony formularz ofertowy o tresci zgodnej z okre$long we wzorze stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ;

2)wypetniony formularz ,,Cen jednostkowych” — zatgcznik 1a do SWZ;

3)wypetniony ,Kosztorys” o tresci zgodnej z okreslong we wzorze stanowigcym zatgcznik nr 1/1 — 1/XV do SWZ, w

zaleznosci od czesci na jakie sktadana jest oferta;

4)o$wiadczenie wykonawcy JEDZ o tre$ci zgodnej z zatgcznikiem nr 2 do SWZ;

5)o$wiadczenie wykonawcy o tresci zgodnej z zatgcznikiem nr 3 do SWZ;

6)potwierdzenie wniesienia wadium;

7)petnomocnictwo upowazniajgce do ztozenia oferty, o ile oferte sktada petnomocnik;

8)W przypadku wspdlnego ubiegania sie 0 zamdwienie przez wykonawcow:

—petnomocnictwo dla petnomocnika do reprezentowania w postepowaniu lub do reprezentowania w postepowaniu i
zawarcia umowy;

—oswiadczenie JEDZ, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ, sktada kazdy z wykonawcow;
—o$wiadczenie zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ sktada kazdy z wykonawcow;
—oswiadczenie, z ktdrego wynika, ktdre ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy zgodnie z zatgcznikiem nr 4;

9)W przypadku, gdy Wykonawca polega na zdolnoSciach lub sytuaciji innych podmiotéw:




—zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego, w przypadku, gdy Wykonawca polega na zdolnosciach podmiotéw
udostepniajgcych zasoby w celu potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu wraz z
petnomocnictwami, jezeli prawo do podpisania danego zobowigzania nie wynika z dokumentow;

—oswiadczenie JEDZ, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ, podmiotu udostepniajgcego zasoby — vide Rozdziat X
ust. 1 SWZ

Jak wynika z tre$ci Rozdziatu XV SWZ — XV Opis kryteriéw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobt
oceny ofert, Zamawiajgcy przy wyborze oferty bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami:
W Swietle Rozdziatu XV SWZ:

3.Punktyw kryterium A; - (5 pkt) zostana przyznane wykonawcom, ktérzy zaoferuja sprzatanie jezdni ulicw wariancie

rozszerzonym, polegajagcym na zakonczeniu 10 sposrod zatozonych w kazdym sezonie 26 akcji sprzatania letniego,
ZMYWANIEM bezposrednio po zakorczeniu prac zamiatania nie pdzniej niz do godziny 6:00 rano. Wykonawca, ktory nie
zaoferuje w/w zobowigzania otrzyma — 0 pkt.

4.Punktacja przyznawana ofertom bedzie liczona z doktadnoscig do dwdoch miejsc po przecinku. Najwyzsza liczba punktow
wyznaczy najkorzystniejszg oferte.

5.Zamawiajacy udzieli zamodwienia wykonawcy, ktérego oferta odpowiada¢ bedzie wszystkim wymaganiom
przedstawionym w ustawie PZP oraz w SWZ i zostanie oceniona, jako najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria
wyboru.

Zgodnie z trescig informacji z otwarcia ofert z dnia 12 grudnia 2025 r., w postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce

oferty:

Wykonawca Partner w zakresie czesci | zaoferowat nastepujgce ceny w kosztorysie dla pozycji:

a)7 — za jednostke sprzetowa (ptugoposypywarke) uczestniczacg w akcji ALFA 0 — cena jednostkowa — 550,00 zt netto,

b)8 — za jednostke sprzetowg (ptugoposypywarke) uczestniczacg w akcji GAMMA 0 — cena jednostkowa — 550,00 zt
netto,

¢)9 — za doczyszczenie 1 km jezdni ulicy — cena jednostkowa 1 840,00 zt netto.

Wykonawca Partner w zakresie czesci Il zaoferowat nastepujace ceny w kosztorysie dla pozycji:

a)7 — za jednostke sprzetowa (ptugoposypywarke) uczestniczacg w akcji ALFA 0 — cena jednostkowa — 550,00 zt netto,

b)8 — za jednostke sprzetowg (ptugoposypywarke) uczestniczacg w akcji GAMMA 0 — cena jednostkowa — 550,00 zt
netto,

¢)9 — za doczyszczenie 1 km jezdni ulicy — cena jednostkowa 1 840,00 zt netto.

Wykonawca Polsuper w zakresie czesci ll zaoferowat nastepujgce ceny w kosztorysie dla pozycii:

a)7 — za jednostke sprzetowa (ptugoposypywarke) uczestniczacg w akcji ALFA 0 — cena jednostkowa — 300,00 zt netto,

b)8 — za jednostke sprzetowa (ptugoposypywarke) uczestniczacg w akcji GAMMA 0 — cena jednostkowa - 300,00 zt netto,

¢)9 — za doczyszczenie 1 km jezdni ulicy — cena jednostkowa 1 600,00 zt netto.

Wykonawca Polsuper w zakresie czesci Xlll zaoferowat nastepujgce ceny w kosztorysie dla pozyciji:

a)7 — za jednostke sprzetowg (ptugoposypywarke) uczestniczacg w akcji ALFA 0 — cena jednostkowa — 300,00 zt netto,

b)8 — za jednostke sprzetowg (ptugoposypywarke) uczestniczagcg w akcji GAMMA 0 — cena jednostkowa — 300,00 zt
netto,

¢)9 — za doczyszczenie 1 km jezdni ulicy — cena jednostkowa 1 600,00 zt netto.

Wykonawca Fagus w zakresie czesci Xll zaoferowat nastepujace ceny w kosztorysie dla pozyciji:

a)7 — za jednostke sprzetowg (ptugoposypywarke) uczestniczgca w akcji ALFA 0 — cena jednostkowa — 450,00 zt netto,

b)8 — za jednostke sprzetowg (plugoposypywarke) uczestniczacg w akcji GAMMA 0 — cena jednostkowa — 450,00 zt
netto,

¢)9 — za doczyszczenie 1 km jezdni ulicy — cena jednostkowa 1 600,00 zt netto.

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego, w tym w szczegolnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacych zawarte w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pismach procesowych oraz w zgloszeniu przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,

ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —1j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego w
ustawowym terminie skutecznie zgtosili nastepujgcy wykonawcy:

A)Fagus Spotka z ograniczg odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,



B)Partner Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie,
C)Polsuper Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

Rozpoznajac odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Strony i Przystepujagcych dowody z dokumentéw. Izba nie znalazta podstaw do
pominiecia ktoregokolwiek z dowoddéw z dokumentéw na podstawie

art. 541 PZP.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniu jako 2.2. i 2.5
wobec ich cofniecia przez Odwotujgcego. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 PZP, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Prezesa lzby — art. 520 ust. 2 PZP.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwolawcza. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajagc w granicach zarzutébw zawartych w odwotaniu, Izba
stwierdzita, ze odwotanie w czesci zastugiwato na uwzglednienie. Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2
PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, Izba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie
zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 112 ust. 1 PZP: Zamawiajgcy okresSla warunki udziatu w postepowaniu w sposo6b proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegodlnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP: Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc¢: zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Art. 126 ust. 1 PZP: Zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, kiérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ziozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Art. 224 ust. 1 PZP: Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamobwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.

§ 8 ust. 1 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych

$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (tj. Dz.
U. 2020 poz. 2415): W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczacych sytuaciji ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy moze zgdac, w szczegdlnosci, nastepujacych

podmiotowych $rodkéw dowodowych: informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowej

potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych Srodkéw finansowych lub zdolno$é kredytowg wykonawcy, w okresie nie

wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem.

Zarzut 2.1.

Jak zostalo to juz wczeSniej wskazane, przedmiotem postepowania ustuga kompleksowego mechanicznego

oczyszczania jezdni ulic m. st. Warszawy w sezonie zimowym i letnim w latach 2026 — 2029. W tym miejscu nalezy

wskazaé, ze w sezonie zimowy podstawowymi dziataniami polegajgcymi na usuwaniu Sliskosci z jezdni sg prace

oznaczone jako ALFA oraz GAMMA. Akcja ALFA i GAMMA polegajg na zaladowaniu na bazie danego wykonawcy
ptugoposypywarek odpowiednim $rodkiem do zapobiegania $Sliskosci jezdni, dojezdzie na wiasciwy rejon oraz wykonaniu

prac (zabezpieczeniu jezdni przed Sliskoscig) w czasie okreslonym w postanowieniu umowy. W zaleznosci od rodzaju

akcji, czas zatadunku pojazdéw oraz ich dojazd do danego rejonu wydtuza rzeczywisty czas przystgpienia do

posypywania jezdni 0 45 minut lub 1 godzine. Zamawiajgcy w celu przyspieszenia czasu zabezpieczenia jezdni ma

mozliwos¢ zlecenia wykonawcy czynno$ci przygotowawczych przed akcjg ALFA lub GAMMA. Wspomniane czynno$ci
przygotowawcze oznaczone jako ALFA — 0 oraz GAMMA - 0, polegajg na tym, ze zatadowane odpowiednim $rodkiem

pojazdy sg nastepnie relokowane do rejondw realizacji prac i czekajg na rozpoczecie akcji ALFA lub GAMMA
w wyznaczonych rejonach, w ktoérych bedg miaty rozpoczaé posypywanie jezdni. W ten sposdb czas od zlecenia akcji

ALFA lub GAMMA do rozpoczecia posypywania jezdni jest skrocony o czas zatadunku i dojazdu pojazdéw do miejsca
realizacji prac.

Jak wynika z postanowiern umowy, wykonawca otrzymuje wynagrodzenie za realizacje akcji ALFA - 0 oraz GAMMA -0 w
przypadku, gdy po zleconej akcji z kryptonimem ,zero” nie jest realizowana docelowa akcja ALFA lub GAMMA —



wykonawca po przyjezdzie zatadowanego pojazdu na wyznaczony rejon nie przystepuje do posypania jezdni, tylko wraca
na baze, poniewaz akcja zabezpieczenia jezdni nie zostaje zlecona. Sytuacja taka ma miejsce wowczas, gdy np.
prognoza opaddw nie sprawdzita sig, opady $niegu ominely Warszawe. Jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego, z
reguty po akcji ALFA — 0 lub GAMMA — 0, zlecana jest akcja docelowa — ALFA lub GAMMA. Przy takiej sekwencji zdarzer
koszt zatadunku i dojazdu na rejon w ramach akcji ALFA — 0 lub GAMMA — 0, jest wliczony w koszt akcji docelowej ALFA
lub GAMMA. W takim przypadku wykonawca nie otrzymuje dodatkowego wynagrodzenia za akcje ALFA — 0 lub GAMMA -
0. W sytuacji, gdy po akcji ALFA — 0 lub GAMMA - 0, nie jest realizowana akcja docelowa ALFA lub GAMMA, tc
wykonawca otrzymuje wynagrodzenie za kazdg zatadowang i podstawiong na rejon ptugoposypywarke, zgodnie z
zaoferowang przez wykonawce ceng w ofercie.

Z powyzszego wynika, ze akcje ALFA — 0 lub GAMMA — 0 majg charakter pomocniczy i marginalne znacznie w tgcznym
koszcie zimowego utrzymania.

Odnoszac sie do pozycji ,za doczyszczanie 1 km jezdni”, wskaza¢ nalezy, ze z treSci odwotania wynika, ze ceny
zaoferowane przez wykonawcow w zakwestionowanych przez Spotke ofertach sg cenami rynkowymi. Alba na str. 9
swojego odwotania wskazata, ze ,w odniesieniu do pozycji Doczyszczanie — $rednia stawka wszystkich XV czesci
realizowanego aktualnie zamowienia wynosi obecnie 1889,59 zlotych”. Tymczasem zaoferowane w kwestionowanych
przez Odwolujgcego ofertach ceny za doczyszczanie wynoszg odpowiednio: (1) Partner — czes¢ 1i Il — 1.840,00 z, (2)
Polsuper — czes¢ Il Xlll — 1.600,00 zt, (3) Fagus — czes¢ Xill — 1.600,00 zt.

W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego naruszenia art. 224 ust. 1 PZP. Ciezar dowodu
w zakresie istnienia podstaw do wezwania przystepujacych do wyjasnienia wybranych pozycji cenowych obcigza Spotke.
Uzyte w art. 224 ust. 1 PZP pojecia ,wydaje sie” i ,budzi watpliwosci zamawiajgcego” to pojecia nieostre, ktore
Swiadomie pozostawiajg zamawiajgcemu pewng swobode dziatania. Wykonawca Alba formutujgc zarzut naruszenia art.
224 ust. 1 ustawy powinien wykazac, ze istotny charakter kwestionowanych pozycji i odnoszac sie do catkowitej ceny
oferty oraz realiow rynkowych wykazac, ze nalezyte wykonanie przysztej umowy nie jest mozliwe, a czego Odwolujacy
nie uczynit. Zgdanie wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 PZP jest celowe wtedy i tylko wtedy, gdy kwestionowana jest
cena istotnych czesci sktadowych oferty i gdy istnieje potrzeba weryfikacji wiarygodno$ci ceny calej oferty.

W przedmiotowej sprawie brak byto podstaw do obligatoryjnego wezwania do wyjasnien wykonawcow Partner w
odniesieniu do czesci | i Il zamowienia, Polsuper w odniesieniu do czesci Il i XIIl zamdwienia oraz Fagus w odniesieniu dc
czesci Xl zaméwienia. Zaoferowane przez ww. wykonawcow ceny nie byly nizsze o co najmniej 30 % od wartosci
zamoOwienia, ani od $redniej arytmetycznej wszystkich ziozonych ofert. Brak podstaw do uznania, ze wykonawca
Partner, Polsuper i Fagus ztozyt w postepowaniu oferte w ww. cze$ciach z razgco zanizong ceng oznacza, ze réznica w
cenach ofert oraz wysoko$ci poszczegdlnych elementéw sktadowych wynika z indywidualnych uwarunkowan
poszczegdinych wykonawcéw oraz ich wptywu na obliczenie cen poszczegdinych pozycji netto. W ocenie Izby
indywidualny charakter kalkulacji potwierdzajg takze zestawienia sporzadzone przez Odwolujgcego i dolgczone do
odwotania. Wspomniane dokumenty stanowig dowdd na rézne podejScia wykonawcdw, kalkulowanie wartosci
kosztorysowych nie tylko na poziomie bardzo niskim, ale réwniez bardzo wysokim. Réznice w poszczegolnych cenach
jednostkowych w ofertach wykonawcow nie uzasadniajg wezwania do wyja$nienia ceny catej oferty.

Nadto, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Odwolujgcy nie wskazuje znaczenia kwestionowanych pozyciji dla wykonania
cato$ci zamowienia i pomija ich charakter. Konstrukcja zarzutu zbudowana jest na poréwnaniu arytmetycznym, ktory
sam w sobie nie stanowi dowodu na zanizenie ceny oferty, bowiem $rednia arytmetyczna wybranych pozyciji
i porownanie procentowe nie uzasadniajg zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 PZP. Podstawy wezwania, na ktdre powotuje
sie Spotka to w rzeczywistosci obligatoryjne przestanki wezwania do ztozenia wyjasnien ceny catkowitej oferty, o ktorych
stanowi art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP, a nie istotnych czesci oferty.

Majgc na uwadze cato$é postanowien SWZ wskazac¢ nalezy, ze sam fakt wymagania przez Zamawiajgcego podania
oddzielnej ceny za kwestionowane pozycje nie uzasadnia ich istotnosci. W $wietle Rozdzialu XIV SWZ ust. 2 zd. 2i 3
SWZ: ,Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w zatgczniku ,Kosztorys”. Ceny
jednostkowe z zat. nr 1a do SWZ nalezy przenies¢ odpowiednio do ,Kosztorysu” — zat. nr 1/1 - 1/XV do SWZ (w
zaleznosci od czesci, na ktérg sktadana jest oferta).”. Z przytoczonych postanowien SWZ wynika, ze cena oferty to suma
wszystkich pozycji, a zadna pojedyncza pozycja nie jest samodzielnym przedmiotem zamowienia, poniewaz
zamoOwienie ma charakter kompleksowy.

Izba podziela takze argumentacje Zamawiajgcego i Przystepujgcych zgodnie z ktérg bazg do przyjetej przez
Odwolujacego argumentacji o razagco niskich cenach jednostkowych ofert konkurencyjnych wykonawcéw jest zawyzenie
cen przez Albe w tych pozycjach, ktére kwestionuje w odwotaniu u konkurentéw. Poziom cen zaoferowany przez Spétke
nie przystaje do realibw rynkowych i kreuje wysoki poziom odniesienia dla cen zaoferowanych przez pozostatych
wykonawcow. Odwotujgcy nie wykazat, ze zaoferowane przez Fagus, Partner i Polsuper ceny przesadzajg o
nierealnosci realizacji catego zamowienia. Dlatego tez w realiach tej sprawy wezwanie do wyjasnien nie znajduje



uzasadnienia. W konsekwencji, wliczenie do $redniej arytmetycznej cen zaoferowanych przez Albe w ww. pozycjach

generuje niemiarodajng Srednia, ktdre nie moze by¢ wiasciwym punktem odniesienia do oceny prawidtowosci wyceny

dokonanej przez innych wykonawcow.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy dokonat prawidlowej oceny ofert najkorzystniejszych ztozonych przez Partner,

Polsuper i Fagus. Zaoferowane przez wymienionych wykonawcdéw ceny dla akcji ALFA — 0, GAMMA — 0 oraz
doczyszczanie sg cenami rynkowymi, nie budzg watpliwosci co do prawidtowosci wyceny, jak rowniez nie generujg

ryzyka nienalezytego wykonania zaméwienia.

Zarzut 2.3. wraz z zarzutem ewentualnym

Pismem z dnia 05 stycznia 2026 r. ZMO na podstawie art. 126 ust. 1 PZP zwrécito sie do wykonawcy Fagus do zfozenia
aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym m.in. do ziozenia informacji banku lub

spotdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub

zdolnos¢ kredytowg wykonawcy (dla czesci Xl i Xll) w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem.
Zamawiajacy wyznaczyt Fagus termin na zfozenie dokumentéw do dnia 15 stycznia 2026 r. Wykonawca Fagus w dniu 12

stycznia 2026 r. ztozyt wymagane przez ZMO podmiotowe $rodki dowodowe, w tym dokument — zaswiadczenie wydane

przez PKO BANK POLSKI SA CBO SEKCJA OBSLUGI ZASWIADCZEN | ZAPYTAN ZEWNETRZNYCH (de
zaswiadczenie). Wspomniane zaswiadczenie datowane jest na dzien 16 grudnia 2025 r. Z jego treSci wynika m.in., ze

,Na dzien 15.12.2025 r. wysokos¢ dostepnych srodkdow na ww. rachunku ksztattowata sie w dolnych stanach kwoty

osmiocyfrowej przed przecinkiem”. Zaswiadczenie zostalo podpisane w dniu 07 stycznia 2026 r. przez pracownika

rzeczonego Banku.

Jak wynika z tresci art. 126 ust. 1 PZP: Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na

dzien ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych. Przytoczony przepis odwotuje sie do zlozenia podmiotowych

$rodkéw dowodowych ,aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych". W rozporzgdzenia Ministra

Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych

dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od wykonawcy (dalej jako RPSD) okreslono, ze w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych sytuacii

ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy moze zadaé, w szczegoélnosci informaciji banku lub spotdzielczej kasy

oszczednosciowo — kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowg

wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem. W ocenie Izby uzupetnienie dokumentu

potwierdzajgcego zdolno$¢ finansowg wykonawcy wedtug stanu na dzien odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, a

zatem na dzien przypadajacy po uptywie terminu sktadania ofert nalezy uzna¢ za prawidtowe. Oznacza to, ze informacja

z banku moze by¢ wystawione w dacie po terminie sktadania ofert. Fakt, ze wykonawca spetnia warunki na dzien

sktadania ofert wynika z o$wiadczenia wstepnego. Przedtozone przez Fagus zaswiadczenie spetnia wymogi aktualno$ci

okreslone w § 8 ust. 1 pkt 3 RPSD. Wspomniany przepis wyznacza ramy czasowe dla dokumentu, wskazujac,
ze ma by¢ aktualny na dzieh ztoZenia i wystawiony w okresie nie wcze$niejszym niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a

nie ztozeniem oferty.

Odnoszac sie do watpliwosci Alba co do podpiséw pracownikow wspomnianego Banku, wskaza¢ nalezy, ze Fagus nie

ma zadnego wptywu na procedury funkcjonujgce w Banku. Jak wynika z treSci pisma Banku zalgczonego przez

wykonawce Fagus do jego stanowiska:

Z powyzszego wynika, ze Fagus wywigzat sie¢ ze swoich obowigzkéw, a Zamawiajgcy nie miat podstaw do

kwestionowania ztozonego Zaswiadczenia.

W tym stanie rzeczy Izba nie znalazia podstaw do uwzglednienia sformutowanego przez Spoétke zarzutu ewentualnego —
naruszenia art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania Fagus do ztozenia wyjadnieh w tym zakresie. Dlatego tez
Izba oddalita zarzut oznaczony w odwotaniu jako 2.3 oraz zarzut ewentualny.

Zarzut 2.4.

Zamawiajgcy w Rozdziale VI SWZ ust. 4 okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolno$ci technicznej i
zawodowej. W $wietle przytoczonego warunku: ,Wykonawca musi wykaza¢, ze w ciggu ostatnich pieciu lat przed

uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat lub

wykonuje ustuge polegajgcg na posypywaniu chlorkiem sodu lub zwilzonym solanka chlorek sodu lub mieszankg chlorku

sodu z chlorkiem wapnia jezdni ulic, o tgcznej warto$ci wykonanych prac nie mniejszej niz 1 000 000 zt w ramach jednej

umowy, niezaleznie od liczby czesci zaméwienia na jaka skladana jest oferta.”. W tym miejscu nalezy wskazac,

ze postanowienia SWZ nie zawieraly szczegolnych wymagan w wykazaniu doSwiadczenia nabytego przez wykonawce
w ramach konsorcjum. Zamawiajgcy nie wymagat wykazania udziatu konsorcjanta w wykonaniu umowy referencyjnej.

Jak stusznie zauwazyt wykonawca Polsuper, Odwotujacy prébuje na tym etapie wprowadzi¢ dodatkowy, nieprzewidziany

postanowieniami SWZ warunek. Takie dziatanie Odwolujacego stoi w sprzecznosci z naczelnymi zasadami udzielania



zamowien publicznych. Izba wskazuje, ze postanowienia SWZ od momentu jej udostepnienia, a takze wszelkie jej
zmiany sg wigzgce dla zamawiajgcego, jak i wykonawcow biorgcych udziat w danym postepowaniu. Zamawiajgcy jest
zwigzany ustalonymi przez siebie warunkami udziatu w postepowaniu, a badajac oferty nie moze od nich odstgpic¢ ani ich
rozszerzac. W ocenie Izby sformutowany przez Spdtke zarzut stanowi prébe przeforsowania rozszerzajgcej wyktadni
warunku udziatu w postepowaniu po uptywie terminu sktadania ofert. Takie dziatanie jest niedopuszczalne.

Ze ztozonych przez Polsuper dokumentdéw wynika, ze wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
zgodnie z treScig SWZ. Wykonawca moze powotywaé sie na doswiadczenie zdobyte w ramach konsorcjum, o ile
faktycznie i realnie brat udziat w realizacji zamowienia. Tymczasem Odwotujacy nie wykazat, aby Polsuper nie realizowat
zakresu odpowiadajgcego warunkowi okreslonemu w SWZ. Potwierdzeniem spetnienia przez Polsuper warunku udziatu
w postepowaniu sformutowanego przez ZMO sg dokumenty ztozone przez Polsuper wraz z ofertg. Nalezy zauwazyc¢, ze
Polsuper powotuje sie na ustuge oczyszczania realizowang w rejonie |l Warszawy na rzecz ZMO. Zatem Zamawiajacy
posiada wiedze o faktycznym zaangazowaniu Polsuper w prace w ramach konsorcjum.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca



