Sygn. akt: KIO 457/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 5 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 5 marca 2026 r.
w Warszawie w sprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lutego 2026 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: G.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
,Forest&Wood G.K.” z siedzibg w Sienicy, K.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,WIT-DREW K.K.” z
siedzibg w Ztociencu, D.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,DANKUB D.KZ2 siedzibg w Wierzchowie,
A K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ,OPEN MIND AK.” z siedzibg w Szczecinie w postgpowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Kalisz Pomorski

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postgpowaniu o sygn. akt KIO 457/26wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sig o udzielenie zamoéwienia: D.Z. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: ,Zakfad Ustug Lesnych
D.Z.” Debsko 11, 78-540 Kalisz Pomorski, T.G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,Zaktad Ustug Lesnych
T.G.” z siedzibg w Kaliszu Pomorskim, K.N. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarcza pod firma: ,PPHU K.N.” Gizyno 46/2,
78-540 Kalisz Pomorski, W.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,Ustugi Lesne W.B.” Biaty Zdr¢j 39A, 78-
540 Kalisz Pomorski;

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znies¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: G.K. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firma: ,Forest&Wood G.K.” z siedzibg w Sienicy, K.K. prowadzaca dziatalnosé gospodarczg pod firma:
JWIT-DREW K.K.” z siedzibg w Ztociencu, D.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ,DANKUB D.k”
siedzibg w Wierzchowie, A.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ,OPEN MIND A.K.” z siedzibg w
Szczecinie kwoty 15 000 zt (stownie: pigtnascie tysigcy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccoveeuviiennnenns
Sygn. akt: KIO 457/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Kalisz Pomorski
wszczgt postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki le$nej na
terenie str. 3 Nadle$nictwa Kalisz Pomorski w latach 2026-2027” (znak postepowania SA.270.2.5.2025_08_21) — w
zakresie pakietu 02 obejmujacego lesnictwa Wieniec, Grzybow, Studnica, Szkdtke Lesng i Nasiennictwo.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym UE pod numerem: 726115-2025 z dnia 3
listopada 2025 r.

Odwolujacy: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: G.K. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: ,Forest&Wood G.K.” z siedzibg w Sienicy, K.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
JWIT-DREW K.K.” z siedzibg w Ztociencu, D.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,DANKUB D.k”
siedzibg w Wierzchowie, A.K. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg: ,OPEN MIND AK.” z siedzibg w
Szczecinie w dniu 2 lutego 2026 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejzarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 109 ust. 3
Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego i wykluczenie go z
postepowania, mimo ze okoliczno$ci faktyczne stanowigce podstawe wykluczenia nie uzasadnialy zastosowania wobec
Odwotujgcego tak daleko idgcego $rodka, w konsekwencji czego wykluczenie w zaistniatych okoliczno$ciach w sposoéb
oczywisty narusza zasade proporcjonalno$ci — a w konsekwencji dokonanie wadliwego wyboru oferty konsorcjum ZUL
D.Z jako najkorzystniejszej w postgpowaniu oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1
Pzp — poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego i wykluczenie go z postepowania, mimo ze Odwotujgcy nie wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd, ani nie przedstawit informacii nieprawdziwych lub mogacych w istotny sposéb wpltyna¢ na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w toku postepowania — czy to w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa, ay to w wyniku lekkomys$Ino$ci lub niedbalstwa — a jednocze$nie zastosowanie wobec Odwotujgcego
sankcji wykluczenia w zaistniatych okoliczno$ciach narusza zasade proporcjonalnosci — a w konsekwencji dokonanie
wadliwego wyboru oferty konsorcjum ZUL D.Z. jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

3.art. 110 ust. 21 3 Pzp w zw. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp i w zw. z art. art. 109
ust. 1 pkt 810 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez bezpodstawne nieuznanie za
skuteczne wyja$nien oraz dowodéw przedstawionych przez Odwolujgcego w ramach procedury samooczyszczenia oraz
poprzez brak odniesienia sig¢ w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego do przeprowadzonej przez
Odwotujgcego procedury samooczyszczenia — co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania — a w konsekwencji dokonanie wadliwego wyboru oferty konsorcjum ZUL D.Z. jako
najkorzystniejszej w postgpowaniu oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie nr 2;



2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania w pakiecie nr 2;

3)przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu w pakiecie nr 2 oraz dokonanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w pakiecie nr 2.

Ponadto wnosit 0 zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postegpowania, w tym kosztow zastepstwa wedtug
spisu, ktory przediozony zostanie na rozprawie (faktura).

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 522
ust.2 ustawy Pzp.

W dniu 20 lutego 2026 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
o$wiadczenie Zamawiajacego o uwzglednieniu odwotania w catosci.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zglosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do
ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zostato dokonane przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sig o udzielenie zamoéwienia: G.K.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,Forest&Wood G.K.” z siedzibg w Sienicy, K.K. prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg pod firma: ,WIT-DREW K.K.” z siedzibg w Ztociencu, D .K. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firma:
,DANKUB D.K.Z siedzibg w Wierzchowie, A.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,OPEN MIND AK.” z
siedzibg w Szczecinie, zwanych dalej Przystepujgcym.

w dniu 23 lutego 2026 r. Przystepujacy zostat wezwany przez Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie z § 13 wust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg Izbe Odwotawczga (Dz. U. z 2020 r.,poz. 2453) do ziozenia o$wiadczenia w
przedmiocie wniesienia  sprzeciwu co do uwzglednienia przez  zamawiajgcego w  calosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia dorgczenia niniejszego wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, Ze w 26 lutego 2026 r. zostato przekazane do Izby drogg mailowa niepodpisane pismo o wniesieniu
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw odwotania.

Dalej, Izba stwierdzita, ze dopiero w dniu27 lutego 2026 r. zostalo przekazane do Izby podpisane pismo
Przystepujgcego o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.

W zwiazku z powyzszym Izba uznata, Zze sprzeciw zostat wniesiony po terminie zakreslonym przez Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, co czyni go nieskutecznym, biorgc pod uwage okoliczno$¢, ze ustawa Pzp nie przewiduje
procedury uzupetnienia brakéw sktadanego o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu.

Wymaga wskazania, ze przepis art. 523 ust.2 ustawy Pzp wymaga wniesienia sprzeciwu zgodnie z, to jest w
formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym ze odwotanie i przystapienie do
postepowania odwotawczego, wniesione w postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym.

W wyzej wskazanym trzydniowym terminie Przystepujgcy nie dotrzymat powyzszego rygoru formalnego, a zatem
nalezalo przyja¢, ze sprzeciw zostat zgtoszony po terminie.

Z powodu wystagpienia okolicznosci braku skutecznego ztozenia przez Przystepujagcego o$wiadczenia o zgtoszeniu
sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutéw odwotania nalezato przyja¢, ze zachodzg przestanki do
uruchomienia dyspozycji art.522 ust.2 ustawy Pzp

Zgodnie z art.522 ust.2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postgpowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepiséw wynika, izw przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci koszty, o ktérych mowa w , znosi si¢ wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajacy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postgpowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postgpowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentencji.

Przewodniczacy: ........ccovevevunininenennns



