Sygn. akt: KIO 448/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 5 marca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2026 roku przez wykonawce I.N., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
FUH "EKOSWIAT-I. i M." L.N. w tuczycach w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Radymno

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:
A. wykonawcy: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,EMPOL” Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Tylmanowej;
B.wykonawcy: Przedsiebiorstwo Komunalne Gminy Radymno Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Skotoszowie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznychna rzecz wykonawcy I.N., prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: FUH "EKOSWIAT-I. i M." I.N. w Luczycach kwoty 13 500 zt (stownie: trzynascit
tysiecy piecset ziotych), stanowigcej 90% kwoty uiszczonej przez ww. wykonawce tytutlem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 448/26
UZASADNIENIE

Gmina Radymno (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Swiadczenie ustug odbioru,
transportu i zagospodarowania odpaddw komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie
Gminy Radymno wokresie 01.02.2026 — 31.12.2027’, numer referencyjny: ZP.271.3.3.2025.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 grudnia
2025 roku, numer publikacji ogtoszenia: 862815-2025, numer wydania: Dz.U. S: 248/2025. Warto§¢ zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca - |.N., prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod firmg: FUH "EKOSWIAT-I. i M." I.N. w tuczycac
(zwana dalej: ,odwotujgcym”) wniosta odwotanie w dniu 30 stycznia 2026 roku od niezgodnych z przepisami ustawy
czynno$ci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz zaniechan czynnosci,
do ktérych zamawiajgcy byt zobowigzany, a polegajgcych na:

1. Wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PUK EMPOL Sp. z o.0. (dalej: EMPOL), pomimo ze oferta t:
podlega odrzuceniu.

2. Zaniechaniu odrzucenia oferty PUK EMPOL Sp. z o0.0. jako zawierajgcej razgco niskg cene oraz stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurenciji,

3. Zaniechaniu odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Komunalnego Gminy Radymno Sp. z o.0. (dalej; PKGR) jakc
zawierajgcej razgco niskg cene oraz stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji,



4. Prowadzeniu postgpowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji.
Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

przeprowadzenia rzetelnej procedury wyjasniajacej w zakresie razgco niskiej ceny w ofercie EMPOL oraz poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty EMPOL, ktdra zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w
szczegolnosci w zakresie ceny jednostkowej za odbidr (transport) odpadow (220,00 zt/Mg), kidra jest nierealistyczna, nie

pokrywa kosztow $wiadczenia ustugi i odbiega o ok. 27% od cen rynkowych zaoferowanych przez pozostatych

wykonawcow;

2. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2026.85 t.j. z dnia 27.01.2026 r.) poprzez zaniechanie odrzucenia ofert PUK EMPOL Sp. z
0.0. oraz Przedsiebiorstwa Komunalnego Gminy Radymno Sp. z o.0., ktorych zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji;

3. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty EMPOL, ktéra nie przedstawia
najkorzystniejszego bilansu ceny i kosztéw realizacji zaméwienia przy zachowaniu wszystkich wymagan SWZ;

4. art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 138 oraz art. 44 ust. 3 u.f.p. w zw. z art.

226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w szczegolnosci w zakresie braku transparentnosci przy ustalaniu

budzetu zamowienia, nierzetelne oszacowanie jego wartosci, przeprowadzenie postepowania w procedurze

przy$pieszonej (przy czym to naruszeni zmaterializowato w ramach catej procedury przetargowej), a takze dokonanie

wyboru oferty obarczonej wysokim ryzykiem nienalezytego wykonania, co w konsekwencji moze prowadzi¢

do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)odrzucenia oferty PUK EMPOL Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwa Komunalnego Gminy Radymno Sp. z 0.0,;
3)dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego.
Ewventualnie
4)nakazanie uniewaznienia postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

W dniu 3 lutego 2026 roku wykonawca Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,EMPOL” Spoétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tylmanowej zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

W dniu 5 lutego 2026 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Komunalne Gminy Radymno Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Skotoszowie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

W dniu 4 marca 2026 roku odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o cofnieciu

odwotania. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato podpisane przez osobe prawidlowo umocowang do
reprezentowania odwotujacego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie za$ do tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z powotanym przepisem cofniecie odwotania jest czynnoscig dyspozytywng wykonawcy wnoszgcego
odwotanie, ktérg moze dokona¢ on az do czasu zamkniecia rozprawy. Natomiast z przepisu art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
wynika, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Majac powyzsze na uwadze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego lzba postanowita jak w sentenciji.






