Sygn. akt: KIO 445/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 4 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej30 stycznia 2026 r. przez odwotujgcego — wykonawce Jakuba Suszke prowadzacego dziatalnos$¢
gospodarczg pod firmg Ogréd z Pasjg J.S, Koniakdéw, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb
Panstwa, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panistwowe, Nadle$nictwo Kobior, Piasek

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o
zamowienie: J.Z. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,Centrolas” J.Z., Gérno, £.Z
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna Ziemianski tukasz, Gorno

postanawia:
1Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy.
2Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty15.000 zt 00 gr.
(pietnascie tysiecy ziotych), stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevnevnevncrnennnnnns

Sygn. akt: KIO 445/26
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe,
Nadlesnictwo Kobiér w trybie przetargu nieograniczonego nawykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Kobior w roku 2026 — TURA 2(nr postepowania: ZG.270.7.2025), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 09.12.2025 r., OJ S 237/2025 816228-2025, wobec czynnosci dotyczgcych pakietu nr 8 i polegajgcych
na wyborze oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 19.01.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wykonawcy Ogréd z Pasjg J.S. (sygn. akt KIO 445/26).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

iart. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez zaniechanie prawidlowej, w tym peinej weryfikacji Oferty
Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, tj.: (i) J.Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Zaktad Ustug Le$nych Centrolas z siedzibg w 36-051 Gérno, ul. Le$na 16 — Lider Konsorcjum oraz (i) t..Z
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna z siedzibg w 36-051
Gorno, ul. LeSna 16 — Partner Konsorcjum w zakresie aspektéw cenowych, skutkujgce zaniechaniem wezwania
Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow w zakresie poszczegolnych elementdéw kosztorysu ofertowego,
pomimo, iz wskazane w kosztorysie ceny jednostkowe - stanowigce istotne czesci sktadowe oferty oraz samodzielng
podstawe rozliczania wynagrodzenia za wykonanie poszczegolnych elementéw skiadajgcych sie na zamoéwienie -
charakteryzujg sie podejrzeniem razgco niskiej ceny i w sposob obiektywny wydajg sie by¢ razgco niskie w stosunku
do $wiadczen nimi objetymi, w szczegdlnoSci z uwagi na odstepstwo in minus wzgledem przepiséw dotyczgcych
minimalnego wynagrodzenia za prace, cen zaoferowanych przez Odwolujgcego, historycznych cen referencyjnych,
zatozen procesu technologicznego oraz realidw rynku, a takze uwzglednienia wszystkich kosztow, umozliwiajgcych
nalezyte i terminowe wykonanie przedmiotu Zaméwienia;

i.art. 239 ust. 1 i 2 PZP poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia, {j: (i) J.Z. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych Centrolas
z siedzibg w 36-051 Gorno, ul. Lesna 16 — Lider Konsorcjum oraz (ii) £.Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna z siedzibg w 36-051 Gorno, ul. Lesna 16 — Partner Konsorcjum, w
sytuacji gdy oferta ta winna podlega¢ odrzuceniu, ewentualnie za$ powinna podlega¢ badaniu w ramach wyjasnien
razaco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 1 PZP

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwofania w catosci, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 zamowienie do ztozenia wyjasnien i dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy.



Zamawiajgcy w_korespondenciji skierowanej do Izby 03.03.2026 r. poinformowat o rezygnacji wybranego wykonawcy z
zawarcia umowy i przekazat oSwiadczenie wykonawcy z 02.03.2026 r., w ktérym wyjasniat przyczyny, kiére powodujg,
ze nie moze podjg¢ sie realizacji umowy, jak rowniez informowat o rezygnaciji z udziatu w postepowaniu odwotawczym
przed KIO.

Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita, iz przekazana przez zamawiajgcego informacja o odmowie zawarcia umowy
przez wybranego wykonawce powoduje stan, w ktérym upada potrzeba merytorycznej oceny czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. O$wiadczenie wykonawcy ma bowiem skutek w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
w ktorym oferta wybrana nie jest juz brana pod uwage i nie moze prowadzi¢ do zawarcia umowy z wybranym
wykonawca. W tej sytuacji analiza wczesniejszej czynnosci oceny tej oferty staje sie bezprzedmiotowa, a wczesniejsze
decyzje zamawiajgcego tracg znaczenie dla dalszych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
W tej sytuaciji sktad orzekajacy uznat, iz zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
568 pkt 2 Ustawy — Izba stwierdza, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczaine.

Na podstawie § 15 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze. W
zwigzku z powyzszym lzba na podstawie § 9 ust. 2 poz. 2437), nakazata dokonanie zwrotu odwolujgcemu uiszczonej
tytutem wpisu kwoty 15.000 zt.

Przewodniczaca...........ccceeevincinninnenns



