Sygn. akt: KIO 380/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron, w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2026 roku przez wykonawceANTINUS spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Radziwitfowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Malanow
przy udziale po stronie zamawiajgcego uczestnika EKO - ON Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
Libertowie
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyANTINUS spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Radziwittowie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pigtset ziotych zero groszy), stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
Przewodniczacy.........cocvveiveiie i veenn s era e
Sygn. akt: KIO 380/26
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Gmina Malanéw prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,, Wykorzystanie energii stonecznej
w Gminie Malanow”, nr post. RI:R1.271.4.2025.EK.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 czerwca
2025 r., pod numerem 416477-2025.
W dniu 26 stycznia 2026 roku odwotujgcy wniést odwotanie wobec niezgodnych
z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zwigzanych z oceng ofert, jakich dokonat w niniejszym Postepowaniu Zamawiajacy,
a polegajgcych na: bezzasadnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, wadliwym
wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce EKO-ON sp. z 0.0. z siedzibg
w Libertowie (dalej jako EKO-ON).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamowienia;
2)art. 239 ust. 1i 2 Pzp przez dokonanie wadliwego wyboru oferty ztozonej przez EKO-ON pomimo tego, ze oferta ta
nie byta najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu;
Odwotujgcy wnidst o: uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
euniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
edokonanie ponownej oceny i badania ofert — z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,
ezasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym ewentualnych kosztow
reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkéw.
Odwolujgcy podat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp.
Odwotujgcy ztozyt oferte, ktéra w rankingu ofert uplasowata sie
na pozycji pierwszej i pierwotnie zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Ponowna ocena oferty ziozonej przez
Odwotujacego (po uniewaznieniu czynno$ci wyboru), w zakresie ktérej Zamawiajacy uznat jg za niezgodng z warunkami
zamoOwienia — jest catkowicie btedna. Podniesione w uzasadnieniu odrzucenia zastrzezenia dot. niezgodnosci
oferowanych urzgdzen z wymaganiami postepowania — sg chybione. Zaniechanie ztoZzenia odwotania
w niniejszej sprawie skutkowatoby utrzymaniem sie w obrocie wadliwego rozstrzygniecia Zamawiajgcego i
pozbawieniem Odwotujgcego uzyskania przychodu z realizacji zamoéwienia. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Odwotujgcy
niewatpliwie posiada interes konieczny
do skutecznego wniesienia niniejszego odwotania.
Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutow odwotania.



Zamawiajacy, wezwany do ztozenia odpowiedzi na odwotanie, za pismem z dnia
2 marca 2026 roku ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.

Odwotujgcy pismem z dnia 4 marca 2026 r. zatytutowanym ,Cofniecie odwolania
w catosci” doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej o$wiadczenie o cofnieciu odwotania:

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego — ANTINUS z o.0., na podstawie art. 520 ust. 1 Pzp z dnia 11.09.2019 r. (Dz.U.201S
poz. 2019 ze zm., dalej jako ,nPzp’), cofam w cafosci odwofanie z dnia 26.01.2026 r. w sprawie KIO 380/26, dot.

postepowania o udzielenie zamowienia pn. Wykorzystanie energii stonecznej w Gminie Malandw’, nr postepowania:
RI:RI.271.4.2025.EK

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie niniejszego postepowania odwofawczego na podstawie art. 568 pkt 1)

Pzp.

Pismo zawiera oznaczenie stron i uczestnika oraz sygnature akt postepowania odwotawczego jak réwniez nazwe

postepowania o zamoéwienie. Pismo zostalo podpisane przez Panig Anne Szymanskg cztonka zarzadu spotki

uprawniong do samodzielnej reprezentacji spotki zgodnie z KRS.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp), odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy /zba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Izba stwierdza, Zze odwotanie zostato skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i rozprawy z udziatem
stron w dniu 4 marca 2026 roku (godzina 15:49). Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie
do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania przez odwotujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy oznacza,
ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu
na rzecz Odwotujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego
wpisu od odwotania.
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