Sygn. akt KIO 306/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 4 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

M.K. — Ogorzatek

Beata Konik
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 4 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 stycznia
2026 r. przez wykonawce: Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Sad Apelacyjny we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: Axians IT Services Poland spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rzeszowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Comarch Polska Spotka Akcyjna
z siedzibg w Krakowie

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcego: Asseco Poland
Spotka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie kwoty
15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone;j tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczacy...............

Sygn. akt KIO 306/26
Uzasadnienie
Sad Apelacyjny we Wroctawiu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Utrzymanie oraz modyfikacje systemu Portal Informacyjny Sadéw Powszechnych”, znak postepowania:
2.261.44.2025, (dalej: postepowanie).
Ogdloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 27 listopada 2025 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nr
publikacji ogtoszenia: 789362-2025, nr wydania: Dz.U.
S: 229/2025.
21 stycznia 2026 r. wykonawca Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie (dalej: Odwotujgcy) ztozyt
odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 131 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 i 17 Pzp przez wyznaczenie terminu sktadania ofert na 23 stycznia 2026 roku
bez uwzglednienia ztozonosci i specyfiki przedmiotu zamdwienia oraz bez uwzglednienia czasu niezbednego do
rzetelnego przygotowania
i ztozenia oferty — tj. bez uwzglednienia faktu, ze Zamawiajgcy umozliwit Odwotujgcemu zapoznanie sie z
kodami zrodtowymi systemu Portal Informacyjny Sgdéw Powszechnych dopiero 19 stycznia 2026 roku, co w
konsekwenciji skutkuje
tym, ze Odwolujacy nie jest w stanie w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie sktadania ofert w sposéb
rzetelny przygotowac oferty;
2.art. 135 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego udzielenia wyjasnien tresci
SWZ w odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego z 16 grudnia 2025 r. w zakresie pytania nr 84, co skutkuje
naruszeniem zasady przejrzystosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego;
3.art. 135 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez zaniechanie przez
Zamawiajgcego udzielenia wyjasnien tresci SWZ



w odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego z 16 grudnia 2025 r. w zakresie pytania 81,
co powoduje, ze okreslenie warunku udziatu w postepowaniu wskazanego rozdziale VII, ust. 1. pkt 2) ppkt. I lit. ¢)

SWZ jest nieproporcjonalne, uniemozliwiajace ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia

oraz naruszajgce uczciwg konkurencje oraz zasade rownego traktowania wykonawcow.
W pismie procesowym z 3 marca 2026 r. Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie
art. 568 pkt 2 Pzp. W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat:
LZarzut 1
Odwolujacy wnosit o zmiane terminu sktadania ofert na dzien 30 stycznia 2026 roku. Po dniu wniesienia odwotania
Zamawiajgcy 6 razy dokonat zmiany terminu ztozenia ofert, ostatnia zmiana w tym zakresie zostata dokonana w dniu 2
marca 2026 roku — Zamawiajgcy zmienit termin sktadania ofert na dzien 10 marca 2026 roku.
W pismie ,Odpowiedz na odwotanie” Zamawiajgcy potwierdzit zarébwno dokonanie zmiany terminu sktadania ofert jak i
dokonanie zmian zgodnie z zgdaniem odwotania: Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego stanu faktycznego, nalezy
uznac, ze skoro Zamawiajgcy dokonat zmian SWZ w sposob czynigcy zados¢ zgdaniom Odwotania, zarzut stat
sie bezprzedmiotowy i jako taki powinno zosta¢ oddalony, wobec braku istnienia czynno$ci Zamawiajgcego podlegajgcej
zaskarzeniu.
Zamawiajgcy pomingt czynnos¢ faktyczng uwzglednienia odwotania oraz norme przepisu
art. 568 pkt 2 Pzp.
Zarzut 2
Zamawiajgcy w ,Odpowiedzi na odwotanie” potwierdzit, ze w dniu 3 lutego 2026 roku opublikowat petng odpowiedz na
pytanie 84 z dnia 12.01.2026 r. Termin zlozenia ofert zostat przesuniety zgodnie z zgdaniem o 14 dni od dnia udzielenia
odpowiedzi.
W pismie ,Odpowiedz na odwotanie” Zamawiajacy potwierdzit udzielenie odpowiedzi zgodnie z zgdaniem odwotania:
Wobec powyzszego nalezy uznac¢, ze takze w zakresie zarzutu
2 Odwotanie stato sie bezprzedmiotowe. Zamawiajgcy dopetnit bowiem cigzgcego na nim obowigzku, niezwtocznie
udzielajagc wyczerpujgcych i jednoznacznych wyjasnien oraz publikujgc ich tre§¢ na stronie prowadzonego
postepowania.
Zamawiajgcy pomingt czynnos¢ faktyczng uwzglednienia odwotania oraz norme przepisu
art. 568 pkt 2 Pzp.
Zarzut 3
Zamawiajgcy w ,Odpowiedzi na odwotanie” potwierdzit, ze w dniu 3 lutego 2026 roku opublikowat wyjasnienia do SWZ,
zgodnie z ktérymi dopuszczalne jest wskazywanie projektu referencyjnego, ktérego wielkos¢ mierzona jest w punktach
funkcyjnych.
W pismie ,Odpowiedz na odwotanie” Zamawiajacy potwierdzit udzielenie odpowiedzi zgodnie z zgdaniem odwotania:
Kolejnym argumentem obalajgcym zarzut Odwotujgcego jest tres$¢ odpowiedzi udzielonej na pytanie nr 4 w dniu 3 lutego
2026 roku. W celu wyj$cia naprzeciw oczekiwaniom Odwotujgcego, a takze zapewnienia mozliwosci poréwnywalnej
oceny zlozonych ofert, Zamawiajagcy w sposéb jednoznaczny wyjasnit, w jaki sposéb wykonawcy postugujgcy sie
punktami funkcyjnymi powinni postepowac okresla¢ swoje doswiadczenie. Majgc na uwadze powyzsze, takze w zakresie
zarzutu nr 3 Odwotanie powinno ulec oddaleniu, gdyz substrat zaskarzenia nie istnieje.
Zamawiajacy pominat czynnos¢ faktyczng uwzglednienia odwotania oraz norme przepisu
art. 568 pkt 2 Pzp”.
Biorgc pod uwage powyzsze stanowisko Odwotujgcego, Izba doszta do przekonania,
ze zaistniaty przestanki do umorzenia podstepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp,
ktéry stanowi, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne
lub niedopuszczalne.
Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437).
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