Sygn. akt: KIO 275/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 4 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 marca 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 19 stycznia 2026 r. przez wykonawcdéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: J.Z. prowadzgcy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firma: Zaktad Ustug LeSnych
»CENTROLAS” J.Z z siedzibg w Gornie oraz £.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Firma Ustugowo-
Handlowo-Produkcyjna Ziemianski Lukasz z siedzibg w Gérnie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Gidle,
przy udziale wykonawcy, zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego: wykonawca J.S.prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Ogréd z Pasja J.S.,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: J.Z. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firma: Zaktad Ustug Lesnych,,CENTROLAS” J.Zz siedzibg w Gornie oraz t.Z. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna Ziemianski Lukasz z siedzibg w
Goérnie kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...,

Sygn. akt: 275/26

Uzasadnienie

W dniu 19 stycznia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: J.Z. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firma: Zaktad Ustug LeSnych
»CENTROLAS” J.Z z siedzibg w Gornie oraz t.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Firma Ustugowo-
Handlowo-Produkcyjna Ziemianski tukasz z siedzibg w Gornie (,Odwolujacy’ ) wniesli na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) — dalej takze jako
,Pzp” —odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Gidle w
roku 2026.” (nr postepowania: ZG.270.1.12.2025).

Ogtoszenie w sprawie przedmiotowego zamowienia zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21.10.2025 r. pod numerem 92184-2025.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1).art. 226 ust. 1 pkt 5 wzw z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty J.S. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ogréd z Pasjg J.S., Koniakow 790, 43-474 Koniakdw (dalej ,.J.S.”, ,0gréd z
Pasjg” lub ,Wykonawca’) pomimo, iz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia co do sposobu realizacji
zamoéwienia, a takze w zakresie sposobu wyceny oferowanych ustug, co wynika wprost ze ztoZzonych wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp wzw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6) oraz art.
16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztoZzonej przez Ogrod z Pasjg, pomimo, iz zawiera ona
razgco niskg cene w ramach istotnej czesci sktadowej oferty tj. w pozycjach dotyczacych czynnosci PRZ-
R<400 (Przerywanie siewek) i PIEL-KON1 (Pielenie w kontenerach) oraz poprzez nieprawidfowg ocene
wyjasnienn wu. Wykonawcy prowadzgcg do uznania, ze cena zaoferowana przez Wykonawce wtych pozycjach
nie jest razgco niska, pomimo iz ztozone wyjasnienia nie tylko nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, ale
wrecz potwierdzajg, iz jest ona razgco niska, a rzekome oszczednosci wynikajg z tego, iz Wykonawca
Zamierza realizowa¢ zamdwienie w Sposob niezgodny z warunkami zamowienia, ponizej kosztow wytworzenia



ustug i niezgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, a takze niezgodny z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, a
ponadto wyjasnienia sq niewystarczajgce, niepetne i nie zawierajg dowodow;

3art. 239 ust. 1 Pz w zw z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy niezgodnie z
przepisami ustawy.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1),uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,
3)odrzucenie oferty J.S.,

4)ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.”

Odwolujacy wskazywat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, bowiem: jest ,wykonawcg i ztoZzyt w Postepowaniu
oferte, ktora zostata sklasyfikowana na drugim migjscu w rankingu ofert. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww.
przepiséw Pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty,
ktora podlega odrzuceniu z uwagi na zaoferowanie realizacji ustugi w sposob niezgodny z warunkami zamdwienia, a takze
zaoferowania razgco niskiej ceny, a zatem nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze objete odwotaniem czynnosSci
Zamawiajgcego prowadzg do moZliwo$ci poniesienia szkody przez Odwotujgcego - polegajgcej na uniemoZlinvieniu
Odwotujgcemu uzyskania zamdwienia.”

W dniu 23 stycznia 2026 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego swoje przystgpienie zgtosit
wykonawca: J.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Ogréd z Pasjg J.S. (dalej jako ,Przystepujacy”).
Przystepujgcy z kolei w swoim stanowisku z dnia 23 lutego 2026 r. ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu swojego
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 lutego 2026 r. ztozyt swoje stanowisko procesowe, w ktdrym wnosit o oddalenie
odwotania, przedstawiajgc stosowng argumentacje prawna.

W dniu 2 marca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron. Przystepujacy wskazat: ze ,w zwigzku z poinformowaniem przez Zamawiajgcego pismem z
dnia 27 lutego 2026 r. o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Pakiecie nr V w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Wykonywanie usfug z zakresu gospodarki leSnej na
terenie Nadlesnictwa Gidle w roku 2026.” - nr postepowania: ZG.270.1.12.2025 dalej: ,Postepowanie” oraz odrzuceniu
oferty ztozonej przez J.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ogrdd z Pasjg J.S., Koniakéw 790, 43-474
Koniakéw (dalej ,J.S.”, lub ,0gréd z Pasjg’) na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11
wrze$nia 2019 r. dalej: ,Pzp” wnosze o umorzenie postepowania odwofawczego na posiedzeniu bez udziatu stron.

W zwigzku z dokonang przez Zamawiajgcego czynno$cig uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonang czynnoScig odrzucenia oferty ztozonej przez J.S. oraz przystgpieniem przez Zamawiajgcego do ponownej
czynnosci badania i oceny ofert, zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt
2 Pzp.

1. Zgodnie z przywotanym przepisem, Izba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

2. Uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnoS$ci wyboru oferty najkorzystniejszej powoduje, Zze czynnosc, wobec ktorej
wniesiono odwotanie nie istnieje. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do
wniesienia Srodka ochrony prawnej oraz niezbedny do tego, aby Izba mogfa merytorycznie rozpoznac¢ odwoftanie i
stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw Pzp. Podsumowujgc, postepowanie staje sie zbedne,
gdyz przedmiot zaskarZzenia (wybdr oferty J.S.) przestat istnieC, co stanowi podstawe umorzenia postepowania
odwofawczego woparciu o art. 568 pkt 2 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego woparciu o art. 568 pkt 2 Pzp.

Whnosze réwniez o zwrot wniesionego wpisu na rachunek z ktérego zostat wniesiony.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny: podstawg do umorzenia postepowania jest réwniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie
stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowal, o jakie sytuacje chodzi. Z
pewnoscig dyspozycjg przepisu objete beda sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidaciji
lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, kiedy Zamawiajgcy dokona
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, co powoduje, ze czynno$¢, wobec ktérej wniesiono odwotanie
nie istnieje. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia Srodka
ochrony prawnej oraz niezbedny do tego, aby lzba mogta merytorycznie rozpozna¢ odwotanie i stwierdzi¢, czy
Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisow Pzp.

Wyzej opisana sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy, po wniesieniu
odwotania, dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba, wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢
wydajac orzeczenie. Nalezy réwniez wskazac, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia
postepowania o udzielenie zamowienia w sytuaciji, w ktorej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z tre$cig przepisu art.
552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w my$| ktérego podstawg wydania przez sad wyroku
jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp
nalezy analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc, interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem
rozprawy oraz stan prawny tj. obowigzujgce przepisy, kiére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25
czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: |
AGa 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku
zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania
orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i przystapit do
ponownego badania i oceny ofert, tym samym czynnosci stanowigce podstawy wniesienia srodka ochrony prawnej
przestaly istnie¢. Zaskarzenie czynno$ci, ktdéra w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw
Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia
merytorycznego.

Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie Izby nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego byto
bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania
odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych sytuacjach. Biorgc pod uwage
powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



