Sygn. akt:KIO 265/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 marca 2026 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 5 marca 2026 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2026 r. przez wykonawce SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie wpostepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Warszawski z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego:
A. wykonawcy TECHBAU BUDOWNICTWO Sp. z o.0. z siedzibg w Nowych Grocholicach,
B. wykonawcy AW. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 18 000,00 ziotych (osiemnascie
tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie, stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 265/26
UZASADNIENIE

Uniwersytet Warszawski z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)

postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa Domu

Pracownika Naukowego DPN Szturmowa 4” (znak postepowania: POUZ-361/151/2025/DZP). Warto$§¢ szacunkow:
zamowienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 8 stycznia 2026 r. pod numerem 10357-2026.

W dniu 19 stycznia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono na czynnos¢ Zamawiajgcego podjetg w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

polegajagcg na uksztaltowaniu postanowien specyfikacji warunkow zamoéwienia, a konkretnie opisu przedmiotu

zamowienia, specyfikacji warunkéw zaméwienia w sposéb naruszajacy przepisy ustawy Pzp, a takze na zaniechanie

Zamawiajgcego, polegajgce na braku opisaniu przedmiotu zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy

Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) Art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb naruszajgcy i utrudniajacy uczciwg

konkurencje, gdyz Zamawiajgcy poprzez opisanie oczekiwanej realizacji w technologii budownictwa modutowego 3D o
konstrukcji stalowej, ewidentnie prowadzi¢ do uprzywilejowania co najmniej konkretnego wykonawcy oraz do eliminaciji

wykonawcéw, ktorzy sg w stanie wykona¢ przedmiot zamowienia réwniez w innych technologiach bez uszczerbku dla

przedmiotu zamdwienia oraz z zachowaniem wszystkich parametrow dotyczgcych budynku, a wymaganych przez

Zamawiajgcego, natomiast opisanie przedmiotu zamowienia poprzez konkretng technologie charakteryzuje produkty

dostarczane przez jednego wykonawce, co wynika takze z powigzan osobowych pomiedzy autorami dokumentacji a

wykonawce uprzywilejowanym i co prowadzi do utrudniania uczciwej konkurenciji,

2) Art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb wskazujgcy na proces dostarczany

przez konkretnego wykonawce, a pomimo tego nie wskazania sfowa lub réwnowazny i nie opisania kryteriow

réwnowaznosci, w sytuacji bowiem takiej, ze Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia za pomocg konkretnych

proceséw temu opisaniu ma towarzyszy¢ wskazanie réwnowaznosci i opis kryteriow réwnowaznosci. (zarzut

ewentualny, zdaniem Odwolujgcego niezasadne jest samo wskazanie technologii budownictwa modutowego 3D o

konstrukcji stalowej (system modutéw 3D), ).

3) Art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny i

nieadekwatny do przedmiotu zamowienia z uwagi na uksztattowanie warunkdéw udziatu w postepowaniu, zaréwno co do

podmiotu, jak i co do osdéb skierowanych do realizacji zaméwienia doswiadczenia w prefabrykacji modutow 3D

0 konstrukcji stalowej, co w nieuprawniony sposoéb eliminuje wykonawcéw (podmiot i kadra) z doSwiadczeniem w

kompleksowej realizacji budynkéw tradycyjnych czy tez hybrydowych, ktdéra obejmuje szerszy zakres wiedzy i

kompetencji (od robdt ziemnych i konstrukcyjnych po integracje instalacji i uzyskanie odbioréw), co jest dziataniem



nieuprawnionym, bo wykonawca (podmiot i kadra) posiadajgcy do$wiadczenie w kompleksowej realizacji budynkéw z
powodzeniem zrealizuje takze budynek w technologii stalowej, a zgdanie to nie ma uzasadnienia z perspektywy
wykazania sie rekojmig nalezytego wykonania zamdwienia.
4) art. 17 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp poprzez przewidzenie mozliwosci udzielenia zamoéwienia w sposéb nie zapewniajgcy
uzyskania najlepszych efektdbw zamodwienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktaddw,
bowiem Zamawiajgcy zatozyt wykonanie zaméwienia z technologii prefabrykowanej modutéw 3D o konstrukcji stalowej, a
wiedzg powszechng jest fakt, iz jest to technologia drozsza od technologii rynkowej, natomiast wskazane przez
Zamawiajgcego uzasadnione potrzeby w zaden sposob nie uzasadniajg wydatkowania srodkéw publicznych poprzez
wydatkowanie srodkéw publicznych co najmniej o 20% wigcej w stosunku do technologii tradycyjnej. (zgodnie z wiedzg i
szacunkiem Odwotujgcego doktadnie 0 24%).
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) w pierwszej kolejnosci wykreslenie z opisu przedmiotu zamoéwienia wszystkich sformutowan preferujgcych
konkretnego wykonawce to jest wszystkich sformutowan dotyczacych technologii budownictwa modutowego o
konstrukcji stalowej (system modutéw 3D),
2) w przypadku wskazania technologii budownictwa modutowego o konstrukcji stalowej dopuszczanie rozwigzan
rownowaznych poprzez dopuszczenie rozwigzan tradycyjnych i hybrydowych i okreslenie kryteriow réwnowaznosci
(zadanie co do zarzutu ewentualnego).
3) W odniesieniu do zarzutu z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp wykreslenie w stosunku do zgdania doswiadczenia podmiotu i
kadry (wszystkich projektantéw, kierownikéw itd. ) wykreslenie z warunku udziatu w postepowaniu wszystkich stow w
SWZ, w punkcie § 5pkt 4), pkt 4ai 5 § 1) 4) 3 b) — ,wykonanego w technologii modutowej 3D o konstrukcji stalowe;j”.
4) w zakresie wydatkowania $rodkéw publicznych w sposob efektywny Odwolujacy sktada zadanie, aby Zamawiajacy
zapewnit realizacje zamowienia w sposob zgodny z art.17 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp.
- a takze o zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, to jest kosztéw wpisu.
Odwotanie zostatlo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcyuzyskat w dniu 8 stycznia 2026 r. (publikacja
ogtoszenia o zamowienia i dokumentéw zaméwienia). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 19 stycznia
2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemul.
Izba ustalita, Zze do postepowania odwotawczego przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy:
A. TECHBAU BUDOWNICTWO Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowych Grocholicach,
B. AW. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Zamawiajgcy pismem z dnia 25 lutego 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.
Pismem z dnia 2 marca 2026 r. Odwotujgcy o$wiadczyt, Ze cofa odwotanie w catosci.
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, ze odwolanie zostalo skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i
rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego. Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna
cofna¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofnigcie odwotania przez Odwotujacego, zgodnie art. 568 pkt 1)
ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Wobec
powyzszego, Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamowien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
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