Sygn. akt:KIO 243/26
WYROK
Warszawa, dnia 5 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2026 r.
przez wykonawce SPEC-LAS Sp. z 0.0. z siedzibg w Dziadowicach-Folwarkw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Grodziec
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Ustugi LeSne RUDLAS D.L.
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce SPEC-LAS Sp. z 0.0. z siedzibg w Dziadowicach-Folwarku i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce SPEC-LAS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Dziadowicach-Folwarku kwoty: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania oraz
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze poniesione
przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$Sne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Grodziec
kwoty: 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz 229 zt 87 gr
(dwiescie dwadziescia dziewie¢ ztotych osiemdziesigt siedem groszy) tytutem kosztéw dojazdu,

2zasgdza od wykonawcy SPEC-LAS Sp. z o.0. z siedzibg w Dziadowicach-Folwarku na rzecz zamawiajgcego Skart
Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Grodziec kwote 3 829 zt 87 gr (trzy tysigce
osiemset dwadzieScia dziewigé ztotych osiemdziesigt siedem groszy) stanowigcg poniesione koszty postepowania
odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 243/26

UZASADNIENIE
Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Grodziec (dalej: ,Zamawiajacy”),
prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Grodziec w roku 2026”
(znak postepowania: ZG.270.5.2025). Warto$¢ szacunkowa zamodwienia jest powyzej progéow unijnych. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 21 pazdziernika 2025 r. pod
numerem 690879-2025.
W dniu 19 stycznia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie Pakietu nr 5 zlozyt wykonawca SPEC-LAS Sp. z o.0. z siedzibg w Dziadowicach-Folwarku (dalej
,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu w postaci:
1. zaniechania dostatecznego uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego i pozbawienie
Odwolujgcego mozliwosci weryfikacji poprawnosci badania oferty Odwotujgcego przez Zamawiajacego;
2. odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego w zakresie Pakietu V Zaméwienia jako oferty ztozonej przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w Postepowaniu;
3. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce — Ustugi LeSne RUDLAS D.L. (dalej: ,RUDLAS”) w zakresi
Pakietu V Zamowienia;
4. dokonania wyboru jako najkorzystniejszej w zakresie Pakietu V, oferty ztozonej przez RUDLAS.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
[w odniesieniu do pkt 1 powyzej]
1. art. 253 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez brak nalezytego i wyczerpujgcego uzasadnienia decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, tym samym naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci, a w konsekwenciji pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci weryfikacji poprawnosci badania oferty



Odwolujacego przez Zamawiajgcego i pozbawienie mozliwosci merytorycznego odniesienia sie do podnoszonej przez
Zamawiajacego rzekomej wadliwosci oferty ztozonej przez Odwotujacego;

[w odniesieniu do pkt 2 i 4 powyzej]

2. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. z art. 116 ust. 1, art. 118 ust. 112, art. 119 i art. 17 ust. 2
ustawy Pzp, poprzez nieprawidiowe badanie i ocene oferty ztozonej przez Odwolujgcego, skutkujgce uznaniem, ze
przedtozone przez Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp uzupetnione/poprawione
oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (JEDZ) nie potwierdzity, ze Odwolujgcy spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, podczas gdy Odwotujgcy a contrario:

a) w cz. IV lit. ¢) pkt 1b) JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby wskazat siedzibe podmiotu, na rzecz ktérego wykonat
ustuge z zakresu gospodarki leSnej;

b) w cz. IV lit. ¢c) pkt 1b JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby w spos6b dorozumiany wskazat rodzaj ustugi
wykonywanej na rzecz Nadle$nictwa w Turku;

c) w cz. IV lit. ¢) pkt 2) JEDZ Wykonawcy okreslit w sposéb konkludentny zakres czynno$ci wykonywanych przez osobe
nadzoru,

— czym jednoznacznie wykazat, ze spetnia warunki udziatlu w Postepowaniu w zakresie niezbednego doswiadczenia i
potencjatu technicznego, a tym samym czynno$¢ odrzucenia oferty jako ztozonej przez wykonawce, ktory nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu jawi sie jako wadliwa;

3. art. 41 w zw. z art. 331 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny i art. 32 ust. 1i 2 pkt 3) ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach w zw. z pkt 7.1. ppkt 4) lit. a) ppkt V) SWZ i art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp poprzez
niewtadciwg ich wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze wykonawca w cz. IV lit. c) pkt 1b JEDZ podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie wskazat siedziby podmiotu, na rzecz ktérego wykonat ustugi z zakresu maszynowego
pozyskania i zrywki drewna, przez co nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postgpowaniu w zakresie niezbednego
do$wiadczenia, podczas gdy siedzibg jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej jest miejscowos¢, w
ktérej ma siedzibe jej organ zarzgdzajacy i ktérg w przypadku NadleSnictwa Turek jest miejscowos¢ Turek, wskazana
przez Odwotujgcego w cz. IV lit. c) pkt 1b o$wiadczenia, co prowadzi do wnioskow wprost przeciwnych, tj. ze
Odwolujacy jednoznacznie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, a czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci
odrzucenia oferty Odwotujgcego jako ztozonej przez wykonawce, kiéry nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu
jawi sie jako wadliwa;

4. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1, art. 118 ust. 2, art. 119 ustawy Pzp w zw. z pkt
7.1. ppkt 4) lit. a) ppkt V) SWZ i cz. IV lit. ¢) pkt 1b JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby, poprzez nieprawidtowe
badanie i ocene oferty ztozonej przez Odwotujgcego, skutkujgce btednym uznaniem, ze Odwotujgcy nie wskazat rodzaju
ustugi, ktére wykonywat na rzecz podmiotu wskazanego w tej czesci oswiadczenia, podczas gdy:

a) z postanowien pkt 7.1. ppkt 4) lit. a) ppkt V) SWZ wynika, ze warunek udziatlu w Postepowaniu w pakiecie V w zakresie
do$wiadczenia, zostanie uznany za spemiony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat zrealizowat
(lub realizuje) na podstawie jednej (lub wiekszej ilosci umoéw), ustugi z zakresu gospodarki lesnej o tacznej wartosci nie
mniejszej niz 150 000 zt brutto, polegajace na wykonywaniu prac z zakresu maszynowego pozyskania i zrywki drewna,
przy czym: w przypadku polegania na doswiadczeniu podmiotéw udostepniajgcych zasoby, co najmniej jeden z takich
podmiotéw lub Wykonawca powinien wykaza¢ ustugi z zakresu gospodarki leSnej o wartosci stanowigcej co najmniej
50% facznej wartosci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku;

b) Odwolujacy w cz. IV lit. c) pkt 1b JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby wskazat informacje nt. podmiotu, na rzecz
ktérego wykonywat ustuge z zakresu gospodarki lesnej, w tym m.in. ustuge maszynowego pozyskania i zrywki drewna,
wskazujac, ze jest to NadleSnictwo Turek, a postawg wykonania ustugi byta umowa nr ZP03-01/23-P3 zawarta od 10
stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r.;

¢) Odwotujgcy wskazat wartos§¢ wynagrodzenia osiggnietego z tyt. wykonania ww. umowy na kwote 891.589,23 zt brutto;
— czym jednoznacznie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie niezbednego do$wiadczenia, a
czynno$¢ odrzucenia oferty jako ztozonej przez wykonawce, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu jawi sie
jako wadliwa;

5. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z pkt 7.1. ppkt 4) lit. c) ppkt
V) SWZ i cz. IV lit. ¢c) pkt 2) JEDZ Wykonawcy, poprzez nieprawidtowe badanie i ocene oferty ztozonej przez
Odwolujacego, skutkujgce btednym uznaniem, ze Odwotujgcy nie okreslit zakresu czynnosci wykonywanych przez
osobe wskazang w cz. IV lit. c) pkt 2) JEDZ Wykonawcy, przez co nie wykazat, ze spetia warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie oséb skierowanych do realizacji zamdwienia, podczas gdy:

a) z postanowien pkt 7.1. ppkt 4) lit. c) ppkt V) SWZ wynika, ze warunek udziatu w Postepowaniu w Pakiecie V w zakresie



0sOb skierowanych do realizacji zamoéwienia zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje (lub bedzie
dysponowac) co najmniej jedng osobg nadzoru z wyksztatceniem (m.in.) wyzszym leSnym;

b) Odwolujacy w cz. IV lit. ¢ pkt 2) JEDZ Wykonawcy wskazal, ze moze skorzysta¢ na podstawie umowy o dzieto z ustug
odpowiedzialnego za kontrole jakosci mgr inz. leSnictwa Adama Majewskiego;

c) Odwotujgcy, kierujgc do czynnosci wskazanych w pkt 7.1. ppkt 4) lit. ¢ ppkt V) SWZ, {j. czynnosci nadzoru jedng
osobe, uznat za oczywiste, ze osoba zostata wyznaczona jako odpowiedzialna za te czynno$ci w pelnym zakresie,

— czym jednoznacznie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie oséb skierowanych do realizacji
zamoOwienia, a czynnoS¢ odrzucenia oferty jako ztozonej przez wykonawce, ktdry nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu jawi sie jako wadliwa;

6. art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b), art. 17 ust. 2ii art. 16 ustawy Pzp poprzez sprzeczne z prawem odrzucenie
oferty Odwotujgcego oraz dokonanie wyboru jako najkorzystniej oferty ztozonej przez RUDLAS, w sytuacji spetniania
przez Odwolujgcego wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu i niewadliwego ztozenia oferty najkorzystniejszej
wedle kryteribw oceny przyjetych przez Zamawiajacego w dokumentacji przetargowej;

[w odniesieniu do pkt 3 powyzej]

7. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z pkt 7.1. ppkt 4) lit. ¢) ppkt V) SWZ, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez RUDLAS jako zlozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkow
udzialu w Postepowania w Pakiecie V, podczas gdy:

a) z postanowien pkt 7.1. ppkt 4) lit. a) ppkt V) SWZ wynika, ze warunek udziatu w Postepowaniu w Pakiecie V w zakresie
do$wiadczenia, zostanie uznany za speiony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat zrealizowat
(lub realizuje) na podstawie jednej (lub wiekszej ilosci umow), ustugi z zakresu gospodarki lesnej o tacznej wartosci nie
mniejszej niz 150 000 zt brutto, polegajace na wykonywaniu prac z zakresu maszynowego pozyskania i zrywki drewna,
[}

b) z referencji Wykonawcy do umowy ZG.271.1.4.2025, przediozonych na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wynika,
ze Wykonawca przedmiotowej umowy wykonat ustugi z zakresu pozyskania drewna harwesterem na terenie catego
nadle$nictwa;

c) z referencji Wykonawcy do umowy Z2G.271.1.4.2025, przediozonych na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp nie
wynika, aby Wykonawca przedmiotowej umowy wykonat ustugi z zakresu zrywki drewna;

— czym RUDLAS nie wykazal, ze spetnia warunek udzialu w Postepowaniu w Pakiecie V w zakresie niezbednego
do$wiadczenia, a jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b ustawy Pzp;
Jednocze$nie z ostroznosci procesowej, gdyby przyja¢, ze oferta Odwotujgcego winna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp jako oferta ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, zaskarzonym czynno$ciom Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

[w odniesieniu do pkt 1 powyzej]

8. art. 253 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez brak nalezytego i wyczerpujgcego uzasadnienia decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji, rbwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, a w
konsekwencji pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci weryfikacji poprawnosci badania oferty Odwolujgcego przez
Zamawiajgcego i pozbawienie mozliwosci merytorycznego odniesienia sie do podnoszonej przez Zamawiajgcego
rzekomej wadliwosci oferty ztozonej przez Odwolujacego;

[w odniesieniu do pkt 2 i 4 powyzej]

9. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) w zw. z art. 116 ust. 1, art. 118 ust. 112, art. 119 i art. 17 ust. 2
ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe badanie i ocene oferty ztozonej przez Odwolujacego, skutkujgce btednym uznaniem,
ze oferta Odwotlujgcego podlega odrzuceniu jako ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, innych dokumentow lub oswiadczen, podczas gdy Odwotujagcy a contrario:

a)w cz. IV lit. ¢) pkt 1b) JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby wskazat siedzibe podmiotu, na rzecz ktérego wykonat
ustuge z zakresu gospodarki leSnej;

b) w cz. IV lit. ¢) pkt 1b JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby w sposéb dorozumiany wskazat rodzaj ustugi
wykonywanej na rzecz Nadle$nictwa w Turku;

c)w cz. IV lit. c) pkt 2) JEDZ Wykonawcy okre$lit w sposéb konkludentny zakres czynno$ci wykonywanych przez osobe
nadzoru,

— co prowadzi do wnioskéw wprost przeciwnych, a odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego na postawie jawi sie
jako wadliwe;

10. art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c), art. 17 ust. 2 i art. 16 ustawy Pzp poprzez sprzeczne z prawem

odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz dokonanie wyboru jako najkorzystniej oferty ztozonej przez RUDLAS, w sytuacii



spetniania przez Odwotujgcego wszystkich warunkéw udzialu w postepowaniu i niewadliwego ztozenia oferty
najkorzystniejszej wedle kryteriéw oceny przyjetych przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowe;;

[w odniesieniu do pkt 3 powyzej]

11. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z pkt 7.1. ppkt 4) lit. ¢) ppkt V) SWZ, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez RUDLAS jako zlozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkow
udziatu w Postepowania w Pakiecie V, podczas gdy:

a) z postanowien pkt 7.1. ppkt 4) lit. a) ppkt V) SWZ wynika, ze warunek udziatu w Postepowaniu w Pakiecie V w zakresie
doswiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat zrealizowat
(lub realizuje) na podstawie jednej (lub wiekszej ilosci umoéw), ustugi z zakresu gospodarki lesnej o tacznej wartosci nie
mniejszej niz 150 000 zt brutto, polegajace na wykonywaniu prac z zakresu maszynowego pozyskania i zrywki drewna,
L]

b) z referenciji Wykonawcy do umowy Z2G.271.1.4.2025, przediozonych na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wynika,
ze Wykonawca przedmiotowej umowy wykonat ustugi z zakresu pozyskania drewna harwesterem na terenie catego
nadle$nictwa;

c¢) z referencji Wykonawcy do umowy Z2G.271.1.4.2025, przediozonych na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp nie
wynika, aby Wykonawca przedmiotowej umowy wykonat ustugi z zakresu zrywki drewna;

— czym RUDLAS nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w Postepowaniu w Pakiecie V w zakresie niezbednegc
doswiadczenia, a jego oferta winna podlegac¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniést o:

. uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci:

. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego w Pakiecie V Zamowienia;

. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w Pakiecie V Zamdwienia; oferty ztozonej przez RUDLAS;

. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w Pakiecie V Zamoéwienia z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

. przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

. umowy nr ZP03-10/22-P3 z dnia 10 stycznia 2024 r., celem wykazania, ze Odwolujgcy spetnia warunki udziatu w
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postepowaniu w zakresie niezbednego doswiadczenia; ze podmiot udostepniajgcy Odwotujgcemu zasoby zrealizowat na
podstawie umowy nr ZP03-10/22-P3 z 10 stycznia 2024 r., wskazanej w cz. IV lit. ¢) pkt 1b JEDZ ustuge z zakresu
gospodarki le$nej o tgcznej wartosci wyzszej niz 150.000,00 zt brutto;

3. zasadzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, zema interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze poniesS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 7 stycznia 2026 r. (zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione
w dniu 19 stycznia 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 lutego 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Pismem z dnia 23 lutego 2026 r. RUDLAS wni6st o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy jest uprawniony do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit RUDLAS.
Strony nie zglosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez RUDLAS po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, a takze dowody zatgczone: do
odwotania (1._Umowa_ZP0301_23Pakiet_3), do odpowiedzi na odwotanie (Pismo Nadle$nictwa Koto), do pisma
procesowego RUDLAS (Pismo przewodnie - referencie RUDLAS) oraz przediozone przez RUDLAS na posiedzen



(Wytyczne do przygotowania dokumentacji przetargowej na wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej oraz

realizacji umowy na ustugi z zakresu gospodarki lesnej).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pkt 7.1. ppkt 4) lit. a) ppkt V) SWZ Zamawiajgcy okreslit dla Pakietu nr 5 warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doSwiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca

wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert (a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie): zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie

uwzgledniana wartoS¢ zrealizowanej czesci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wigkszej ilosci umow, ustugi z

zakresu gospodarki lesnej o fgcznej wartosci nie mniejszej niz 150 000 zt brutto (stownie: sto pie¢dziesiat tysiecy 00/100

zt brutto) polegajgce na wykonywaniu prac z zakresu maszynowego pozyskania i zrywki drewna, przy czym: (a) w

przypadku Wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, co najmniej jeden z takich Wykonawcow

powinien wykazac¢ ustugi z zakresu gospodarki lesnej o warto$ci stanowigcej co najmniej 50% facznej wartosci ustug

wymaganej w tresci niniejszego warunku, (b) w przypadku polegania na doswiadczeniu podmiotéw udostepniajgcych

zasoby, co najmniej jeden z takich podmiotow lub Wykonawca (a w przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamdwienia - co najmniej jeden z takich Wykonawcow) powinien wykaza¢ ustugi z zakresu gospodarki

lesnej o warto$ci stanowigcej co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku.

W pkt 7.1. ppkt 4) lit. c) ppkt V) lit. a) SWZ, Zamawiajacy okre$lit dla Pakietu nr 5 warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie osob skierowanych przez Wykonawce do realizacii

zamodwienia, ktory zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowaé co

najmniej 1 osobg nadzoru z wyksztatceniem leSnym wyzszym, leSnym Srednim lub posiadajgcg dyplom ukonczenia

studium zawodowego $wiadczenia ustug na rzecz lesnictwa badz leSnych studiéw podyplomowych.

W pkt 9.1 lit. a), tiret siedemnaste SWZ wskazano, zena potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot.

zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doSwiadczenia — informacje nt. ustug zrealizowanych lub realizowanych

(przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana warto$¢ zrealizowanej czesci przedmiotu umowy) w okresie ostatnich

3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktorym uplywa termin skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krotszy — w tym okresie) z zakresu gospodarki lesnej o tgcznej wartosci nie mniejszg niz 150 000,00 zt brutto (stownie:

sto pie¢dziesiat tysiecy zt 00/100) (dla Pakietu nr 5) polegajacych na wykonywaniu prac zakresu zagospodarowania lasu,

pozyskania i zrywki drewna (dla pakietu I-1V) oraz polegajacych na maszynowym pozyskaniu i zrywce drewna dla pakietu
V, ktdre nalezy poda¢ w Czesci IV lit. C (pkt 1b) JEDZ, we wskazanej czeSci JEDZ nalezy poda¢ informacje nt. podmiotu
na rzecz ktérego byly wykonywane usiugi (ze wskazaniem nazwy i jego siedziby), terminu wykonywania ustugi (dat

dziennych rozpoczecia i zakonczenia realizacji ustugi), rodzaju wykonanych ustug oraz wartosci (brutto) wykonanych

ustug. Jezeli Wykonawca powotuje sie na dodwiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych wspolnie z innymi

Wykonawcami informacje, o ktérych mowa wyzej dotyczg ustug, w ktérych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio

uczestniczyt, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych, w ktorych wykonywaniu bezposrednio

uczestniczyt lub uczestniczy.

W pkt 9.1 lit. a), tiret dziewietnaste SWZ wskazano miedzy innymi, ze na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dot. zdoInosci technicznej lub zawodowej w zakresie oséb skierowanych przez Wykonawce do realizaciji

zamoOwienia, we wskazanej czesci JEDZ nalezy podaé informacje nt. danych personalnych (imie i nazwisko) oséb
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia, zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, posiadanych

kwalifikacji zawodowych, uprawnien (jezeli sg wymagane) oraz podstawy dysponowania, a w stosunku do os6b nadzoru

nalezy podac réwniez ich wyksztatcenie.

W dniu 28 listopada 2025 r., w zakresie Pakietu nr 5, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy wezwat
Odwotlujgcego do przedtozenia poprawionych / uzupetnionych o$wiadczen JEDZ miedzy innymi w nastepujgcym
zakresie:

1. W JEDZ Wpykonawcy w czesci |V litera C punkt 2 zostata wykazana jedna osoba nie wykazano zakresu
wykonywanych przez nig czynno$ci, nie wskazano posiadanych kwalifikacji zawodowych, uprawnien (jezeli sg wymagane)

oraz podstawy dysponowania, a w stosunku do 0séb nadzoru nalezato podac rowniez wyksztafcenie.

5. W JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby w czesci 1V litera ¢ pkt. 1 b nie wykazano informacji nt. podmiotu, na
rzecz ktorego byty wykonywane ustugi (ze wskazaniem nazwy i jego siedziby), terminu wykonywania ustugi (dat

dziennych rozpoczecia i zakonczenia realizacji ustugi), rodzaju wykonanych ustug oraz wartoSci (brutto) wykonanych

ustug (tj. maszynowego pozyskaniu i zrywki drewna).

W przedtozonym przez Odwotujgcego na ww. wezwanie JEDZ Odwolujgcego, w Czesci IV lit. C (pkt 2) wskazanc



nastepujgce: ,A.W. - magister inzynier na kierunku Les$nictwo- umowa o dzielo”. Zas w przediozonym przez
Odwolujgcego na ww. wezwanie, JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby, w Czesci IV lit. C (pkt 1b) wskazano
nastepujgce: ,3 lata Nadlesnictwo Turek umowa ZP03-01/23-P3 od 10.01.2024-31.12.2024 - 891.589,23 PLN brutto”.

W dniu 7 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty na Pakiet nr 5, uznajgc za
najkorzystniejszg oferte ztozong przez RUDLAS. Jednocze$nie Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu w zakresie
Pakietu nr 5 oferty Odwotujgcego, podajgc nastepujgce uzasadnienie prawne i faktyczne tej czynnosci:

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust. 1 pkt 2 litera b) zgodnie, z ktérym odrzuca sie oferte wykonawcy niespefniajgcego warunkow udziatu w
postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca wraz z ofertg przedfoZzyt o$wiadczenie z art. 125 na formularzu JEDZ dla siebie oraz podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Przedmiotowe dokumenty nie zawieraty wymaganych przez Zamawiajgcego, a okreslonych w
rozdziale 9 informacji. Stosownie do dyspozycji art. 128 ust. 1 Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do poprawienia wadlinie
przedfozonego dokumentu wskazujgc szczegotowo i precyzyjnie jakich informacji brakuje. W zakre$lonym terminie
Wykonawca uzupetnit brakujgce dokumenty jednakze nie zawieraty one wszystkich wmaganych informacji. Wykonawca
nie wskazat wymaganego zakresu czynno$ci wykonywanych przez osobe wskazang w JEDZ. Ponadto Zamawajgcy
wezwat do uzupetnienia JEDZ o informacje na temat podmiotu, na rzecz ktérego byty wykonywane ustugi tj. nie wskazano
siedziby, rodzaju wykonywanych ustug tj. maszynowego pozyskaniu i zrywki drewna. Z uwagi na okoliczno$c, Zze wezwanie
w trybie art. 128 ust. 1 moze by¢ do wykonawcy kierowane tylko raz, a wykonawca nie potwierdzit spetniania warunkéw
uczestnictwa naleZato oferte odrzucic. Jak podkresia sie worzecznictwie KIO 827/23 "Przed odrzuceniem oferty z powodu
niewykazania przez wykonawce spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy zobowigzany jest zastosowac
art. 128 ust. 1 p.zp., . wezwa¢ wykonawce do zfoZenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych. Wezwanie takie moze byc¢ skierowane do wykonawcy tylko jeden raz w danym zakresie, tj. w zakresie
danego dokumentu, czy danej kwestii". W podobnym tonie wypowiedziat sie sktad orzekajgcy w wyroku KIO 827/23
"Przed odrzuceniem oferty z powodu niewykazania przez wykonawce spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,
zamawiajgcy zobowigzany jest zastosowac art. 128 ust. 1 p.z.p., tji. wezwac¢ wykonawce do zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia podmiotowych srodkdéw dowodowych. Wezwanie takie moze byc¢ skierowane do wykonawcy tylko jeden raz w
danym zakresie, tj. w zakresie danego dokumentu, czy danej kwestii". Podobnie KIO 886/23 "Odrzucenie oferty
wykonawcy z powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b p.z.p. musi
by¢ poprzedzone jednym, lecz prawidfowym wezwaniem do uzupetniana podmiotowych $rodkéw dowodowych,
kierowanym w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p. Wezwanie kierowane do wykonawcy w tym trybie nie moze miec¢ charakteru
Jedynie formalnej czynnos$ci. Powinno by¢ doktadne, precyzyjne, wskazywaé konkretnie na element warunku udziatu w
postepowaniu, ktory nie zostat wykazany".

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Zarzutnr 1

W ocenie Izby podane przez Zamawiajgcego uzasadnienie odrzucenia oferty O dwotujgcego spetniato wymogi opisane w
art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Zamawiajagcy wskazat podstawe prawng odrzucenia oferty, za$ podstawy faktyczne
zostaly opisane w stopniu wyczerpujgcym, co pozwolito Odwotujgcemu na ich identyfikacje i ich zakwestionowanie
w ramach innych zarzutéw odwotania.

W szczegolnosci, abstrahujgc od oceny zasadnosci przedstawionego przez Zamawiajgcego uzasadnienia odrzucenia
oferty Odwotujgcego, Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, Ze uzasadnienie
nie ograniczato sie do wskazania ,brakow” ogolnie, ale identyfikowato:

- jaki dokument byt wadliwy (JEDZ),

- jaki byt wymég formalny dotyczacy wypetienia JEDZ (informacje wynikajace z rozdziatu 9 SWZ) — Zamawiajgcy
podkreslit w uzasadnieniu brak wymaganego zakresu czynnosci osoby wskazanej w JEDZ, brak danych na temat
podmiotu, na rzecz ktérego byly wykonywane ustugi tj. nie wskazano siedziby, rodzaju wykonywanych ustug ft;.
maszynowego pozyskaniu i zrywki drewna,

- jaki tryb naprawczy zastosowat Zamawiajacy (art. 128 ust. 1 ustawy Pzp).

Niezasadnym jest wobec tego twierdzenie, ze Zamawiajgcy nie wskazat, ktérych warunkéw udziatu w Postepowaniu, w
jego ocenie, nie spemia Odwotujgcy. Nalezy wskazac, ze z tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wynika
jednoznacznie, ze dotyczy to warunkéw zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie do$wiadczenia oraz
0s0b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia.



Podsumowujgc, uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego, zdaniem lzby sporzgdzone zostato
przez Zamawiajacego w stopniu wystarczajagcym do zidentyfikowania okolicznosci prawnych i faktycznych stojagcych za

decyzjg Zamawiajgcego oraz do podjecia polemiki na etapie postepowania odwotawczego, co powodowato oddalenie

zarzutu nr 1.

Zarzutnr4

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, iz w JEDZ
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie wskazano rodzaju ustugi, ktérg wykonano na rzecz podmiotu wskazanego w

Czesci IV lit. C (pkt 1b) JEDZ, co doprowadzito do niewykazania, ze Odwotujgcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu

w zakresie do$dwiadczenia.

Nie byta sporna pomiedzy Stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego treS¢ przedktadanych dokumentow

JEDZ Odwotujgcego i podmiotu udostepniajgcego zasoby. Odwolujgcy nie zakwestionowat skierowanego do niego
wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do przediozenia poprawionych / uzupetnionych o$wiadczen JEDZ,
identyfikujgcego szereg uchybien.

W przediozonym na ww. wezwanie JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby, w Czesci IV lit. C (pkt 1b) wskazano
nastepujgce: ,3 lata Nadlesnictwo Turek umowa ZP03-01/23-P3 od 10.01.2024-31.12.2024 - 891.589,23 PLN brutto”. Izba
podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwolanie, ze z tego zapisu trudno wywiesc¢,

ze Odwotujgcy ma doSwiadczenie w realizacji ustug wskazywanych w warunku polegajgcych na wykonywaniu prac z

zakresu maszynowego pozyskania i zrywki drewna. Tre§¢ SWZ, w pkt 9.1 lit. a), tiret siedemnaste, na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia,

wymagata w Czesci IV lit. C (pkt 1b) JEDZ podania informacji m. in. w zakresie rodzaju wykonanych ustug.

Tym samym Odwotujgcy nie przedstawit, pomimo zastosowanego w tym zakresie wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy

Pzp, wymaganej informacji na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgacego zdolnosci

technicznej lub zawodowej w zakresie do$swiadczenia, co stusznie zdaniem Izby zostato przez Zamawiajgcego uznane

za jedna z faktycznych przestanek odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp.

Stad tez zarzut nr 4 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 5

Izba podzielita takze stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, iz w JEDZ
Odwotujagcego nie okreslono zakresu czynnosci wykonywanych przez osobe wskazang w cz. IV lit. ¢) pkt 2) JEDZ, co
doprowadzito do niewykazania, ze Odwotujgcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie oséb skierowanych

do realizacji zamowienia.

W przedtozonym na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do przediozenia poprawionych / uzupetnionych o$wiadczen

JEDZ Odwotujgcego, w Czesci IV lit. C (pkt 2) wskazano nastgpujace: ,A.W. - magister inzynier na kierunku Le$nictwo-
umowa o dzieto”. |zba podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, ze z powyzszego

zapisu nie wynika w Zaden sposéb zakres wykonywanych przez wskazang osobe czynnosci, bowiem podana informacija

dotyczy tylko kwalifikacji, a nie funkcji ani zadan, jakie ma wykonywac ta osoba. Tytut ,magister inzynier na kierunku

Le$nictwo” opisuje wyksztatcenie, nie za$ zakres czynnosci. Podobnie forme zatrudnienia trudno uzna¢ za zakres

wykonywanych czynnosci. Tres¢ SWZ, w pkt 9.1 lit. a), tiret dziewietnaste, na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dot. zdolno$ci technicznej lub zawodowej w zakresie osdb skierowanych do realizacji zamdwienia,

wymagata w Czesci IV lit. C (pkt 2) JEDZ podania informacji co do zakresu wykonywanych czynnoSci przez osoby
skierowane przez Wykonawce do realizacji zaméwienia. Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, ze okreslenie

zakresu czynnosci wykonywanych przez osobe wskazang w o$wiadczeniu nastgpito w sposéb dorozumiany, bowiem

pozostaje to w sprzecznosci z jasnymi wytycznymi wynikajgcymi z tresci SWZ, do ktérych stosowac winien sie
wykonawca jako profesjonalny podmiot sktadajacy oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Tym samym Odwotujgcy nie przedstawit, pomimo zastosowanego w tym zakresie wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy

Pzp, wymaganej informacji na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci

technicznej lub zawodowej w zakresie os6b skierowanych do realizacji zamowienia, co stusznie zdaniem Izby zostato

przez Zamawiajgcego uznane za jedng z faktycznych przestanek odrzucenia oferty Odwoltujgcego na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp. Stad tez zarzut nr 5 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 3

W odniesieniu do zarzutu nr 3 Izba zgodzita sie z twierdzeniami Odwotujgcego co do tego, ze w przypadku okreslenia
podmiotu na rzecz ktorego byly wykonywane ustugi na potwierdzenie ww. warunku udzialu w zakresie doswiadczenia,

jako ,Nadlesnictwo Turek”, w sytuacji, gdy siedziba tego nadleSnictwa znajduje sie w Turku, byto wyczerpywato tez

informacje na temat siedziby tego podmiotu.

W przediozonym na ww. wezwanie JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby, w Czesci IV lit. C (pkt 1b) wskazano



nastepujgce: ,3 lata Nadlesnictwo Turek umowa ZP03-01/23-P3 od 10.01.2024-31.12.2024 - 891.589,23 PLN brutto”.
Dlatego tez Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajacego wyrazonego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego,
iz na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
doswiadczenia Odwotujgcy nie podat w JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby informacji na temat podmiotu, na rzecz
ktérego byly wykonywane ustugi w zakresie wskazania siedziby tego podmiotu. Podkresli¢ trzeba, ze tres¢ SWZ,
w pkt 9.1 lit. a), tiret siedemnaste, na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie doSwiadczenia, wymagata w Czesci IV lit. C (pkt 1b) JEDZ podania informacji m.
in. w zakresie siedziby podmiotu, na rzecz ktérego byty wykonywane ustugi, lecz nie sprecyzowano, wbrew oczekiwaniu
Zamawiajgcego, wyrazonemu w odpowiedzi na odwotanie, wymagania podania adresu siedziby. Zgodnie z art. 41
kodeksu cywilnego, jezeli ustawa lub oparty na niej statut nie stanowi inaczej, siedzibg osoby prawnej jest miejscowos¢,
w ktérej ma siedzibe jej organ zarzadzajacy.

Cho¢ zatem twierdzenia Odwotujgcego w zakresie zarzutu nr 3 okazaly sie zasadne, to zarzut podlegat oddaleniu z
uwagi na brak wptywu na wynik postepowania rozumianego jako wybor oferty najkorzystniejszej, gdyz pozostate zarzuty
podwazajgce prawidtowo$¢ czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru oferty RUDLAS, w ocenie Izby okazaty
sie niezasadne, wiec uwzglednienie tego zarzutu i powtorzenie czynnosci Zamawiajgcego nie spowodowatoby zmiany
wykonawcy, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg. Tym samym zarzut nr 3 podlegat oddaleniu.

Zarzuty nr 2

W konsekwenciji oddalenia zarzutow nr 3, 4 i 5, prowadzacych do uznania, ze pomimo jednoznacznych wymagan SWZ
oraz precyzyjnego okreslenia w wystosowanym przez Zamawiajgcego wezwaniu z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jakich
informacji brakuje, Odwolujgcy nie uzupetnit dokumentdéw o wszystkie wymagane informacje, co prowadzi¢ musiato
do odrzucenia jego oferty jako niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu, oddaleniu podlega¢ musiat tez zarzut
nr 2, tj. zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. z art. 116 ust. 1, art. 118 ust. 1 2,
art. 119 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez nieprawidtowe badanie i ocene oferty ztozonej przez Odwolujgcego,
skutkujace uznaniem, ze przediozone przez Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
uzupetnione/poprawione o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (JEDZ) nie potwierdzity,
ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Nalezy pamigta¢, ze wezwanie do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia o$wiadczen lub dokumentdw, okreslonych w
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do tej samej nieprawidiowosci dotyczacej
okresSlonego oswiadczenia lub dokumentu. Zasada ta wynika z obowigzku stosowania w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw oraz przejrzysto$ci postepowania. Jej
przestrzeganie sprzyja rowniez zapewnieniu sprawnego przebiegu postepowania (zob. M. Jaworska (red.), Prawo
zamoOwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2023, art. 128 ustawy Pzp; por. tez wyroki Izby z dnia 3 lutego 2025
r., sygn. akt: KIO 5047/24; z dnia 31 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3750/24). Podkresli¢ tez trzeba, ze wezwanie z
dnia 28 listopada 2025 r. wystosowane w postepowaniu do Odwolujgcego przez Zamawiajgcego w sposob precyzyjny
wskazywalto na uchybienia w przedstawionych formularzach JEDZ, w tym identyfikowato braki i sposéb ich usuniecia,
ktére finalnie, pomimo ponownego przedtozenia dokumentéw przez Odwolujgcego na ww. wezwanie Zamawiajgcego,
stanowity podstawe faktyczng odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odnoszac sie jeszcze w tym miejscu do dowodu w postaci wytycznych do przygotowania dokumentacji przetargowej na
wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej oraz realizacji umowy na ustugi z zakresu gospodarki lesnej z 2024 r. a w
szczegolnosci z fragmentow str. 8 (akapit 2 i 3) przediozonego przez Odwotujgcego na okoliczno$¢ jak wygladajg
zalecenia z Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe na temat stosowania procedury odwréconej w SWZ i
procedowania postepowan przetargowych realizowanych w ramach prowadzenia gospodarki lesnej w szczegolnosci
postepowania naprawczego na podstawie art. 128 ustawy Pzp, nalezy zwrécic uwage, ze Odwotujgcy w
przedstawionych zarzutach nie zakwestionowat skierowanego do niego wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
przedtozenia poprawionych / uzupemionych o$wiadczen JEDZ, identyfikujgcego szereg uchybien, tak samo jak nie
zarzucat, ze Zamawiajgcy naruszyt jakkolwiek art. 139 ustawy Pzp, istotnie wprowadzajgcy tzw. ,procedure odwrocong”.
Dlatego tez dowod ztozony wiasnie na okoliczno$¢ tego, jak stosowaé procedure odwrécong, a w szczegolnosci jak
realizowac postepowanie naprawcze na podstawie art. 128 ustawy Pzp, nie byt przydatny dla rozstrzygniecia sprawy.
Zarzut nr 7

Brak jest tez podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 7, kierowanego przez Odwolujgcego wzgledem oferty RUDLAS.
Odwolujacy zarzucit, ze z przediozonej przez RUDLAS na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w pkt 7.1. ppkt 4) lit. a) ppkt V) SWZ, referencji wynika, ze Wykonawca wykonat ustugi jedynie z zakresu
pozyskania drewna harwesterem, tj. maszynowego pozyskania drewna, a nie wykazat z kolei wykonania ustugi z zakresu
zrywki drewna. W ocenie Odwolujgcego, RUDLAS nie wykazatl tym samym spelnienia warunkéw udzialu w



Postepowaniu w zakresie niezbednego doswiadczenia.

Nalezy wskaza¢, ze RUDLAS w celu potwierdzenia spetienia tego warunku ztozyt wymagane podmiotowe Srodki
dowodowe. Nalezy przy tym wyraznie podkreslic, ze wbrew oczekiwaniom Odwotujgcego, referencje stuzg potwierdzeniu
nalezytego wykonania zamoéwienia wskazanego w wykazie i nie muszg zawiera¢ wszystkich informacji potrzebnych
ocenie spefienia warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy wskazac, ze zakres informacji, ktérych moze zadac
zamawiajgcy do ujecia w wykazach dla dostaw lub ustug okresla § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415). | tak, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2)
ww. rozporzadzenia, w celu potwierdzenia spetiania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zalezno$ci od charakteru, znaczenia,
przeznaczenia lub zakresu dostaw lub ustug, zgda¢ wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow,
na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych,
czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o kiérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane,
a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciaglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyskaC tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy;, w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciaggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Z powyzszego wynika, ze referencje nie muszg
zawiera¢ wszystkich informacji niezbednych dla potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Znajduje
to potwierdzenie w ugruntowanej w tym przedmiocie linii orzeczniczej Izby (np. wyroki Izby z dnia 6 lipca 2017 r., sygn.
akt KIO 1216/17, z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt KIO 845/18, z dnia 16 grudnia 2021 r.,sygn. akt KIO 3508/21) i
stanowisku doktryny. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku zaméwienia, ktérego przedmiotem zamowienia jest ustuga, to w
wykazie ustug powinny znalez¢ sie wszystkie informacje niezbedne do zidentyfikowania ustugi w zakresie niezbednym
do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. To wykaz ustug okreslony w § 9 ust. 1 pkt 2) ww.
rozporzgdzenia, jest podmiotowym Srodkiem dowodowym stuzgcym wykazaniu spetniania przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu dotyczgcych doswiadczenia wykonawcy. Natomiast dowdd dotgczany do wykazu ustug, jakim
jest referencja, moze by¢ ograniczona wylgcznie do informacji pozwalajgcej na ustalenie, czy okreslona ustuga zostata
wykonana nalezycie lub jest wykonywana nalezycie. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie przedstawione referencje
wystawione przez Nadlesnictwo Koto z dnia 7 listopada 2025 r., wypetniaty swéj cel — z ich treSci wynikata pozytywna
opinia co do realizacji ustug.

Za niemajgce wptywu na rozstrzygniecie zarzutu nalezy przy tym uzna¢ dowody w postaci pism od Nadle$nictwa Koto,
przedstawiane na etapie postepowania odwolawczego przez Zamawiajgcego i RUDLAS, ktore notabene potwierdzaty
realizacje wykazywanej przez RUDLAS ustugi rowniez z zakresu zrywki drewna.

Wobec powyzszego, brak jest uzasadnienia dla zarzutu zaniechania odrzucenia oferty RUDLAS na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp, jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postgpowaniu.
Dlatego tez Izba oddalita zarzut nr 7.

Zarzut nr 6

W  konsekwencji oddalenia powyzszych zarzutéw, nie dajgcych podstaw tak do uznania, ze odrzucenie oferty
Odwolujacego byto nieprawidlowe za$ oferta RUDLAS podlegaé¢ powinna odrzuceniu, na uwzglednienie nie mogt réwniez
zastugiwac zarzut o charakterze wynikowym, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 2) lit. b), art. 17 ust. 2 i art. 16 ustawy Pzp poprzez sprzeczne z prawem odrzucenie oferty Odwolujgcego oraz
dokonanie wyboru jako najkorzystniej oferty ztozonej przez RUDLAS, w sytuacji spetiania przez Odwotujgcego
wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu i niewadliwego ztozenia oferty najkorzystniejszej wedle kryteribw oceny
przyjetych przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej.

Zarzuty nr 8-11 (zarzuty ewentualne)

Jednoczes$nie Odwotujgcy przedstawit w odwotaniu zarzuty nr 8-11 o charakterze ewentualnym, kitére zostaty przez

Odwolujacego podniesione, gdyby w ocenie Izby zaszta podstawa do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2) lit. ¢) ustawy Pzp jako oferta zlozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1.

Wyjasni¢ nalezy, ze to Zamawiajgcy jest zobowigzany do wykazania, ze zaistniaty stan faktyczny uzasadniat odrzucenie
oferty, a wykazanie musi zosta¢ zawarte w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy. Podkresli¢ trzeba bowiem, ze to



wiasnie okolicznosci faktyczne i podstawa prawna czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy podane w informaciji
o odrzuceniu oferty, powinny stanowi¢ punkt odniesienia dla wykonawcy chcacego skorzysta¢ ze Srodka odwotawczego
w postaci odwofania. Zarazem to z punkiu widzenia prawnych i faktycznych podstaw ujawnionych w informacji o
odrzuceniu oferty wykonawcy, Izba dokonuje oceny zasadno$ci czynnosci zamawiajgcego.

Jak juz wyzej to wyrazono przy ocenie pozostatych zarzutéw, Izba podzielita podane przez Zamawiajgcego prowadzgce
do przyjecia, ze oferta Odwotujgcego winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp
jako ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, nie znajdujac jednoczesnie podstaw
do oceny czynnosci Zamawiajgcego z punktu widzenia innej, niewskazanej przez Zamawiajgcego podstawy prawnej
odrzucenia oferty, a mianowicie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp. Stad tez zarzuty nr 8-11 o charakterze
ewentualnym, pomimo iz de facto uzasadnienie tych zarzutéw bylo tozsame z poszczegdlnymi zarzutami o charakterze
gtéwnym, nie wchodzity jednakze w merytoryczny zakres rozpoznania sprawy.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



