Sygn. akt: KIO 241/26

POSTANOWENIE
Warszawa, 4 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu 4 marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej19 stycznia 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawce Strabag Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Pruszkow, KRS 0000054588, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Stoteczne
Centrum Opiekunczo-Lecznicze Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia, Warszawa, KRS 0000456064

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty20.000 zt 00
gr. (dwadziescia tysiecy ziotych), tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevnevnevnerannnnnnns

Sygn. akt: KIO 241/26
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Stoteczne Centrum Opiekunczo-Lecznicze Sp. z 0.0. z/s w
Warszawie w trybie przetargu nieograniczonego na budowe nowego pawllonu medycznego wraz z podpiwniczeniem
stanowigcym dorazne miejsce schronienia w Zaktadzie Opiekuriczo-Leczniczym przy ul. Szubinskiej 4 w Warszawie
wehodzgcego w skfad Stofecznego Centrum Opiekuriczo-Leczniczego Sp. z 0.0. wraz z wyposazeniem(nr postgpowania:
ZP/1/26), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 07.01.2026 r., OJ S 4/2026 6367-2026, wobec zapisow
specyfikacji warunkow zaméwienia, wniesione zostato 19.01.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. z/s w Pruszkowie (sygn. akt KIO 241/26).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 436 pkt 1) i art. 433 pkt. 3) PZP, wzglednie art. 353(1) KC, art. 58 KC i art. 387 § 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP
oraz art. 16 ustawy PZP poprzez wskazanie w §2 ust. 1 wzoru Umowy terminu realizacji zaméwienia w dacie
dziennej wyznaczonej ostatecznie na dzien 15.10.2027 r. podczas gdy wskazanie wykonania zamowienia w
konkretnej dacie narusza przepisy ustawy PZP, w zakresie w jakim nakazujg one okreslanie terminu w latach,
miesigcach, tygodniach, dniach. Ponadto okre$lenie terminu realizacji konkretng datg nie ma obiektywnych,
uzasadnionych przyczyn i Zamawiajgcy zaniechat podania takiego uzasadnienia w dokumentacji Postepowania.

2)art. 16 pkt. 1) PZP, art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt 3 PZP w zwigzku z art. 8 ust 1 PZP, art. 5 KC, art. 58 KC, art.
353(1) KC poprzez natozenie na Wykonawce w §4 ust. 1 pkt 11 wzoru Umowy obowigzku wykonywania
dodatkowych kontroli, prob i badan na zgdanie Zamawiajgcego, ktdére sg niemozliwe do skalkulowania przez tego
Wykonawce w swojej ofercie oraz sg niemozliwe do oszacowania na dzien zfozenia oferty, co skutkuje
przerzuceniem na Wykonawce odpowiedzialnosci oraz kosztu za okoliczno$ci, za ktdre wylgczng odpowiedzialnosé
ponosi Zamawiajgcy tj. obowigzku wykonania niewymaganymi przepisami prawa oraz jakoscig wykonania robdt
badaniami.

3)art. 16 pkt. 1) PZP, art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt 3 PZP w zwigzku z art. 8 ust 1 PZP, art. 5 KC, art. 58 KC, art.
353(1) KC poprzez nieprecyzyjny opis przedmiotu zamdwienia i natozenie na Wykonawce w §4 ust. 1 pkt. 19) wzoru
Umowy obowigzku przygotowania i ztozenia w imieniu i na rzecz Zamawiajacego wniosku o pozwolenie na wycinke
drzew lub krzewdw bez okreslenia w dokumentach Postepowania ilosci oraz rodzaju tych drzew lub krzewow do
wyciecia, co takze tyczy sie obarczenia Wykonawcy ogdlnym obowigzkiem niezbednej wycinki drzew i krzewow na
jego koszt, co uniemozliwia skalkulowanie tego obowigzku przez Wykonawce w swojej ofercie. Jednoczes$nie



Zamawiajgcy w §1 ust. 3 Umowy wskazal, ze zlozyt juz wniosek o pozwolenie na wycinke drzew w obszarze
objetym opracowaniem, a z drugiej strony wskazuje to jako koszt Wykonawcy, co jest sprzeczne z §4 ust. 1 pkt. 19)
wzoru Umowy.

4)art. 439 ust. 1i ust. 2 pkt. 1 - 4 PZP poprzez uksztattowanie w § 5 ust. 13— 16 wzoru Umowy pozornej klauzuli zmiany
wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy (klauzuli waloryzacyjnej), przewidujacej niejasne, nadmiernie restrykcyjne
oraz w praktyce niemozliwe do spetnienia warunki jej zastosowania, ktére pozostajg oderwane — zaréwno co do
sposobu ich okre$lenia, jak i maksymalnej dopuszczalnej wysokosci zmiany wynagrodzenia — od realiow rynkowych,
aktualnych i potencjalnych wahan cen oraz planowanego okresu realizacji przedmiotu Umowy.

5)art. 463 1464 PZP, art. 16 pkt 1) - 3) PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 3531 KC w zw. z art. 5 KC i art. 647(1)
§ 3 KC poprzez narzucenie w §6 ust. 10 pkt 3 wzoru Umowy, ze wynagrodzenie nalezne podwykonawcy za zlecony
mu zakres robodt nie moze byé wyzsze niz wynagrodzenie przystugujgce Wykonawcy za ten zakres robdt czyli
maksymalnej wysoko$ci wynagrodzenia, jakg Wykonawca moze uzgodni¢ z podwykonawcg w umowie o
podwykonawstwo, podczas gdy Zamawiajgcy nie ma nieograniczonego uprawnienia do ingerowania w stosunki
zobowigzaniowe pomiedzy Wykonawcg a podwykonawcami, w szczegdlnosci nie ma prawa narzuca¢ Wykonawcy
maksymalnej wysokosci wynagrodzenia, na ktérg Wykonawca moze zawrze¢ umowe o podwykonawstwo z
podwykonawcg. Takie postanowienie Umowy jest nieproporcjonalne i nadmiernie ingeruie w swobode
kontraktowania oraz stosunki pomiedzy Wykonawcg a podwykonawcami, co w skrajnym przypadku moze
uniemozliwic Wykonawcy zrealizowanie czeSci zamoéwienia. W ten sposdb Zamawiajgcy naduzywa pozyciji
dominujgcej, a takze przekracza przystugujgca mu kompetencje do ksztattowania postanowien przysztej umowy w
sprawie zaméwienia publicznego ktorej przedmiotem sg roboty budowlane.

6)art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353(1) KC, art. 568 §1 KC, art. 638 KC i art. 656 § 1 KC poprzez

2.1.6.1wskazanie w tresci §7 ust. 10 wzoru Umowy zapiséw $wiadczacych o bezusterkowej procedurze odbiorowej
tj. uzaleznienie dokonania odbioru robdt zanikajgcych/ulegajgcych zakryciu, odbioru czesciowego lub protokot
odbioru koricowego od braku istnienia wad istotnych bez okreslenia we wzorze Umowy co nalezy uzna¢ za wade
istotng, a co za nieistotng. Powoduje to, Ze Zamawiajgcy arbitralne prawo do decydowania jak wada jest istotna, a
jak nie i tym samym uzalezZniania dokonania odbioru;

2.1.6.2wskazanie w §12 ust. 4, ze Wykonawca zobowigzany jest do utrzymywania ubezpieczenia przez caly okres
realizacji Umowy, az do protokolarnego odbioru rob6t bez zastrzezen co wskazuje na wprowadzenie przez
Zamawiajgcego procedury bezusterkowego odbioru koncowego robét podczas, gdy dokonanie odbioru
wykonanych przez wykonawce robét budowlanych przez Zamawiajgcego powinno nastgpi¢ w sytuacji gdy
wystgpig wady nieistotne (ktore bedg mogty zostac¢ usunigte po odbiorze i ktérych zakres oraz terminy usuniecia
zostang okreslone w protokole odbioru koncowego), a uprawnienie Zamawiajgcego do wstrzymania sie z
odbiorem przystugiwva¢ mu bedzie wyltacznie w przypadku wad o istotnym charakterze (uniemozliwiajgcych
normalne korzystanie z przedmiotu umowy).

7)art. 462 ust. 8, 463 i 464 PZP, art. 16 pkt 1) - 3) PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 3531 KC w zw. z art. 5 KC i
art. 647(1 )§ 3 KC poprzez narzucenie w §7 ust. 12 wzoru Umowy obowigzku Wykonawcy przedstawiania
Zamawiajgcemu protokotdbw odbiorédw czeSciowych i koncowego podpisanych pomiedzy Wykonawca,
podwykonawcami i dalszymi podwykonawcami, jako podstawy do rozliczenia przedmiotu Umowy pod warunkiem,
ze w protokotach tych nie bedzie zastrzezen lub uwag, podczas gdy Zamawiajgcy nie ma nieograniczonego
uprawnienia do ingerowania w stosunki zobowigzaniowe pomiedzy Wykonawcg a podwykonawcami, w
szczegolnosci nie ma prawa do kontrolowania protokotow odbioru zawartych miedzy Wykonawcg, a dziatajgcymi w
jego imieniu podmiotami. Takie postanowienie Umowy jest nieproporcjonalne i nadmiernie ingeruje w swobode
kontraktowania oraz stosunki pomiedzy Wykonawcg a podwykonawcami, co w skrajnym przypadku moze
uniemozliwi¢ Wykonawcy zrealizowanie czesci zaméwienia. W ten sposdb Zamawiajacy naduzywa pozycii
dominujacej, a takze przekracza przystugujacg mu kompetencje do ksztattowania postanowien przyszitej umowy w
sprawie zamowienia publicznego ktérej przedmiotem sg roboty budowlane. Zgodnie z art. 462 ust. 8 ustawy PZP
"Powierzenie wykonania czesci zamdwienia podwykonawcom nie zwalnia wykonawcy z odpowiedzialnosci za
nalezyte wykonanie tego zamoéwienia". To Wykonawca odpowiada za nalezyte wykonanie umowy. W konsekwenciji
kazdorazowe przedstawiania Zamawiajgcemu protokotow odbiorow cze$ciowych i koncowego podpisanych
pomiedzy Wykonawca, podwykonawcami i dalszymi podwykonawcami jest zbedne skoro wykonanie rob6t objetych
umowsg jest catkowicie po stronie Wykonawcy, a nie podmiotéw dziatajgcych na jego zlecenie i w jego imieniu.
Postanowienie to stanowi nadmierng ingerencje Zamawiajgcego w stosunki prawne tgczace Wykonawce z jego
podwykonawcami



8)art. 16 pkt 1, 21 3 w zw. z art. 99 PZP w zw. z art. 353(1) KC i art. 647 KC poprzez okreslenie w §9 ust. 2 wzoru
Umowy niespotykanego w umowach o roboty budowlane wymogu obligatoryjnej zmiany personelu wykonawcy w
terminie 5 dni na skutek jednostronnego arbitralnego zastrzezenia Zamawiajgcego, bez prawa Wykonawcy do
obrony przed takim dziataniem ze strony Zamawiajgcego np. poprzez wniesienie sprzeciwu.

9)art. 16 PZP, art. 8 ust. 1 PZP, art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP w zwigzku z art. 353(1) KC i art. 647 KC w zw. z art. 484 §2
KC w zw. z art. 483 KC i art. 473 §1 KC ze wzgledu na:

2.1.9.1zastrzezenie w § 11 ust. 1 pkt 1 wzoru Umowy kary umownej z tytutu przekroczenia terminu wykonania
ktoregokolwiek z etapow, okreslonych w § 2 ust. 2 wzoru za kazdy dzien zwioki w wysokosci 0,1% kwoty
wynagrodzenia umownego Wykonawcy brutto, ktéra to kara jest razgco wygérowana oraz ma charakter
represyjny, co powoduje, ze nie ma charakteru dyscyplinujgcego oraz stwarza ryzyko bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego kosztem Wykonawcy. Zastrzezenie kary umownej za zwioke w
powyzszej wysokosci uniemozliwia Wykonawcy prawidlowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg Umowy;.

2.1.9.2zastrzezenie w §11 ust. 1 pkt 9 wzoru Umowy kary umownej z tytutlu w przypadku braku zmiany umowy o
podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty w wysoko$ci 0,1% kwoty wynagrodzenia umownego Wykonawcy
brutto za stwierdzony przypadek naruszenia, ktora to kara jest razgco wygoérowana oraz ma charakter represyjny,
co powoduje, ze nie ma charakteru dyscyplinujgcego oraz stwarza ryzyko bezpodstawnego wzbogacenia po
stronie Zamawiajgcego kosztem Wykonawcy. Zastrzezenie kary umownej w powyzszej wysokosci uniemozliwia
Wykonawcy prawidtowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg Umowy;.

2.1.9.3zastrzezenie w § 11 ust. 1 pkt 12 Umowy kary umownej z tytutu zwloki w zakonczeniu rob6t polegajgcych na
zakupie, dostawie, udzieleniu Zamawiajgcemu licencji lub sublicencji i montaz Systemu przyzywowego,
zwigzanych z przerwg w przesyle ciepta w stosunku do 8 godzinnego terminu przerwy, o ktérym mowa w
Zatgczniku nr 4 umowy, kiéra to kara umowna sformutowana zostata w sposob ogoélnikowy i niejasny, co
uniemozliwia Wykonawcy prawidiowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg Umowy;

2.1.9.4zastrzezenie w §11 ust. 6 Umowy, ze Wykonanie prawa odstgpienia ustawowego lub umownego (takze ze
skutkiem ex tunc), nie wylgcza prawa dochodzenia kar umownych przewidzianych w umowie i nie wylagcza
dochodzenia kar za zwtoke i inne przypadki wraz z karg za odstgpienie, podczas gdy w sytuacji w ktérej dochodzi
do odstgpienia od umowy w catoSci nie jest mozliwe kumulowanie kary umownej przewidzianej na wypadek
nienalezytego wykonania zobowigzania — kary za zwioke w terminowym wykonaniu rob6t, z karg umowng za
niewykonanie zobowigzania — kare zastrzezong na wypadek odstgpienia od umowy. W takim przypadku brak jest
mozliwosci skutecznego naliczenia kary zarowno z tytutu opdznienia, jak i kary z tytutu odstgpienia od umowy.

10)art. 16 pkt 1, 2i 3 oraz art. 433 pkt 2 i 3 PZP oraz art. 99 PZP w zwigzku z art. 8 ust 1 PZP oraz art. 353(1) KC w zw.
z art. 647 i art. 649 KC poprzez zastrzezenie w §11 ust. 2 i 3 Umowy obowigzku zwrotu Zamawiajgcemu ,wszelkich
kosztéw lub wydatkow” jakie Zamawiajgcy ponidst na rzecz Veolia Energia Warszawa S. A. z tytulu roszczen
zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez Wykonawce obowigzkéw okreslonych w § 1 ust.
2 pkt 10 — czyli polegajgcych na zakupie, dostawie, udzieleniu Zamawiajgcemu licencji lub sublicencji i montaz
Systemu przyzywowego na warunkach okreslonych w tym przepisie, wraz z obowigzkiem zaptaty na rzecz
Zamawiajgcego dalej idgcych roszczeh, w tym odszkodowania przekraczajgcego wysokos¢ zastrzezonych kar
umownych, co stanowi warunek niemozliwy do oszacowania przez wykonawce na etapie sktadania przez niego
oferty w sytuacji, w ktorej Wykonawca nie jest strong umowy zawartej przez Zamawiajgcego z Veolia Energia
Warszawa S. A., nie ma zadnej wiedzy na temat zawartej przez Zamawiajgcego umowy z Veolia Energia
Warszawa S. A., w tym zabezpieczen jakie w tej umowie zostaty ustanowione na rzecz Veolia Energia Warszawa
S. A, w tym kaucji pienieznej wniesionej przez Zamawiajgcego z tytulu zabezpieczenia ewentualnych roszczen z
tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania prac okreslonych w § 1 ust. 2 pkt 10 wzoru Umowy. Tym samym
roszczenie odszkodowawcze Zamawiajgcego zwigzane ze zwrotem wszelkich kosztéw i wydatkéw poniesionych
przez niego na rzecz Veolia Energia Warszawa S. A. ma charakter nieograniczony i uniemozliwia Wykonawcy
skalkulowanie ryzyka z tego tytutu w ofercie i ztozenie oferty.

11)art. 16 PZP, art. 8 ust. 1 PZP, art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP w zwigzku z art. 353(1) KC, art. 58 KC oraz art. 647 w zw.
art. 656 i art. 636 §1 KC ze wzgledu na zastrzezenie w §15 ust. 2 pkt. 7) treSci wzoru Umowy postanowien
uprawniajgcych Zamawiajgcego do odstgpienia od Umowy w przypadku otrzymania przez Zamawiajgcego
uzasadnionego wezwania do zaptaty od podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy, w skutek udokumentowanego
niedokonania zaptaty przez Wykonawce, co stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego uprawnienia wynikajgcego ze
swobody ksztaftowania warunkbw umowy poprzez skonstruowanie postanowien umowy w sposdb go
uprzywilejujgcy i z naruszeniem zasady rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w



sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego i godzi w nature stosunku prawnego, gdyz uprawnienie do
terminaciji catej Umowy powinno by¢ wyjgtkowe z uwagi na zasade trwato$ci umow oraz mie¢ miejsce wytgcznie w
sytuacjach istotnego niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce, ocenianego przez
pryzmat art. 647 KC.

12)art. 16 pkt 1, 2 i 3 oraz art. 433 pkt 3 PZP oraz 455 ust. 1 pkt 1 PZP i art. 99 PZP w zwigzku z art. 8 ust 1 PZP oraz
art. 3531 KC w zw. z art. 647 i art. 649 KC, poprzez okreslenie w §16 ust. 2) pkt. 1) projektu Umowy przypadkow
zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, poprzez brak wskazania ze przypadku te
uprawniajg wykonawce nie tylko do zmiany terminu wykonania przedmiotu Umowy, lecz takze do zmiany naleznego
mu wynagrodzenia i niedopuszczenie tym samym mozliwosci zardbwno zmiany terminu realizacji Umowy i
wynagrodzenia naleznego wykonawcy — co stanowi niezasadne i bezpodstawne przerzucenie na wykonawce
odpowiedzialnosci i ryzyka finansowego realizacji Umowy, gdzie na skutek zaistnienia okolicznosci zaleznych od
Zamawiajgcego okreslonych chociazby w § 16 ust. 2) pkt. 1) lit. a) projektu Umowy, bgdz niezaleznych od stron
Umowy okreslonych Wykonawca zostaje pozbawiony mozliwosci zmiany wynagrodzenia oraz terminu wykonania
Umowy na skutek braku podstaw prawnych do zmiany Umowy w tym zakresie. Przerzucenie takiego ryzyka na
Wykonawce wyczerpuje norme klauzuli abuzywnej z art. 433 pkt 3 PZP i stanowi wyraz naduzycia pozycji
dominujgcej przez Zamawiajgcego. Co wiecej taka tre§¢ ww. postanowien projektu Umowy nie pozwala na
dokonanie jednoznacznego podziatu ryzyka miedzy stronami Umowy i uniemozliwia prawidtowg kalkulacje oferty.

13)art. 433 pkt 4) PZP poprzez zastrzezenie w §17 ust. 3 wzoru Umowy, ze limit wytaczen, o ktérym mowa w §17 ust. 2
Umowy nie dotyczy sytuacii, gdy rzeczywista ilo§¢ wykonanych robét jest mniejsza niz wynika to z przedmiaru, co w
rzeczywistoSci stanowi omijanie przez Zamawiajgcego przestrzegania limitu, o ktbrym mowa w §17 ust. 2 Umowy.
Tym samym narusza przepisy art. 433 pkt 4 ustawy PZP, zgodnie z ktdbrym Zamawiajgcy ma obowigzek wskazania
minimalnej warto$ci lub wielkosci $wiadczenia stron przy ograniczeniu zakresu zaméwienia.

14)art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt 3 ustawy PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1,2,3, art. 8 ust 1 ustawy PZP, art. 3531 KC w
zw. z art. 647 i art. 649 KC poprzez nieuzasadnione i bezpodstawne przerzucenie na wykonawce w §17 ust. 5
Umowy wzoru Umowy obowigzku realizacji rob6t dodatkowych bez prawa do skalkulowania i otrzymania naleznego
Wykonawcy zysku z tego tytutu, poprzez dopuszczenie wytacznie mozliwosci stosowania przez Wykonawce cen
jednostkowych materiatow na podstawie cen $rednich wedlug cennika SEKOCENBUD/ORGBUD, co stanov
przerzucenie na Wykonawce odpowiedzialnosci i ryzyka finansowego realizacji przedmiotu umowy w przypadku
polecenia realizacji robét dodatkowych z przyczyn nielezgcych po stronie Wykonawcy, a Zamawiajgcego, podczas
gdy takie ryzyko stanowi wylgczne ryzyko Zamawiajgcego, a jego przerzucenia na wykonawce jest zakazane
klauzulg abuzywng z art. 433 pkt 3 PZP.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany zapis6w wzoru
Umowy.

Odwolujgcy 03.03.2026 r. przed otwarciem posiedzenia wyznaczonego do rozpoznania odwotania, przestat

oswiadczenie, ktérym cofnat odwotanie w czesci zarzutéw, ktérych zamawiajacy nie uwzglednit. Odwotujgcy wskazat na
wprowadzone przez zamawiajgcego zmiany w projekcie umowy, ktére w czesci uwzgledniaty Zgdania z odwotania.

Zamawiajgcy nie sktadat oSwiadczenia w postepowaniu odwotawczym, ktore wskazywatoby na uwzglednienie w czesci
zarzutdow. Jednocze$nie wprowadzone zmiany w zapisach projektu umowy, zgodnie z o$Swiadczeniem samego
odwolujgcego, miaty $wiadczy¢ o uwzglednieniu w czesci zarzutdw, co do ktdrych brak jest petnego obrazu. Odwotujacy
wnosit rowniez 0 umorzenie postepowania odwotawczego i zwrot catosci kwoty wpisu.

Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita, iz wprowadzenie zmian w zapisach dokumentacji postepowania po
wniesieniu odwofania, prowadzi do uchylenia czynnosci, wobec ktorej wniesione zostato odwotanie, czynigc
postepowanie odwotawcze zbednym. Zamawiajacy nie ztozyt oSwiadczenia o uwzglednieniu zarzutéw, jednoczesnie
dokonat zmiany w zapisach wzoru umowy, co do ktorej kierowane bylty zarzuty w odwotaniu. Chociaz odwotujgcy nie
przestat treSci zmiany, a jedynie o$wiadczyt, ze uwzgledniaty one w czesci zgdania wynikajgce z zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, Izba uwzglednita o$wiadczenie odwolujgcego, ktéry na tej podstawie wycofat pozostate
zarzuty w odwotaniu. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze brak oSwiadczenia zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania
(w catosci lub w czesci), nie stanowi przeszkody do uwzglednienia oSwiadczenia wykonawcy, w ktérym stwierdza, ze
zmiany we wzorze umowy stanowity o uwzglednieniu w cze$ci zarzutow odwotania. Poniewaz odwotanie wnoszone byto
wobec zapisow wzoru umowy, ktoére na skutek zmian tracity pierwotne brzmienie, Izba uznata, ze w tej sytuacji zachodzi
podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 Ustawy — Izba stwierdza, Ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.



Na podstawie § 15 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze. Zgodnie
z art. 568 pkt 2 Ustawy Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze

dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
W zwigzku z powyzszym Izba na podstawie § 9 ust. 2 poz. 2437), nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu uiszczonej
tytutem wpisu kwoty 20.000 zt.

Przewodniczaca..........cccoveevernrinrinnnnnss



