Sygn. akt: KIO 216/26
WYROK

Warszawa, dnia 4 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 14 stycznia 2026 r. przez wykonawce, P.D. Kost-Bud w Jaroszynie-Kolonii

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Grodziec
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
1.3powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
1.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika,
1.2zasgdza od Zamawiajgcego, Gminy Grodziec na rzecz Odwotujgcego, wykonawcy P.D. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kost-Bud P.D. w Jaroszynie-Kolonii, kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy sze$¢éset ztotych zero groszy) jako koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ccovveveeiiins vunnnens

Sygn. akt: KIO 216/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Grodziec prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie podstawowym bez
przeprowadzenia negocjacji, pn. ,Przebudowa drogi nr GO035P Grodziec-Stare Grady”’, wewnetrzny identyfikator:
IP.271.1.6.2025. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 13
listopada 2025 r., pod nr: 2025/BZP 00529388/01. Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 14 stycznia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy P.D. prowadzacego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Kost-Bud P.D. (dalej jako: ,Odwotujgcy” lub ,KOST-BUD”) wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na:
1)wezwaniu Odwolujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny;
2)wadliwej ocenie ztozonych przez Odwolujgcego wysnienh w zakresie razgco niskiej ceny i przyjecie przez
Zamawiajgcego, ze cata oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene, pomimo poddania przez
Zamawiajgcego w watpliwoS¢ jedynie czynnosci transportu materiatdbw sypkich w ramach przedmiotu
zamoOwienia, ktdry to element jest — z punktu widzenia catosci przedmiotu zamédwienia — nieistotny zakresowo i
kwotowo, jak i ustalonego przez Zamawiajgcego ryczattowego charakteru wynagrodzenia;
3)odrzuceniu oferty Odwotujgcego;
4)wadliwym uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm., dalej jako ,PZP”)poprzez bledng ocene ziozonych przez Odwolujgcego wyjasnien i uznanie, ze nie

uzasadniajg one zaoferowanej ceny, podczas gdy Odwotujgcy przedstawit obiektywne czynniki pozwalajgce na



optymalizacje kosztéw, przedstawit szczegdtowe wyjasnienia poszczegodlnych pozycji kosztorysu, deklaracje i
wiasciwosci planowanych do wbudowania materiatéw oraz oferty dostawcéw i podwykonawcow na wykonanie
istotnych czesci przedmiotu zamoéwienia;
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty mimo, ze nie zawiera ona razgco niskiej ceny w
stosunku co catego przedmiotu zamowienia;
3)art. 253 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie przedstawienia petnego, szczego6towego i konkretnego uzasadnienia
faktycznego czynnosci odrzucenia oferty, wykonawcy Kost-Bud P.D.;
4)art. 16 pkt 1 PZP poprzez brak zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw, wzywanie
Odwolujgcego do podania szczegdtowych informacji i dokumentdow w zakresie wilasciwosci materiatow
planowanych do wbudowania, pomimo tego, ze nie majg one najmniejszego znaczenia dla ustalenia mozliwosci
wystgpienia razgco niskiej ceny oferty wykonawcy.
Majac powyzsze na uwadze, Odwoltujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujacego,
2)dokonania ponownego badania i oceny ofert.
Ponadto, wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego. Na rozprawie dnia 2 marca ztozyt fakture na kwote 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
W uzasadnieniu ww. zarzutow podniést, ze ztozona oferta Odwotujgcego na przedmiotowe roboty jest nizsza od $redniej
arytmetycznej wszystkich ofert jedynie ok 18%, zas w odniesieniu do szacowanej wartosci zamoéwienia — o jedyne 9,1%.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie tego wykonawcy, jego oferta jest ofertg rynkowa, bowiem zaoferowana cena miesci
sie w granicach cen oferowanych przez pozostatych oferentow. Tym samym, jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajacy nie
miat podstaw do powziecia watpliwosci w zakresie istnienia ryzyka razgco niskiej ceny oferowanej przez KOST-BUD.
Ponadto, nieprawidlowe bylo w ocenie Odwolujgcego, skoncentrowanie sie przez Zamawiajgcego na badaniu 4
marginalnych pozycji kosztorysowych zwigzanych materiatem sypkim do wykonania podbudowy drogi (ulepszone
podtoze z gruntu niewysadzinowego o CBR>25% gr. 15-30 cm, {j. pospdtka i piasek), o tgcznej wartosci 59.000,00 zt i
stanowigcym zaledwie 0,8% catoSci zaoferowanego wynagrodzenia wykonawcy, przy czym Zamawiajgcy ostatecznie
zakwestionowat jedynie koszt transportu tych materiatdw na teren budowy o tgcznej wartosci 8.320,00 zt, co zas stanowi
0,1% ztozonej oferty, za$ wg Zamawiajgcego Swiadczy o razgco niskiej cenie oferty. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w
postepowaniu wykonawcy zobowigzani byli do przedstawienia oferty w ujeciu ceny ryczattowej, bez obowigzku
przedtozenia kosztorysu czy rozbicia ceny ofertowej na poszczegdine zakresy robét. Wykonawca KOST-BUD zarzucit
Zamawiajgcemu, ze zapomniat on, iz okreslit wynagrodzenie jako ryczattowe i wezwat Odwolujgcego do przedstawienia
kosztorysu, ktéry powinien mie¢ charakter wytgcznie pomocniczy i informacyjny. Na podstawie tak przedstawionego
kosztorysu, Zamawiajgcy uznal, ze cena ofertowa wykonawcy KOST-BUD jest razgco niska, wskutek przyjecia, ze
transport materiatow (pospotka i piasek) z miejsca ich odbioru do miejsca ich wbudowania, jest niemozliwy do wykonania
w zatozonych roboczogodzinach, niemniej — jak podniést ten wykonawca — Zamawiajgcy nie wskazat, jaki czas i koszt
jest realny. Odwotujacy podkreslit rowniez, ze Gmina Grodziec nie wykazata, ze zakwestionowane pozycje nr 21, 22, 23 i
24 stanowig istotng cze$¢ sktadowg ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 PZP. Z kolei, Odwolujacy wskazat, ze w jego
ocenie jako profesjonalnego podmiotu $wiadczgcego ustugi w zakresie roboét budowlanych, przedstawione dowody i
oswiadczenia sg wystarczajgce dla uznania, ze w zaoferowanej cenie jest on w stanie zrealizowa¢ przedmiot
zamoOwienia, za$ w szczegodlnosci przedstawione w pozycjach 21-24 kosztorysu stawki sg realne i pozwalajg na
wykonanie tego zakresu prac. Natomiast, jak wynika z odwotania, stanowisko Zamawiajgcego o braku realnosci tych
stawek kosztorysowych nie zostato poparte jakimkolwiek wywodem pozwalajgcym na obiektywng ocene takiego
stanowiska. Wykonawca KOST-BUD wskazat rowniez, ze kwestionuje uzasadnienie odrzucenia jego oferty, bowiem na
okoliczno$¢ niemozliwosci wykonania w zatozonym czasie transportdbw, Zamawiajgcy nie przedstawit — poza
subiektywnym stanowiskiem — zadnego uzasadnienia, w tym dlaczego, w jego ocenie technologia wykonania robdt w
poz. 21, kosztorysu ofertowego nie jest zgodna z trescig SST D-04.02.02 oraz w poz. 30 kosztorysu ofertowego nie jest
zgodna z treScig SST D-04.04.02, informacji o oszacowanym rzeczywistym czasie czy koszcie transportu materiatow,
sposobie transportu itp., a zatem uzasadnienie to jest niewystarczajgce i nie spetnia wymagan PZP. Odwolujgcy
podkreslit, ze w ofercie zobowigzat sie do wykonania wszelkich prac, zgodnie z przyjetg technologig i projektem oraz
oswiadczyt, ze cena zawiera koszty wykonania catego przedmiotu zaméwienia, a ponadto w ramach ziozonych
wyjasnien razgco niskiej ceny podal, ze przedstawiona cena ofertowa zawiera koszt wykonania wszelkich prac,
niezaleznie od tego czy zostaly wyspecyfikowane czy tez literalnie ujete w kosztorysie. Zwrécit réwniez uwage, ze tresé
poszczegoéinych pozyciji kosztorysowych zostata okreslona przez Zamawiajgcego w udostepnionych w postepowaniu
dokumentach, a wykonawca nie modyfikowat ich opisu, co nie oznacza, ze przy wycenie poszczegolnych pozyciji nie



uwzglednit wszelkich kosztow niezbednych do wykonania okre$lonych hastowo zakreséw, lecz przede wszystkim, ze

okreslenie wynagrodzenia jako ryczattowe daje mozliwos¢ wykonawcy ujmowania kosztéw wykonania danych zakreséw

prac w innych pozycjach kosztorysowych. Ponadto, za zbyteczne i niecelowe, Odwolujacy uznat zgdanie przez

Zamawiajgcego, na etapie badania ceny oferty — przedstawienia, m.in. certyfikatow jakoSci prezentujgcych m.in.

parametry materiatbw oraz pochodzenie materiatbw zatozonych do wbudowania, zwtaszcza ze dotyczylo ono

wyjasnienia poz. 8, 9, 21, 22, 23, 24, 30, 32 dla etapu | z kosztorysu ofertowego, stanowigcych tgcznie wartosc

544.428,01 zt, co odpowiada zaledwie 6,3% wartoSci catego zamodwienia i ma znikomy wplyw na ustalenie wptywu tych

pozycji na cato$¢ oferty. W ocenie wykonawcy KOST-BUD, rowniez wezwanie z dnia 30 grudnia 2025 roku w zakresie
wskazania lokalizacji zwirowni, z ktorej potencjalnie wykonawca zamierza zamawia¢ materiat na podbudowe, byto

niezrozumiate i niemajgce jakiegokolwiek zwigzku z ustaleniem czy ztozona oferta zawierata razgco niskg cene. Na

koniec, Odwolujgcy wskazat, ze dokonanie sprzecznej z trescig SWZ oceny oferty KOST-BUD, czy wzywanie tegc
wykonawcy do wykazywania nieistotnych okolicznosci oraz pozyskiwania dokumentow, ofert lub deklaracji

wykraczajgcych poza dokumenty, jakie Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow w toku postepowania przetargowego,

stanowi przejaw naruszenia art. 16 PZP.

W odpowiedzi z dnia 18 lutego 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy, Gmina Grodziec wskazat, ze nie uwzglednia
zarzutéw odwotania. Przedstawiajac stanowisko, podniost, ze wg wyliczen Zamawiajgcego, wynikajgcych z kosztorysu
inwestorskiego, Odwotujacy nie doszacowat poszczegodinych pozyciji wlasnego kosztorysu, {j.:

1)w poz. 9 — zanizyt warto$¢ o 55.507,28 zt netto, dodatkowo nie uwzglednit pracy sprzetow budowlanych do robot
ziemnych, wymaganych w tresci SST D-02.03.01, tzn. sprzetu do jednoczesnego wydobywania i
przemieszczania gruntow (spycharki, zgarniarki, rowniarki, urzgdzenia do hydromechanizacji itp.), sprzetu
zageszczajgcego (walce, ubijaki, pltyty wibracyjne itp.). W przypadku sprzetu zageszczajgcego, zdaniem
Zamawiajgcego, wykonawca wykazat prace pracownika fizycznego wraz z zageszczarkg i prace koparki kotowej
wraz z zageszczarka, lecz nie wykazat pracy sprzetu, jakim jest walec oraz spycharka lub réwniarka, co nie
odpowiada wymaganiom stawianym wykonawcy w SST;

2)w poz. 21 — zanizyt warto$¢ tej pozycji o 27.728,91 zt netto oraz nie wykazat sie mozliwoscig korzystania z
nastepujgcego sprzetu: réwniarki, spycharki (wykonawca przyjat do rozktadania i profilowania mieszanki koparke,
co jest niezgodne z SST i nie zapewni odpowiedniego wyprofilowania warstwy), walcow ogumionych i stalowych
wibracyjnych lub statycznych. Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego, wykonawca wykazat tylko sprzet dopuszczony
do uzycia w miejscach trudnodostepnych, za$ uzycie tego sprzetu w catym przekroju drogi nie zapewni
odpowiedniego zageszczenia warstw ulepszonego podioza i jest niezgodne z SST D-04.02.02;

3)w poz. 30 — przyjat warto§¢ ceny jednostkowej — 29,00 zt netto/mz, podczas gdy z kalkulacji kosztorysu

inwestorskiego wynika, ze prawidtowa warto$¢ to 49,80 zt netto/m2. Ponadto, w ocenie Zamawiajgcego,
wykonawca KOST-BUD nie wykazat sie mozliwoscig korzystania z réwniarek albo uktadarek do rozkiadania
mieszanki, lecz do rozkladania i profilowania mieszanki przyjat koparke, co jest niezgodne z SSTD-04.04.02 i nie
zapewni odpowiedniego wyprofilowania warstwy; nie wykazat réwniez mozliwosci wykorzystania walcow
ogumionych i stalowych wibracyjnych lub statycznych do zageszczania. Zamawiajgcy wskazat dodatkowo, ze
miejscach trudno dostepnych powinny by¢ stosowane zageszczarki ptytowe, ubijaki mechaniczne lub mate walce
wibracyjne, za$ wykonawca KOST-BUD wykazat tylko sprzet dopuszczony do uzycia w miejscach
trudnodostepnych, uzycie tego sprzetu w catym przekroju drogi nie zapewni odpowiedniego zageszczenia warstw
podbudowy i jest niezgodne z SST.
Ponadto, Zamawiajacy podniést, ze w kalkulacji nie ujeto takze ewentualnego beczkowozu z wodg do zapewnienia
optymalnej wilgotnosci mieszanki, a takze kosztéw odbioru materiatdbw — piasku i pospotki, od dostawcy wiasnym
transportem. Powyzsze $wiadczy, wg Gminy Grodziec o tym, ze Odwotujgcy zaoferowat razgco niskg cene, gdyz nie
doszacowat tej czesci prac pomijajgc rowniez wymagany technologicznie sprzet niezbedny do nalezytego wykonania
zamoéwienia. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 PZP, Zamawiajacy podniost, ze podat w sposéb
wyczerpujacy stan faktyczny, ktory byt podstawg do odrzucenia oferty na okreslonej podstawie prawnej, a tym samym
wskazat, jakie okolicznosci stanowity podstawe do uznania, ze oferta zostata odrzucona, a tym samym dochowat
nalezytej starannosci. W odniesieniu do zarzutu nr 4 dotyczacego naruszenia art. 16 pkt 1 PZP, Zamawiajacy podniost,
ze Odwotujgcy nie odwotat sie od kwestionowanej obecnie czynnosci wezwania z dnia 16 grudnia, jak tez wezwania z
dnia 23 grudnia 2025 r. Ponadto, uznat, ze twierdzenia Odwotujgcego dotyczgce braku koniecznosci posiadania na tym
etapie postepowania ofert od dostawcdédw dowodzi, ze oferta Odwolujgcego zostata sporzgdzona w sposoéb nierzetelny,
zawierajgcy wyceny nierealne, odniesione do cen niezidentyfikowanych materiatdbw lub tez wycen $Swiadczen
niezidentyfikowanych podwykonawcéw. Na rozprawie dnia 2 marca zfozyt rachunek na kwote 3.600,00 zt tytutem



wynagrodzenia petnomocnika.
Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.
Izba uznata, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, gdyz
posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
PZP. Jak wynika z odwotania, oferta Odwotujgcego bytaby uznana za najkorzystniejszg, gdyby nie zostata odrzucona
przez Zamawiajgcego. W efekcie, Odwolujacy moze ponies¢ szkode polegajgcg na utracie zysku wynikajgcego z
pozyskania i realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Majgc to na uwadze, Izba ustalita, ze w postepowaniu wptyneto 10
ofert, w tym: oferta Odwolujgcego z ceng brutto 6.904.773,93 PLN, oferta Trans-Spili sp. z 0.0. w Licheniu Starym z ceng
brutto 6.997.800,00 PLN oraz oferta Izbruk Zaktad Ogolnobudowlany sp. z 0.0. w Dziedzicach z ceng brutto 7.846.291,08
PLN. Zgodnie z Rozdziatem XX pkt 1 Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ”), przy wyborze najkorzystniejsze
oferty dla obydwu zadan, Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny ofert: 1) Cena (C) — waga
kryterium 80% oraz 2) Gwarancja (G) — waga kryterium 20%. Stosownie do pisma z dnia 22 stycznia 2026 r., Gmina
Grodziec poinformowata, ze wybrano do realizacji zamoéwienia najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce Trans-
Spili sp. z 0.0. w Licheniu Starym. Oferta Odwolujacego zostata odrzucona, za$ oferta wykonawcy lzbruk Zaktad
Ogolnobudowlany sp. z 0.0. otrzymata 91,35 pkt. W Swietle powyzszego, Izba uznata, ze spetnione sg przestanki z
art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o legitymacji procesowej do wniesienia odwotania.
Przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia, zawartym w Rozdziale IV SWZ, jest inwestycja
pod nazwg ,Przebudowa drogi nr GO35P Grodziec — Stare Grady”, ktéra obejmuje swoim zakresem trzy zasadnicze
odcinki robot oraz dokumenty i dziatania konieczne do wykonania:
1)Odcinek | (rozbudowa) realizowany w ramach dokumentacji: Rozbudowa drogi gminnej w ramach zadania
inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa drogi nr GO35P Grodziec — Stare Grady” w KM 0+000 — KM 1+779 obejmuje
swoim zakresem kompletny zakres prac wynikajacy z dokumentacji projektowej rozbudowy drogi. Dodatkowo
nalezy wykona¢ 11 kpl. przytagczy wodociggowych ®100 mm zakonczonych hydrantem w lokalizacjach
wskazanych w zatgczniku;
2)Odcinek Il (rozbudowa) realizowany w ramach dokumentaciji: Rozbudowa drogi gminnej w ramach zadania
inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa drogi nr GO35P Grodziec — Stare Grady” w KM 1+779 — KM 4+040,21.
3)Odcinek Il (przebudowa) realizowany w ramach dokumentaciji: Przebudowa drogi nr GO35P Grodziec — Stare
Grady w KM 0+000 — 0+527 (KM niezalezny od KM odcinkéw | oraz Il) obejmuje swoim zakresem kompletny
zakres prac wynikajgcy z dokumentaciji projektowej przebudowy drogi.
Zakres prac do wykonania zostat szczegdlowo wskazany w SWZ, dokumentacji technicznej, STWIOR i przedmiarze
robot, ktore stanowig zataczniki do SWZ. Ponadto, zaméwienie obejmuje dokumenty i dziatania zwigzane z uzyskaniem
decyzji zezwalajgcej na przeprowadzenie badan archeologicznych oraz wykonaniem badan, wykonaniem aktualizacji
oraz zatwierdzeniem projektu statej organizacji ruchu przed zakonczeniem inwestycji oraz skompletowaniem
dokumentéw niezbednych do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie i uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie.
Wykonawca zobowigzany bedzie do uzyskania wszelkich wymaganych odbioréw i decyzji, w tym uzyskania
zaswiadczenia z PINB o zgloszeniu zakonczenia inwestycji (zrealizowaniu robét budowlanych) i braku sprzeciwu
odnosnie przystapienia do uzytkowania i/lub decyzji pozwolenia na uzytkowanie, w razie potrzeb.
Zamawiajgcy, w oparciu o kosztorys inwestorski ustalit, ze warto§¢ szacunkowa przedmiotu zaméwienia wynosi
8.117.444,11 zk.
W Swietle Rozdziatu Il pkt 8 SWZ, wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia w zakresie zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy osob wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego
czynnosci w zakresie realizacji zamoéwienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb
okreslony w art. 22 § 1 Kodeksu pracy, obejmujg wykonywanie robét budowlanych, czyli prace fizyczne przy wykonaniu
prac objetych zakresem zamoéwienia.
Termin realizacji zamoéwienia wynosi — od dnia podpisania umowy do 30 czerwca 2026 r.
W Rozdziale XV SWZ zawarto opis sposobu obliczania ceny oferty. Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu
zamoOwienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ. Z wybranym
Wykonawcg zostanie zawarta umowa za cene ryczattowg brutto, obejmujacg peten zakres zaméwienia okreslony w
SWZ oraz w zalgcznikach do SWZ. Zamawiajacy zastrzegt robwniez, ze przekazane przez Zamawiajgcego przedmiary
robét nalezy traktowaé pomocniczo przy ustalaniu ceny oferty. Wykonawca przy sporzgdzaniu oferty cenowej jest
zobowigzany do uwzglednienia wszystkich niezbednych prac koniecznych do wykonania przedmiotu zaméwienia. Cena
ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia zgodnie z opisem



przedmiotu zamowienia oraz istotnymi postanowieniami umowy.

W pkt 1 Formularza Ofertowego stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ, zawarto o$wiadczenie, zgodnie z ktdrym
wykonawca oferuje wykonanie przedmiotu zamowienia w zakresie objetym specyfikacjg warunkéw zaméwienia wraz z
zatgcznikami do SWZ za podang tam cene ryczattowg brutto. Dodatkowo w pkt 6 wykonawca o$wiadcza, ze spetnia
warunki udzialu w postepowaniu, zapoznat sie z warunkami SWZ i przyjmuje je bez zastrzezen, wzor umowy (Zatgcznik
nr 3 do SWZ) zostat przez niego zaakceptowany i zobowigzuje sie, w przypadku wyboru jego oferty, do zawarcia umowy
na wymienionych w niej warunkach, w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z § 1 Wzoru umowy stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SWZ, pkt 10: ,Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu
przed podpisaniem umowy uproszczony kosztorys ofertowy stanowigcy zatacznik nr 1 do umowy.” Z kolei, wg § 6 Wzoru
umowy - ust. 4: ,Cena umowy uwzglednia, poza pracami bezposrednio wynikajgcymi z przedmiaru robét, réwniez
wszystkie te elementy cenowe, ktore z technicznego punkiu widzenia okazg sie niezbedne do prawidlowej realizacji
Umowy, a ktére nie zostalo uwzglednione bezposrednio w ofercie Wykonawcy.”; - ust. 5: ,Wynagrodzenie, o ktdrym
mowa w ust. 2 obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, w tym ryzyko Wykonawcy z tytutu
oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy.”

Odwolujacy ztozyt oferte w terminie. W toku badania i oceny ofert, Zamawiajgcy pismem z dnia 2 grudnia 2025 r., na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP skierowat do O dwoltujgcego wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Stwierdzit,
ze cena catkowita wykonawcy KOST-BUD jest o co najmniej 30% nizsza od warto$ci zamodwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Wskazujgc na zakres wyjasnien
przytoczyt tres¢ art. 224 ust. 3 PZP.

W odpowiedzi, Odwolujgcy wskazat, ze zaoferowana cena ryczattowa jest wynagrodzeniem realnym za wykonanie
przedmiotu zaméwienia. Przedstawit uproszczony kosztorys, ktéry sporzadzit w celu przygotowania oferty, zawierajacy
rozbicie ceny ofertowej, uwzgledniajgcy wszystkie pozycje kosztowe, w tym zaktadany zysk. Dodat, ze koszty posrednie
wykonania przedmiotu zamodwienia i zysk zostaly ujete nieproporcjonalnie w poszczegélnych pozycjach kosztorysu
ofertowego bez ich szczegblnego rozbicia. Wskazujgc na tres¢ SWZ podniost, ze przedmiar roboét przedstawiony przez
Zamawiajgcego nie byt podstawg do sporzadzenia ofert cenowych, a ewentualne rozbieznosci pomiedzy przedmiarem
inwestorskim, a faktycznym zakresem prac niezbednych do wykonania stanowi ryzyko wykonawcéw. Wskazal, ze
pozyskat oferty wstepne od dostawcéw kluczowych materiatdéw budowlanych, ktdre dotgczyt do wyjasnien. Wyjasnit, ze
podczas obliczenia ceny wykonania przedmiotu zaméwienia, positkowat sie wiasnym doborem KNR, ktére w jego ocenie
najlepiej oddajg istote sposobu wykonania przedmiotu zamowienia oraz warunki w jakich bede prowadzone prace,
wykorzystywat réwniez aktualne cenniki dostawcéw zaréwno z publikacji SEKOCENBUD i Intercenbud, oraz wspomaga
sie cenami zaczerpnietymi z hurtowni internetowych, wiasnych, biezacych, zakupéw materiatdbw budowlanych oraz
pokrewnych ofert dostawcéw. W odniesieniu do kosztow pracy, wyjasnit, ze wynagrodzenie oséb fizycznych
wykonujgcych roboty budowlane uwzglednione jest w poszczegdinych pozycjach kosztorysu i jest wyzsze niz minimalne
wynagrodzenie za prace i minimalne stawki godzinowe, ustalone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla
spraw. Oszacowat, ze w 2026 r. wynagrodzenie to bedzie wynosi¢ ok. 5.070,00 zt brutto, przez co koszt pracodawcy to
6.200,00 zt, wraz z kosztami posrednimi zatrudnienia w catym okresie realizacji inwestycji wyniesie w jego ocenie 7.000
zt brutto. Oszacowat réwniez zaangazowanie w realizacje przedmiotu zaméwienia wiasnych pracownikéw na poziomie 8
osOb sredniomiesiecznie, co oznacza, ze taczny koszt wynagrodzen wyniesie 56.000,00 zt. Wskazat réwniez, ze
przyjete w zbiorczym zestawieniu kosztéw pozycje kosztowe zawierajg tez wszelkie inne wydatki zwigzane z zakupem
materiatow, ustug, zaptatg wynagrodzenia innych os6b zaangazowanych w realizacje inwestycji, jak i koszty ktére nie
zostaty wyodrebnione szczeg6towo w innych pozycjach. Co wiecej, wedtug wyjasnien, wptyw na cene ma tez okres
realizacji zamowienia, ktory wykonawca bedzie miat mozliwos¢ skroci¢ ze wzgledu na bogate doswiadczenie w realizaciji
skomplikowanych inwestycji budowlanych na wielu frontach jednoczesénie. ,Okoliczno$¢ ta bedzie miata ostatecznie
wplyw na koszty stale prowadzenia inwestycji jak i koszty ogolne Wykonawcy, a tym samym na wysoko$¢ ziozonej
oferty. Wartym podkre$lenia jest fakt iz, pomimo duzego do$wiadczenia w realizacji roznego typu inwestycji
infrastrukturalnych Wykonawca nie posiada rozbudowanej struktury korporacyjnej, a co za tym idzie koszty Zarzadu oraz
tak zwanych dzialébw wsparcia sg relatywnie nizsze niz w duzych korporacjach budowlanych.” Ponadto, wykonawca
KOST-BUD w przedmiotowych wyjasnieniach zapewnit, ze zaoferowana cena obejmuje wszelkie koszty realizaciji
zamébwienia, w tym robocizny, urzadzen i materiatow, niezbedne do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy nawet,

jesli nie zostato to wyraznie opisane, naleznosci za wykonanie wszystkich niezbednych czynnosci, w tym m.in. odbiory,



atesty, proby optaty urzedowe, licencje, optaty za media, wywéz odpaddw, doprowadzenie do odbioru koricowego, koszty
dokumentacji powykonawczej, koszty ewentualnych przestojow (w tym koszty mobilizacji i demobilizacji), koszt dostaw
materiatdbw budowlanych na plac rob6t oraz koszt odbioru materiatdw pochodzacych z rozbiérki z placu robdt, a takze
innych czynnosci, do ktérych zobowigzany jest wykonawca, réwniez koszty przeszkolenia personelu Zamawiajgcego,
uzytkownika w obstudze i konserwacji urzadzen dostarczonych lub zamontowanych przez wykonawce. Odwotujgcy
wskazat tez, ze dysponuje wtasnym wyspecjalizowanym zapleczem sprzetowym oraz wieloma maszynami drogowymi,
doswiadczonymi pracownikami oraz witasnym wezlem betoniarskim typu suchego, co pozwala na zaoferowanie
konkurencyjnych cen na mieszanki betonowe wykorzystywane w budownictwie drogowym. Odniést sie rowniez do kazdej
z okolicznosci wymienionej przez Zamawiajagcego w wezwaniu a dotyczacej treci art. 224 ust. 3 PZP. Dotgczyt dowody
w postaci: kosztorysu ofertowego, oferty cenowe od dostawcow i podwykonawcow, deklaracje ZUS, wykaz pojazddw
samochodowych i maszyn oraz zestawienie sprzetu, ktdre to zatgczniki objat tajemnica przedsigbiorstwa.
Dnia 16 grudnia, Zamawiajgcy wezwat wykonawce KOST-BUD do uzasadnienia przyjetych jednostkowych cen na poz. 8,
9, 21, 22, 23, 24, 30, 32 dla etapu | z kosztorysu ofertowego, przedstawienie certyfikatow jakosci prezentujgcych m.in.
parametry materiatbw oraz pochodzenie materiatbw zatlozonych do wbudowania, ofert cenowych na przyjete do
wbudowania materialy. Zamawiajacy zazadat réwniez opisania technologii wykonywania robot, zatozen
wydajnosciowych, przyjetych ilosci sprzetu i pracownikéw, za$s w przypadku wykopoéw miejsce odwozu gruntu z
wykopow. Wskazat rowniez, ze w uzupetniajacych wyjasnieniach nalezy wykazac, jakg cze$¢ w przyjetych cenach
jednostkowych stanowig koszty ogdine budowy, a jakg czes¢ stanowi zysk wykonawcy.
Odwolujgcy, w odpowiedzi wskazat, ze w celu skalkulowania cen jednostkowych w ww. pozycjach, przyjeto:

1)koszt wynagrodzenia pracownika wraz zakupem niezbednych narzedzi w cenie 40,00 zt netto za roboczogodzing,

2)koszt pracy sprzetu, tj. koparki kotowej wraz z zageszczarkg z jednym operatorem w cenie 100,00 zt netto za

roboczogodzine,

3)koszt pracy transportu wraz z operatorem w cenie 80,00 zt netto za roboczogodzine,

4)koszty ogélne budowy na poziomie 5% kosztéw netto wykonania rob6t wymienionych w kosztorysie,

5)zysk oferenta w wysokosci 1% kosztdéw netto wykonania rob6t wskazanych w kosztorysie.
Wyjasnit, ponadto, ze ceny jednostkowe zostaly skalkulowane do jednego miejsca przed przecinkiem na podstawie
wyliczonych kosztéw wykonania rob6t w zakwestionowanych pozycjach, przemnozonych razy wspétczynnik wynoszacy
1,06, co odpowiada sumie wyzej wymienionych kosztow ogélnych i zyskéw. Odwolujgcy odniést sie rowniez do kazdej z
tych pozycji i wskazat na szczegbtowe wyliczenie kosztéw wykonania robdt, kosztébw zakupu materiatéw i wyliczenie
ceny jednostkowej dla danej pozycji. Podat ponadto, Ze w odniesieniu do kazdej z pozycji, technologia wykonania robét
jest zgodna z trescig wiasciwej SST. Dotgczyt oferty handlowe oraz certyfikaty.
Dodatkowym wezwaniem z dnia 23 grudnia, Zamawiajgcy wskazat, Zze w ztozonych wyjasnieniach z dnia 22 grudnia,
wykonawca odniést sie do nieprawidlowych pozycji z kosztorysu, wiec w odpowiedzi powinien odnie$¢ sie do cen dot.
poz. 21, 22, 23, 24 dla etapu | oraz dodatkowo wskaza¢, czy oferty na piasek i pospotke zawierajg takze koszt transport
materiatu na budowe. Poprosit rbwniez o podanie lokalizacji zwirowni.
W odpowiedzi, Odwolujgcy ztozyt stosowne wyjasnienia, odpowiadajgce wyjasnieniom z dnia 22 grudnia, z odniesieniem
sie do ww. pozyciji i ich szczegdtowego wyliczenia. Wskazat rowniez, ze dotgczona oferta firmy Rolmex, dotyczgca
piasku i pospodtki zawiera koszty materialtbw z odbiorem wilasnym wykonawcy z kopalni, ktdéra znajduje sie pod
wskazanym w tym piSmie adresem oraz, ze skalkulowane pozycji 21, 22, 23 oraz 24 $rodki transportowe zapewniajg
wykonawcy mozliwos¢ dowozu pospétki z kopalni firmy Rolmex na miejsce wbudowania. Dotgczyt dowody w postaci:
kosztorysu ofertowego, ofert cenowych od dostawcoéow i podwykonawcoéw, deklaracje ZUS.
Pismem z dnia 8 stycznia 2026 r., Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 PZP. W uzasadnieniu, Gmina Grodziec wskazata, ze w odniesieniu do przedstawionych przez
wykonawce wyjasnien, Zamawiajacy po ich analizie, stwierdzit, Ze transport materiatow (pospotka i piasek) z miejsca ich
odbioru do miejsca ich wbudowania, jest niemozliwy do wykonania w zatozonych roboczogodzinach, co oznacza, ze
wykonanie ww. robdt nie jest realne do wykonania w tej cenie. Podat rowniez, ze: ,Ponadto technologia wykonania robét
w poz. 21, kosztorysu ofertowego nie jest zgodna z zapisami SST D-04.02.02 oraz w poz. 30 kosztorysu ofertowego nie
jest zgodna z zapisami SST D-04.04.02. Wykonawca nie wliczyt w koszt wykonania robét prac zwigzanych z
wykorzystaniem wymaganego sprzetu zgodnie z warunkami dotyczacymi wykonania robo6t’. Podsumowujac,
Zamawiajgcy wskazat, ze zfozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadnity podanej w ofercie
ceny lub kosztu, stad oferta ta podlegata o odrzuceniu.
Dnia 22 stycznia 2026 r., Zamawiajacy przedstawit informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Trans-Spili
Sp. z 0.0.



Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowdd w sprawie dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego
dnia 18 lutego 2026 r. w postaci elektronicznej, w szczegolnosci:

—dokumenty dotyczgce szacowania warto$ci zamdwienia,

—ogloszenie 0 zamowieniu,

—-SWZ wraz z zatgcznikami, w tym STWIOR i wyja$nieniem tresci SWZ,

—oferty,

—informacje z dnia z otwarcia ofert,

—wezwania z dni 2, 16 i 23 grudnia 2025 r. w zakresie wyliczenia ceny wraz z odpowiedziami Odwotujgcego,

—zawiadomienie z dnia 22 stycznia 2026 r. o wyborze oferty najkorzystniejsze;.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Odwotanie jest zasadne.
Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy, odrzucajac oferte wykonawcy KOST-BUD, w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, przy
uwzglednieniu przedstawionego w pismie z dnia 8 stycznia 2026 r. uzasadnienia, naruszyt przepisy PZP. Stad, zaréwno
czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, jak tez czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, byly nieprawidtowe i jako
takie wymagajg uniewaznienia i powtorzenia, celem doprowadzenia do udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami PZP (art. 17 ust. 2 PZP).
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zaméwienia. Gmina Grodziec stwierdzita, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niska ,cene lub koszt”,
Z uwagi ha uznanie, ze ,transport materiatow (pospotka i piasek) z miejsca ich odbioru do miejsca ich wbudowania, jest
niemozliwy do wykonania w zatozonych roboczogodzinach, co oznacza, ze wykonanie ww. robot nie jest realne do
wykonania w tej cenie.” W treSci pisma z dnia 8 stycznia zawiadamiajgcego o odrzuceniu oferty, Zamawiajgcy wskazat
ponadto, ze ,(...) technologia wykonania robét w poz. 21, kosztorysu ofertowego nie jest zgodna z zapisami SST D-
04.02.02 oraz w poz. 30 kosztorysu ofertowego nie jest zgodna z zapisami SST D-04.04.02. Wykonawca nie wliczyt w
koszt wykonania robét prac zwigzanych z wykorzystaniem wymaganego sprzetu zgodnie z warunkami dotyczgcymi
wykonania robot.”
Zamawiajgcy nie podat zadnych innych powodéw swej decyzji, ani nie rozwingt uzasadnienia twierdzen, ktore
przeciwstawit wyjasnieniom Odwolujgcego. Zamawiajgcy opart sie na wykonanym we wlasnym zakresie kosztorysie
inwestycyjnym, z ktérym poréwnat zatozone przez wykonawce koszty. Niemniej, ocena wyjasnieh wykonawcy w zakresie
razgco niskiej ceny nie powinna polega¢ na zwyklym poréwnaniu cen lub kosztéw przyjetych przez zamawiajgcego, czy
tez innych wykonawcow z ceng lub kosztami badanymi. Zamawiajgcy zupetnie pominat, ze cena ofertowa nie jest
obiektywnym elementem oferty, lecz na jej wysoko$¢ majg wptyw okoliczno$ci zalezne wytgcznie od wykonawcy, takie
jak np. wskazane w art. 224 st. 3 PZP. Temu wilasnie stuzy procedura wyjadniajgca oparta na art. 224 ust. 1 i nast. PZP,
by wykonawca miat szanse wykaza¢, ze, ze wzgledu na jemu tylko wiasciwe okolicznosci, jest w stanie zaoferowac
najnizszg cene, ktéra pozostaje cena realng. Zamawiajgcy zas przyjat, ze tylko przedstawiona przez niego wycena jest
prawidtowa i ze ponizej przyjetych w kosztorysie inwestorskim kosztow nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia, lecz
brak ku temu podstaw (art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP).
Zamawiajgcy, w szczegolnosci w Zzaden sposob nie uzasadnit swojego toku rozumowania. Uzasadnienie zawarte w
pismie z dnia 8 stycznia, zawiera w istocie przytoczenie przebiegu procedury wyjasniajgcej i wyjasnien Odwotujgcego
oraz trzy zdania nt. powodow uznania przez Zamawiajgcego, ze Odwotujacy zlozyt oferte z razgco niskg cena. Przy
czym dwa z nich nie dotyczg kwestii razgco niskiej ceny, lecz zgodnosci oferty z warunkami zamowienia.
W istocie, uzasadnienie powoddéw odrzucenia oferty Odwolujgcego zostato przedstawione przez Gmine Grodziec
dopiero na etapie postepowania odwotawczego, lecz jako takie jest spoznione, totez Izba podzielita zarzut naruszenia art.
253 ust. 1 PZP, ktéry nakazuje Zamawiajgcemu poda¢ — juz w informacji o wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone — zaréwno uzasadnienie faktyczne, jak tez uzasadnienie prawne swojej decyzji.
Co wiecej, Zamawiajagcy wskazujgc w przedmiotowym piSmie, ze powodem odrzucenia oferty byta réwniez dostrzezona
przez niego niezgodno$é¢ technologii wykonania robdt w poz. 21 i poz. 30 z treScig stosownych SST, nie dostrzegt, ze
taki powdd nie ma zwigzku ze odrzuceniem oferty z powodu razaco niskiej ceny. Dopiero na rozprawie, przyznat, ze
powdd taki obejmuje inng podstawe odrzucenia oferty, tj. stwierdzenie, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP). Jak sam zauwazyt zatem, wskazanie na te okoliczno$ci nie moze uzasadniac
odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny.
W tym zakresie uzasadnienie odrzucenia oferty jest nieprawidtowe réwniez dlatego, ze nie zawiera wskazania na druga
podstawe prawng odrzucenia i podobnie jak przy okazji pierwszej podstawy — nie zawiera odpowiedniego uzasadnienia,
tzn. nie pozwala dowiedzie¢ sie, z jakich powoddéw Zamawiajgcy uznat, ze technologia wykonania robét jest niezgodna z
trescig SST, w tym nie wskazat na konkretng tres¢ SST, z ktérg oferta Odwotujgcego jest sprzeczna. Powyzsze nie tylko



narusza prawa wykonawcy wynikajgce chocby z zasady przejrzystosci postepowania (art. 16 pkt 2 PZP), ale rowniez z
zasady proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3 PZP), skoro wykonawca nie jest w stanie stwierdzi¢, czy odrzucenie jego oferty
byto czynnoscig uzasadniona, a takze zasade réwnego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 PZP).

Izba stwierdzita, ze dokonana przez Zamawiajgcego, ocena wyjasnien Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny jest
nie tylko arbitralna, jako nieposiadajgca obiektywnego uzasadnienia, ale takze dowolna i powierzchowna. Wbrew

twierdzeniom Zamawiajgcego na etapie postepowania odwotawczego, nie mozna przyjac, ze podstawg odrzucenia oferty

byto uznanie przez Zamawiajgcego, ze cata cena ofertowa jest razgco niska, gdyz Zamawiajgcy w wezwaniu poroéwnat jg
do szacunkowej wartosci zamowienia powiekszonej o VAT. Z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego taki wniosek

bowiem nie wynika, a to ta czynno$¢ jest podstawg usuniecia oferty Odwotujgcego z postepowania, ktorg Izba bada w
wyniku jej zaskarzenia i ktora rowniez z tych wzgleddéw powinna zawiera¢ wyczerpujgce uzasadnienie, by umozliwi¢

Izbie zrozumienie rzeczywistych powodoéw odrzucenia oferty wykonawcy i stwierdzenie zgodnosci tej czynnosci z

przepisami PZP.

Odwolujacy trafnie zarzucit, ze prawdziwg podstawg odrzucenia oferty Zamawiajgcy uczynit stwierdzenie, ze koszty o
rzeczywiscie marginalnej wysokosci i znaczeniu. tj. koszty transportu materiatow (pospotka i piasek) z miejsca ich

odbioru do miejsca ich wbudowania sg za niskie. Przy czym, Zamawiajgcy w zaden sposo6b nie wykazat, by koszty te
mogly zostaC uznane za istotng cze$¢ sktadowg zaoferowanej ceny lub kosztu (art. 224 ust. 1 PZP), a tylko takie
elementy ceny lub kosztu mogg by¢ badane przez zamawiajgcego, oprocz zaoferowanej ceny lub kosztu. W

orzecznictwie Izby przyjmuje sie, ze cze$¢ sktadowa ceny moze by¢ uznana za istotng, w rozumieniu ww. regulacji, ze

wzgledow merytorycznych (tj. gdy dotyczy takiego dziatania wykonawcy, bez ktérego nie jest mozliwa realizacja

zamowienia) lub ilosciowych (ij. gdy udziat tej sktadowej w catej cenie jest znaczny).

W tym wypadku, w ocenie Izby koszt transportu materiatéw (pospédtka i piasek) z miejsca ich odbioru do miejsca
wbudowania nie moze by¢ uznany za istotng cze$¢ sktadowg ani ze wzgledéw merytorycznych, ani ilosciowych. W

szczegolnosci, koszt nabycia tych materiatébw zostat oszacowany przez Odwotujgcego na kwote 59.000,00 zi, co

stanowi jedynie 0,8% zaoferowanej przez Odwolujgcego ceny, przy czym Zamawiajacy zakwestionowat jedynie koszt

transportu tych materiatdw na teren budowy, wyliczony jako koszt 8.320,00 zt, co stanowi 0,1% ceny oferty. Odwotujacy

podkres$lat, ze w ramach niniejszego zaméwienia mamy do czynienia z wynagrodzeniem/ceng ryczattowa, co oznacza,

ze wykonawca nie ma obowigzku przedstawienia kosztorysu prac, lecz kalkuluje cene wg wiasnej metody, lecz tak by

przewidzie¢ i uwzgledni¢ wszelkie ryzyka i koszty, bowiem cena ryczaltowa nie podlega zmianie, ani zadnym

przeliczeniom, w odréznieniu od ceny kosztorysowej. Stad za prawidlowg nalezato uzna¢ argumentacje Odwotujgcego,

ktéry podnosit, ze wykonawca moze wkalkulowaé ten koszt w ktorgkolwiek pozycje kosztows, istotne jest jedynie by

zaoferowana cena catkowita pokrywata wszelkie koszty realizacji zamoéwienia. Niewtasciwe skalkulowanie ceny jest w

przypadku ceny ryczattowej ryzykiem wykonawcy, w tym sensie, Zze moze obnizy¢ nalezny mu zysk. Nie wyklucza to

jednak uznania takiej ceny za cene razgco niska, jezeli ryzyko to przewazy w kierunku pominiecia kosztéw, na ktorych

pokrycie cena ta nie wystarczy. Biorgc to pod uwage, I1zba uznata, Ze Zamawiajacy nie wykazat, by niedoszacowanie, do
ktérego jego zdaniem, doszto w ofercie Odwotujgcego, w zakresie kosztéw transportu materiatéw, nie mogto zosta¢

pokryte z innych pozycji kosztowych, w tym z kwoty zysku, a tym samym, ze nie wykazat, ze zaoferowana cena jest

nierealna. Przede wszystkim jednak, Zamawiajgcy nie wskazat, jaki czas i koszt jest w jego ocenie realny.

Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem przez Zamawiajacego, ktdre znalazto sie na kohcu uzasadnienia
czynnosci z dnia 8 stycznia, ze zlozone przez wykonawce KOST-BUD wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadnity
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego wezwanie o bardzo
ogolnej tresci. W odpowiedzi, Odwotujgcy przedstawit szczegolowe i rzetelne wyjasnienia wraz z konkretnymi
wyliczeniami i dowodami. Zamawiajgcy skoncentrowat sie nastepnie na badaniu jednostkowych cen z poz. 8, 9, 21, 22,

23, 24, 30, 32 dla etapu | z kosztorysu ofertowego. Wykonawca ztozyt dodatkowe wyjasnienia, ktére w petni przedstawiaty

kalkulacje dla tych pozycji, wraz z dowodami. Zamawiajgcy nie zakwestionowat skutecznie wyjasniern Odwotujgcego w
tym zakresie, lecz przeciwstawit im wiasne obliczenia dokonane na etapie szacowania wartosci zaméwienia.

Odwolujacy trafnie zwrécit rowniez uwage, ze przedstawione — na etapie postepowania odwotawczego — szacunki

Zamawiajgcego uwzgledniajg goérne wartosci kwotowe mozliwych kosztdéw i zupetnie nie odnoszg sie do warunkéw
wiasciwych Odwotujgcemu, np. w zakresie $rodkow transportu i ich pojemnosci, poziomu spalania paliwa itd. Z tych
wzgleddw, argumentacja Zamawiajgcego nie mogta przekonac Izby co do prawidtowosci dokonanych czynnosci.

W efekcie, Izba uznata wyjasnienia Odwotujgcego za wystarczajgce i odpowiadajace na wezwanie w sposéb zupeiny, co
oznacza, ze wyjasnienia te, jako takie nie mogty zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego, za wyjasnienia uzasadniajgce
odrzucenie oferty z uwagi na razgco niska cene (art. 224 ust. 6 PZP).

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1iust. 3 pkt 1 lit. aib PZP,

orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o



przepisy 1 ipkt 2 lit. b w zw. z 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w

sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi

zamawiajacy - w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu

oraz koszty, o kiérych mowa w rozporzgdzenia. W niniejszej sprawie koszt te obejmowaty wynagrodzenie peinomocnika

(pkt 2 lit. b rozporzadzenia). Biorgc powyzsze pod uwage, zba orzekta jak w sentenc;i.
Przewodniczaca:...........ocoeveveeenenns



