Sygn. akt KIO 196/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 5
marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 stycznia 2026 r.
przez wykonawcéw Catone sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotajkach w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Swigtk

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 196/26 wykonawcy Remondis
Warmia-Mazury sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie

postanawia:

1.odrzuca odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Catone sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotajkach i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Catone sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotajkach tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........ccevevuenininnnin
Sygn. akt KIO 196/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Swigtki wszczatpostepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego pod
nazwg ,Odbiér i transport odpadéw komunalnych pochodzacych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych i
niezamieszkatych na terenie Gminy Swiatki w okresie od 01.01.2026 r. do 31.12.2026 r.”, znak sprawy ROS.271.10.2025.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie ZamoéwienPublicznych pod nr 2025/BZP
00555933/01.

W dniu 12 stycznia 2026 r. Odwotujgcy: Catone sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotajkach wniost odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej zaskarzajgc czynnosci podjete przez Zamawiajgcego polegajgce nadokonaniu czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Opisanym powyzej czynnosciom Zamawiajgcego Odwoltujgcy zarzucit naruszenieart. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
podczas gdy Odwotujgcy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i jego oferta nie powinna zosta¢
odrzucona.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami Odwolujgcy wnosit o:

1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa Izbe Odwotawczg niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
catosci,

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodow, kidre zostang
dotgczone do odwotania oraz dowodoéw, ktore zostang powotane i przedtozone na posiedzeniu lub rozprawie,

3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

4.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
zlozonej przez Odwotujgcego,

5.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Pismem z dnia 12 lutego 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy podnidst, izodwotanie wniesione przez Cantone Sp. z o.0. jest
spéznione.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze Odwotujgcy byt dwukrotnie wzywany do przedtozenia podmiotowych srodkow



dowodowych. Wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych zostato przekazane Odwotujgcemu w
dniu 30 grudnia 2025 r. W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Odwotujgcy pismem z dnia 5 stycznia 2026 r.
przedstawit swoje wyjasnienia oraz wskazat, ze w jego ocenie spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu potwierdza
ustuga wykazana w pierwszym wykazie ustug ztozonym w odpowiedzi na wezwanie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, ktory
zostat przez Zamawiajgcego uznany za nieprawidtowy.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwolujgcy nie zaskarzyt czynnosci wezwania do ztozenia dokumentéw z art. 128
ust.1 ustawy Pzp (termin na ztozenie odwotania uptyngt w dniu 4 stycznia 2026 r.), zatem zgodzit sie z oceng ztozonego
przez niego wykazu ustug. W zwigzku z tym kwestionowanie czynnosci odrzucenia jego oferty, przy jednoczesnym
braku zaskarzenia czynno$ci wezwania, jest ocenie Zamawiajgcego spoznione.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwolujgcy w treSci odwotania zmierza w istocie do dokonania rozszerzajacej wyktadni
warunku udziatu w postepowania. Tres¢ warunku byta mu znana.

W ocenie Zamawiajgcego - treS¢ warunku udzialu byla jednoznaczna - aby spetni¢ warunek udziatu w
postepowaniu wykonawca winien byt wykazac, ze w okresie ostatnich 3 lat wykonat co najmniej jedng ustuge polegajaca
na transporcie odpadéw o wartosci co najmniej 420.000,00 zt brutto w ciggu roku dla jednej ustugi.

Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca na spelnienie warunku udzialu w postepowaniu przedstawit w wykazie
ustug odbior odpadéw komunalnych zmieszanych i zbieranych selektywnie, jako wartos¢ ustug wskazat 428.002,34 zt
oraz date wykonania od 1 sierpnia 2024 do 31 lipca 2025 r. Jednak z referencji dotgczonych do wykazu wynika, iz
wykonawca dokonat sumowania wartosci z dwoch oddzielnych uméw zawartych na podstawie dwoch odrebnych i
niezaleznych od siebie postepowan.

Zamawiajgcy przytoczyt tres¢ referencji, ze ,Firma Catone sp. z o. o., ul. Stoneczna 5, 1 1-730 Mikofajki,
zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego, prowadzonego przez Sad Rejonowy w
Olsztynie, VIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS: 0001042899, posiadajgcg NIF
7422286614, REGON: 525626931, w zwigzku z wykonywaniem ustug odbioru odpadéw komunalnych w kompleksie
koszarowym Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Ketrzynie:

- w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Nr | I/F1/24 w trybie
podstawowym zrealizowata ustuge w terminie 01.08 - 30.09.2024 r. za kwote 75.751,70 zt brutto,

- w wyniku przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego Nr 14/FV24 w trybie przetargu
nieograniczonego zrealizowata ustuge w terminie 01.10.2024 r. - 31.07.2025 r. za kwote 352.250,64 zt brutto.

Potwierdzam, ze firma Catone Sp. z 0.0. zgodnie z ustalonymi terminami dokonywata mycia i dezynfekcji
pojemnikéw na odpady oraz z nalezytg starannoscig wywigzywata sie z realizacji zawartych uméw na wywo6z odpadéw
komunalnych. Referencje zostaty wydane na pro$be firmy Catone Sp. z 0. 0. z siedzibg w Mikofajkach.”.

Zamawiajgcy motywowat, ze z ww. tresci referencji Odwotujgca wykonata dwie ustugi (literalne brzmienie
referencji), a nie jedng ustuge na podstawie dwéch umow, jak probuje to wykazywaé Odwolujgca na etapie postepowania
odwotawczego:

- w wyniku postepowania prowadzonego w trybie podstawowym - ustuga o wartosci 75.751,70 zt brutto,

- W wyniku postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ustuga o wartosci 352.250,64 zt
brutto.

Sam fakt wykonania na rzecz jednego zamawiajgcego dwoch oddzielnych uméw nie moze byc¢ traktowany jako
wykonanie jednej ustugi o warto$ci 420.000 zt brutto w ciggu roku dla jednej ustugi.

Wedtug Zamawiajgcego - nie mozna zatem uznag, iz Odwotujgcy wykonat jedng ustuge o warto$ci wskazanej w
tre$ci warunku udziatu w postepowaniu. Takie sumowanie kolejnych uméw bytoby dopuszczalne, gdyby warunek udziatu
nie wprowadzit ograniczenia do jednej ustugi o wartosci 420.000,00 zt brutto w ciggu roku dla jednej ustugi.

Podniost, ze podkresla sie w orzecznictwie: ,Ocena spetnienia warunkéw winna zosta¢ dokonana w oparciu o
literalne brzmienie uksztattowanych wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci na etapie oceny wykazania
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W konsekwencji, po uptywie terminu sktadania ofert, nie jest dopuszczalna
ani rozszerzajgca, ani zawezajgca interpretacja warunku udziatu w postepowaniu. ” (wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 2024-03-14 ZS 115/23).

W ocenie Zamawiajgcego - przyjecie oferty ztozonej przez Odwolujgcego naruszytoby zasade réwnego
traktowania i uczciwej konkurencii z art. 16 pkt 1 pzp, poprzez ustanowienie preferencji dla wykonawcy, ktory nie spetnia
warunku w zakresie wykonania jednej ustugi o wartoSci wskazanej w tresci warunku (dla jednej ustugi w ciggu roku).



Zdaniem Zamawiajgcego - przyjecie interpretacji lansowanej przez Odwolujgcego prowadzitoby do sytuaciji w
zasadzie dowolnego kumulowania potencjatow przez wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Sumowanie
do$wiadczenia jest mozliwe, o ile Zamawiajgcy nie ograniczy takiej mozliwosci w tresci warunku (takie ograniczenie
Zamawiajgcy wprowadzit w tresci swz). Jak podkreslono w Wyroku Trybunatu z dnia 4 maja 2017 C387/14 - Artykut 44
dyrektywy 2004/18 w zwigzku z ort. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadg réwnego traktowania wykonawcow,
zapisang w art. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dopuszcza on, by wykonawca wykazywat swoje
doswiadczenie, powoltujgc sie tgcznie na dwie lub wiekszg liczbe umoéw jako jedno zamowienie, chyba Ze instytucja
zamawiajgca wykluczyta takg mozliwoS¢ na podstawie wymogdw zwigzanych z przedmiotem i celami danego
zamowienia publicznego oraz proporcjonalnych wzgledem nich.

Wyjaénit przy tym, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wprowadzit ograniczenie co do sumowania
do$wiadczenia uzyskanego na podstawie odrebnych ustug wprost w tresci warunku udziatu w postepowaniu. Gdyby
warunek nie ograniczat doSwiadczenia co do jednej ustugi, wéwczas Zamawiajgcy mogtby sie zgodzi¢ z argumentacijg
wskazang w tresci odwotania.

W przekonaniu Zamawiajgcego - tezie postawionej przez Odwolujgcego, jakoby byta to jedna ustuga $wiadczona
na podstawie dwéch oddzielnych umow przeczy rowniez literalna treS¢ referencji, ktore stanowig: ,w zwigzku z
wykonywaniem ustug” (referencje zatgczone przez Odwotujgcego). Zatem réwniez podmiot wystawiajgcy referencje
jednoznacznie potwierdzit wykonanie dwoch ustug (na podstawie dwdch odrebnych postepowan w wyniku ktorych
zawarto dwie odrebne umowy). Gdyby przyja¢ argumentacje Odwolujacego, to cykliczne wygrywanie przez wykonawce
postepowan np. na dowdz dzieci do szkdt bytoby rownoznaczne z wykonaniem jednej ustugi przez 3 lata, co przeczy
zasadom logiki. Wygranie dwoch nastepujgcych po sobie postepowan przetargowych nie jest réwnoznaczne z
wygraniem i realizacjg jednej umowy o np. 3 letnim okresie obowigzywania.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego - odwotanie winno podlega¢ oddaleniu. Odwolujgcy nie
kwestionowat tresci spornego warunku udziatu w postepowaniu, nie kwestionowat réwniez czynnosci wezwania z art.
128 ust. 1 pzp, zatem wszelkie twierdzenia podnoszone obecnie sg spoznione. Na uwage zastuguje fakt, iz w
odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust.1 pzp, ktére jednoznacznie wykazato brak spetnienia warunku udziatu
dotychczasowymi referencjami, wykonawca nie zdecydowat sie na przekazanie innych referenciji, zatem obecne
kwestionowanie ich oceny jest spdznione, poniewaz o braku ich akceptaciji posiadat wiedze juz w momencie otrzymania
wezwania z art. 128 ust.1 pzp. Odwotujgcy byt w petni $wiadomy, ze przedtozone referencje zostaty ocenione przez
Zamawiajgcego jako niewystarczajgce dla wykazania spetnienia warunku. Poprzez brak odwotania od czynnosci
wezwania z art. 128 ust. 1 pzp zgodzit sie z dokonang ocena.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w tym akt sprawy odwotawczej Izba postanowita
odwotanie odrzucic.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika, Izba doszta do przekonania, ze zachodzg przestanki do
odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie.

Wymaga wskazania, ze w mysl| przepisu art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Jednoczesnie w mysl| przepisu art.515 ust.3 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie w przypadkach innych niz okre$lone w
ust. 1i 2 wnosi sie w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna bylo
powzigé wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamoéwien, ktérych
warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne.

W zwigzku z powyzszym Izba ustalita, ze Zamawiajgcy okreslitwarunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznych i zawodowych w nastepujgcym brzmieniu, wymagajac od wykonawcy, aby w okresie ostatnich 3
lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
— w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedng ustuge polegajaca na transporcie odpaddéw o warto$ci co najmniej
420.000,00 zt brutto w ciggu roku dla jednej ustugi.

W dniu 17 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Odwotujgcy przedtozyt podmiotowe $rodki dowodowe.



W dniu 30 grudnia 2025 r. Zamawiajacy wezwal Odwolujacego, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, wskazujgc na nastepujgce okolicznosci wezwania:

W odpowiedzi na wezwanie, Odwolujgcy przedstawit wyjasnienie oraz uzupenit wykaz ustug.

W dniu 7 stycznia 2026 r. oraz w dniu 8 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy przedstawit informacje o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego wskazujgc na nastepujgce okolicznosci:

W ocenie Izby - bieg powyzszego pieciodniowego terminu do wniesienia odwotania, zatem rozpoczat sie w dniu
nastepujgcym po dniu 30 grudnia 2025 r. ( data wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych $Srodkow
dowodowych) i zakonczyt sie w dniu 5 stycznia 2026 r., podczas gdy odwotanie zostato wniesione dopiero w dniu 12
stycznia 2026 r.

W przekonaniu Izby — Odwolujgcy mogt na tamtym etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
skorzysta¢ ze Srodka ochrony prawnej, dowiedziawszy sie z czynnoSci wezwania do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, ze warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt wartoSciowo jednej ustugi, a nie kilku zsumowanych
ustug, ktére Odwotujgcy przedstawit na potwierdzenie spetniania spornego warunku i w zwigzku z tym Odwotujgcy
powinien by¢ w pemi przekonany, ze niespetnienie warunku w granicach zakomunikowanych w cytowanym wezwaniu
bedzie skutkowato bez watpienia odrzuceniem jego oferty.

Jednoczes$nie - zdaniem Izby — w tamtym okresie sprawa mogta zosta¢ merytorycznie rozstrzygnieta przez
Krajowg lzbe Odwotawczg, co do zasadnosci skierowanego do Odwolujgcego ponownego wezwania do ztozenia
nowych podmiotowych $rodkéw dowodowych, a takze w zakresie wyktadni spornego warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z tym Izba podzielita zapatrywanie Sadu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziatu Gospodarczegc
Odwotawczego i Zamoéwieh Publicznych zaprezentowane w wyroku z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt: XXIIl Zs 28/21,
gdzie wskazano, ze ,Kluczowa na tle niniejszego stanu faktycznego jest, stusznie wyeksponowana przez Krajowg Izbe
Odwotawczg w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, zasada koncentracji srodkéw ochrony prawnej, ktorg
statuuje ustawa Prawo zamoéwien publicznych, polegajgcg na koniecznosci zgtaszania, w $cisle okre$lonym terminie,
przez wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, zarzutéw dotyczgcych dziatan lub zaniechan
zamawiajgcego, pod rygorem utraty prawa do ich podnoszenia na dalszym etapie postepowania. Ponadto celem zasady
koncentracji Srodkéw ochrony prawnej jest zapewnienie sprawnego przebiegu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, co sprzyja terminowemu dokonywaniu wydatkéw publicznych. Zasada ta ma na celu réwniez, wespét z
przepisami dotyczgcymi tacznego rozpoznawania odwofan, eliminacje rozbieznych rozstrzygnie¢ organow
rozpoznajgcych $rodki ochrony prawnej, w tym w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Aktualny jest poglad wyrazony
przez Sad Okregowy w Warszawie z dnia 26 listopada 2007 r. (V CA 2056/07), zgodnie z ktérym wykonawca ubiegajacy
sie o udzielenie zamdwienia publicznego ma obowigzek dziatania z nalezytg staranno$cig — zatem rowniez tak, aby w
petni mogta by¢ realizowana zasada koncentracji Srodkédw ochrony prawnej, a postepowanie o udzielenie zaméwienia nie
bylo zbednie przediuzane, gdyz nie lezy to w interesie publicznym. Zachowaniem odpowiadajgcym profesjonalnemu
charakterowi dziatalnosci skarzgcego (zob. KC w zw. z art. 14 dpzp) byloby dgzenie do zachowania swoich praw przez
whiesienie odwotania w ustawowo okre$lonym terminie. PodkresSlenia wymaga, iz postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego, a tym bardziej postepowanie odwotawcze, stanowi fragment profesjonalnego obrotu gospodarczego.
Uczestnictwo w nim, mozliwo$¢ uzyskania zamdwienia zalezne jest od aktywnosci, przezornosci i zapobiegliwosci
wykonawcow, doktadania aktow nalezytej staranno$ci w celu zabezpieczenia swoich praw w postepowaniu oraz
mozliwosci uzyskania zamowienia. Odwolujacy, ktéry w zakreslonym terminie zaniedbat ochrony swoich praw w
postepowaniu, nie moze obecnie domagac¢ sie od zamawiajgcego innej oceny ofert przedstawionych przez wykonawcéw
w zakresie kryterium do$wiadczenia kierownikow.”.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu na zasadzie art.528 pkt.3
ustawy Pzp z powodu jego wniesienia po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Nalezy réwniez zauwazyC, ze przepisy ustawy Pzp nie znajg instytucji przywrécenia terminu do wniesienia
odwotania, a termin wniesienia odwofania okreslony w ustawie ma charakter prekluzyjny.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 zd.2 ustawy Pzp postanowita odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 8 ust. 1 zd.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .



Przewodniczacy: ...........ccevevueniennen



