Sygn. akt KIO/UZP 116/10
WYROK
z dnia 5 lutego 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czonkowie: Dagmara Gaiczewska — Romek
Renata Tubisz
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania
whiesionego przez

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: SOBET
S.A. ul. Starobrzeska 67, 49-305 Brzeg, OMICRON’S S.R.L. 75025 Policoro
(MT) Via Enrico Toti n. 6 Wlochy oraz llona Stainczyk prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
GRETASPORT llona Stanczyk ul. Jaworowa 2, 41-300 Dgbrowa Gérnicza
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcegdo:

Gmine Miasto Brzeg Ul. Robotnicza 12, 9-300 Brzeg

protestu z dnia 28 grudnia 2009 r.

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Wroctawskiego Przedsiebiorstwa Budownictwa
Przemystowego nr 2 WROBIS S.A. ul. Szewska 3, 50-053 Wroctaw,
Tamex Obiekty Sportowe S.A. ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa oraz
Energy Investors Sp. z 0.0. ul. Wiejska 12, 00-490 Warszawa

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego
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orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia: SOBET S.A. ul. Starobrzeska 67, 49-305
Brzeg, OMICRON'’S S.R.L. 75025 Policoro (MT) Via Enrico Toti n. 6
Wilochy oraz llona Stanczyk prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsigbiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT llona Stanczyk
ul. Jaworowa 2, 41-300 Dabrowa Gornicza i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty
w wysokosci 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery Ziote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia:
SOBET S.A. ul. Starobrzeska 67, 49-305 Brzeg, OMICRON’S S.R.L.
75025 Policoro (MT) Via Enrico Toti n. 6 Wilochy oraz llona
Stanczyk prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa

Stanczyk Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe GRETASPORT llona

ul. Jaworowa 2, 41-300 Dgbrowa Goérnicza,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
piecset pie¢dziesigt sze$¢ Zotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: SOBET S.A.
ul. Starobrzeska 67, 49-305 Brzeg, OMICRON’S S.R.L. 75025 Policoro
(MT) Via Enrico Toti n. 6 Wlochy oraz llona Stanczyk prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe GRETASPORT llona Stanczyk ul. Jaworowa 2, 41-300
Dabrowa Gérnicza.
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Uzasadnienie

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
wykonanie roboét budowlanych pod nazwg Regionalne Centrum Sportovo —
— Rekreacyjne wBrzegu — przebudowa boisk z zapleczem na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych w trybie
przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane
w Dz Urz. UE z 24 czerwca 2009 r. pod numerem 2009/S 118-170759.
Warto$¢ zaméwienia wraz z zamowieniami uzupetniajgcymi wynosi
27.906.040,58 Zotych, tj. 7.197.658,19 euro, a wiec przekracza tzw. progi
unijne. Termin sktadania ofert uptyngt 30 listopada 2009 r.

W postepowaniu ztozono 3 oferty, w tym oferte z najnizszg ceng Zozyt
Odwolujgcy, a kolejng Przystepujgcy.

Pismem z 8 grudnia 2009 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do zlozenia
wyjasnien i dokonania uzupetnieh zZtozonych dokumentéw m.in. w zakresie
dokumentu potwierdzajgcego, ze nie orzeczono wobec OMICRON'S S.R.L.
jako podmiotu zbiorowego zakazu ubiegania sie o zamoéwienie,
przettumaczonego na jezyk polski oraz wystawionego nie wczesniej niz

6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert oraz wyjasnien tresci
oferty dotyczacej ilosci widkien na m 2 — zadane byto min. 560.000 szt/m 2,
z oferty wynika 471.240 szt/m 2 oraz rodzaju wibkna — zgdane byto
polietylenowo — poliamidowe lub poliamidowe 100% widkien monofilowych,
widkna proste i skrecone, Dtex: min. 11.800, a w ofercie zaoferowano wtbkna
polietylenowe odporne na UV, Dtex 12.000.

14 grudnia 2009 r. Odwotujgcy uzupeit dokumenty (zaswiadczenie sgdu

w Materze z 1 grudnia 2009 r.) i wyjasnienia. W wyjasnieniach Odwotujgcy
o$wiadczyt, iz zaoferowana trawa posiada 471.241 szt/m 2 widkien, przy
bardzo duzej ilosci splotéw — 27.720 szt/m 2 wobec wymaganych 17.500
szt/m 2, co ma znacznie wiekszy wplyw na wiasciwosci techniczne niz ilos¢
widkien. Poza tym stwierdzit, iz firma DOMO ZELE NV w polskich
warunkach rekomenduje nawierzchnie wykonane z wikien polietylenowych

i opisat zalety takiej nawierzchni.
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Z wewnetrznego pisma Zamawiajgcego z 15 grudnia 2009 r. dotyczgcego
oceny wyjasnien i uzupetnien wynika, iz uznat on, ze wykonawca proponuje
trawe o ilosci widkien mniejszej niz wymagana wskazujac, iz oferowana
trawa ma wiekszg ilos¢ peczkéw na m 2, natomiast wykonawca proponuje
widkno polietylenowe na podstawie rekomendaciji firmy DOMO ZELE NV.
18 grudnia 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
postepowania, w tym o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania

i odrzuceniu jego oferty oraz o uznaniu za najkorzystniejszg oferty
Przystepujgcego. Zgodnie z tg informacijg przyczyng wykluczenia
Odwolujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych byto ztoZzenie dokumentow potwierdzajgcych udziat

w postepowaniu zawierajgcych btedy, tj. do uptywu terminu wyznaczonego
na uzupetnienie Odwotujgcy uzupetit dokument, jednak nieaktualny na
dzien otwarcia ofert (30 listopada 2009 r.), gdyz zostat on wystawiony

1 grudnia 2009 r. Podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego byt art. 89 ust.
1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, z tego wzgledu, iz ze ztozonych wyjasnien wynika, ze
zaproponowana trawa syntetyczna DOMO GREEN DE LUXE 35M nie spetia
minimalnych wymogow stawianych przez Zamawiajgcego w zakresie ilosci
widkien i rodzaju widkna.

28 grudnia 2009 r. Odwotujgcy wnidst protest na te czynnosc, ktory



Zamawiajgcy oddalit 7 stycznia 2010 r.

30 grudnia 2009 r. Przystepujgcy zgtosit przystapienie do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

Od tego rozstrzygniecia 15 stycznia 2010 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych zarzucajac Zamawiajgcemu
naruszenie: art. 7, art. 22, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26

ust. 3, art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i wnoszgc

0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynno$ci:
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia
czynnos$ci odrzucenia oferty Zozonej przez Odwotujgcego oraz wykluczenia go
z postepowania, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, uznania, iz
najkorzystniejsza oferte w postepowaniu ztozyt Odwotujgcy.
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Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy myli sie twierdzac, ze uzupetniajgc
wymagany dokument Odwotujgcy dostarczyt ten dokument nieaktualny na
dzien otwarcia ofert, tj. na 30 listopada 2009 r., gdyz wystawiony 1 grudnia
2009 r. Decydujgca dla oceny spetnienia przestanki wykluczenia na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust 1 pkt 9 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych nie jest data wystawienia przedmiotowego
dokumentu, lecz, jak wynika to z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
nie pdézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skifadania ofert. Zatem
wskazywana przez Zamawiajgcego okolicznos¢ wystawienia dokumentu po
uptywie terminu sktadania ofert, stanowigca podstawe do wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania, nie ma zadnego znaczenia dla oceny
spetnienia warunku, skoro sama tres¢ dokumentu potwierdza speinienie
warunku najp6zniej na dzien sktadania ofert, z czym zgadza sie
Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu. Skoro wiec co do tej kwestii nie ma
sporu, to decydujgca powinna byc¢ tres¢ samego dokumentu przediozonego
na wezwanie Zamawiajgcego.

Odwolujgcy Zlozyt dokument dotyczacy jednego z partneréw
konsorcjum, firmy OMICRON'S S.R.L., zawierajgcy o$wiadczenie sadu
w Materze, iz ,wobec ww. firmy, jako podmiotu zbiorowego, nie orzeczono
zakazu ubiegania sie o wszelkiego typu zamoéwienia publiczne”. W tresci
dokumentu zawarto takze zapis o tym, Zze ,brak wzmianek o tym, by
wymienione procedury zostaty wszczete w ciggu ostatnich pieciu lat, jak tez
zaden wniosek o ich wszczecie nie wptyngt w ciggu ostatnich dwoch lat”.
Zapis ten odnosi sie zaréwno do postepowan upadto$ciowych

zarzad jak (niewyptacalno$é, postepowanie ukladowe,

komisaryczny),
rowniez do procedury zakazu ubiegania sie o wszelkiego typu zamdwienia
publiczne. Sad w Materze odnosi bowiem ten zapis do wszystkich procedur
zawartych w tresci dokumentu. Dlatego nie jest prawdg twierdzenie
Zamawiajgcego zawarte w tresci rozstrzygniecia protestu iz: ,w okresie
ostatnich 5 lat liczgc od dnia 01.12.2009 r. nie zostaty wszczete wobec
OMICRON'S procedury dotyczgce postepowania upadtosciowego
i ukladowego ani tez Zaden wniosek o ich wszczecie nie wptynat w ciggu
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ostatnich 2 lat”. Zamawiajgcy bezzasadnie ograniczyt oSwiadczenie
dotyczace jedynie do procedur postepowan upadtosciowych

i uktadowych. Gdyby teza ta byta prawdziwa, w tre$ci oSwiadczenia powinno
znalez¢ sie okreslenie ,powyzsze procedury”, tymczasem w tresci zawarto
okreslenie: ,wymienione procedury”, co jednoznacznie potwierdza, ze chodzi
o wszystkie procedury zawarte w tresci dokumentu. Skoro wiec procedura
dotyczgca zakazu ubiegania sie podmiotu zbiorowego o zaméwienia



publiczne nie zostata wszczeta w ciggu ostatnich 5 lat od daty wystawienia
dokumentu, jak tez Zaden z wnioskdw o jego wszczecie nie wptynat w ciggu
ostatnich dwéch lat od daty wystawienia, to oznacza ze wobec firmy
OMRICON'S S.R.L nie orzeczono zakazu ubiegania sie o zaméwienia. Na
wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy przedstawit najbardziej aktualny
dokument jaki posiadat, jednak Odwotujgcy dysponuje rowniez

dokumentem wystawionym 3 wrze$nia 2009 r. potwierdzajgcym, ze wobec
firmy OMRICON'S S.R.L. nie orzeczono przedmiotowego zakazu.
Zamawiajgcy stwierdzit, iz zaproponowana trawa syntetyczna DOMO GREEN
DE LUXE 35 M nie spetnia wymogoéw specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia w zakresie ilosci wiékien i rodzaju wiékna. Jednak Zamawiajgcy
nie zdefiniowat pojgcia rbwnowaznosci w odniesieniu do nawierzchni z trawy
syntetycznej ani w tresci ogtoszenia, ani w tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia ani w treSci udzielonych wykonawcom wyjasnien,

a dopiero w rozstrzygnieciu protestu wskazujgc na minimalne wymagania
dotyczace poszczegdlnych parametréw okreslone w pismie z 6 listopada
2009 r. Zatem, zgodnie z opinig Odwotujgcego, moégt on zaoferowaé
przedmiot zaméwienia o wiasciwosciach funkcjonalnych i jako$ciowych
takich samych lub zblizonych do tych, ktére zostaty okreslone w specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, lecz oznaczonych innym znakiem
towarowym, patentem lub pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, ze
produkt rbwnowazny to produkt, ktéry nie jest identyczny, tozsamy

z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla Zamawiajgcego,
zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry.

Zamawiajgcy moze opisac przedmiot zaméwienia w taki sposoéb, aby
zaoferowany produkt mégt zaoferowac tylko jeden podmiot, jesli jego
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potrzeby w tym wzgledzie muszg sg zobiektywizowane, a takich
zobiektyzowanych potrzeb Zamawiajgcy nie uzasadnit. Odwotujgcy uzasadnit
rownowazno$¢ zaoferowanego przez siebie produktu z wymogami Zamawiajgcego
podkreslajac, ze zaoferowat nawierzchnie z trawy syntetycznej jakosciowo lepszg
od opisanej przez Zamawiajgcego w pismie z 6 listopada 2009 r.,
charakteryzujgca sie najwyzszymi dostepnymi standardami jakosciowymi.
Zamawiajgcy w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (w modyfikacii
pismem z 6 listopada 2009 r.), okreslit parametry dotyczgce nawierzchni z

trawy syntetycznej:

wysokos¢ catkowita nawierzchni: min. 37 mm — max 42 mm,

gestosc: ilos¢ splotéw/m 2 min. 17.500, ilos¢ wibkien/m 2 min. 560.000,

kolor nawierzchni: zielony,

linie: wklejone w nawierzchnie — biate lub Zotte.

ciezar catkowity: min. 3 400 gr/m 2,

rodzaj widkna: polietylenowo — poliamidowe lub poliamidowe, 100% wiékien
monofilowych, widkna proste i skrecone lub skrecone, Dtex: min. 11.800,
osnowa: wzmocniona widkning szklang min. 140gr/m 2 lub tkaning

poliestrowg o gramaturze min. 260 gr/m 2, pokrycie lateksem min 1000

grimz2,

wypetnienie: nie wymagane.

Zamawiajgcy dokonat wiec opisu przedmiotu zaméwienia przy pomocy szeregu
parametrow technicznych, dopuszczajgc réwnoczesnie ztozenie ofert
rownowaznych. Dziatanie to bylo w petni uzasadnione i konieczne z uwagi na
podstawowe zasady udzielania zamoéwien publicznych, tj. zasade rownego
traktowania i uczciwej konkurenciji. Zamawiajgcy, nie wskazujgc wprost nazwy
handlowej trawy syntetycznej, de facto jednoznacznie wskazat na konkretng
trawe. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg oraz dorobkiem doktryny art. 29 ust.
2 ustawy Prawo zamowien publicznych zakazuje nie tylko bezposredniego
wskazywania produktu poprzez przywotanie jego nazwy, ale réwniez takiego opisu
przedmiotu zaméwienia przy pomocy cech technicznych i jakosciowych, ze moga
one zostac spetione tylko przez konkretny produkt. Dlatego Zamawiajacy



stusznie uzupetnit opis techniczny o jednoznaczng klauzule dopuszczajgca
oferowanie produktow réwnowaznych.
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Stanowisko Zamawiajgcego: Odwolujgcy wezwany w trybie art. 26 ust. 3

ustawy Prawo zamowien publicznych dostarczyt nieaktualny na dzien otwarcia
ofert tj. na 30 listopada 2009 r., gdyz wystawiony 1 grudnia 2009 r. Zamawiajgcy
wyraznie w pkt. 6 ppkt. 2 specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia oraz

w wezwaniu do uzupetnienia oferty poinformowat wykonawce, ze dokument

winien by¢ wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
skfadania ofert. Termin ten wynika wprost z Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane. Okreslenie
przez ustawodawce jednolitego dla wszystkich wykonawcow terminu, do ktérego
uplywu majg Wykonawcy potwierdzi¢ spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu ma niebagatelne znaczenie dla zapewniania zasady réwnego
traktowania wykonawcow. W zwigzku z takim okre$leniem okresu, z ktérym
przepisy wigzg domniemanie prawdziwosci dokumentu, Zamawiajgcy uznat, ze
zaswiadczenie z sgdu w Matera jest nieprawidtowe. W ocenie Zamawiajgcego
tre$¢ zaswiadczenia z sgdu w Materze nie jest jednoznaczna, wynika z niej
bowiem, Zze w okresie ostatnich 5 lat liczagc od 1 grudnia 2009 r., nie zostaly
wszczete procedury dotyczace postepowania upadtosciowego i uktadowego ani
tez zaden wniosek o ich wszczecie nie wplyngt w ciggu ostatnich 2 lat. Z dalszej
czesci dokumentu wynika dopiero, Ze nie orzeczono ponadto zakazu ubiegania sie
o0 udzielenie zaméwien publicznych. Zdanie to jest niejako odrebne od reszty
o$wiadczenia. Z treci tego zaswiadczenia nie wynika zatem jednoznacznie, czy na
dzien otwarcia ofert nie orzeczono wobec OMICRON'S jako podmiotu zbiorowego
zakazu ubiegania sie o udzielenie zamowienia. W zwigzku z powyzszym dokument
w ocenie Zamawiajgcego budzi watpliwosci, czy pomimo, iz zostat wystawiony po
uplywie terminu do sktadania ofert, potwierdza spetnianie przez Wykonawce
warunku na ten dzien, chociaz co do zasady Zamawiajgcy zgadza sie, iz
uzupetnione na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
dokumenty mogg by¢ wystawione po uptywie terminu sktadania ofert lub
wnioskow, ale ich tre$¢ powinna potwierdzac spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu na dzien sktadania ofert (wnioskow).
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Pomimo ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie parametrow zaproponowane;j
nawierzchni z trawy syntetycznej, dalej istniejg rozbieznosci w zakresie iloSci
widkien i rodzaju wibkna, w zwigzku z powyzszym oferta nie jest zgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i jako taka podlega odrzuceniu.
Zamawiajgcy w specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia okreslit minimalne
parametry nawierzchni, skoro Odwotujgcy uznat, iz zaproponowane przez niego
parametry nawierzchni sg rownowazne z wymogami okreslonymi przez
Zamawiajgcego, winien na etapie wezwania do ztozenia wyjasnien wykazac
w sposo6b jednoznaczny, ze przedstawiony produkt jest w petni rbwnowazny
i spetniajgcy wszystkie wymogi Zamawiajgcego. Wyjasnienia ztozone przez
Odwolujgcego nie zostaly uznane przez Zamawiajgcego za wystarczajgce, gdyz
nadal w zakresie ilosci widkien i rodzaju widkna istniaty rozbieznosci. Stad
uzasadnione byto odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Odwolujgcy nie popart swojego twierdzenia, iz tylko jeden produkt spetnia wymogi,
jakimkolwiek dowodem. Ponadto przetarg ogtoszony zostat w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich, a wiec niezaleznie od tego, ilu
potencjalnych dystrybutoréw nawierzchni trawy syntetycznej o minimalnych
parametrach wskazanych przez Zamawiajgcego znajduje sie na terenie Polski,
istniejg potencjalni dostawcy na obszarze Unii Europejskie;.



Na podstawie ustalonego powyzej stanu faktycznego, dokumentacii
postepowania i oSwiadczen ztozonych podczas rozprawy Izba ustalita
i zZwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu ztoZzono nastepujace dokumenty dotyczace
podniesionego zarzutu dotyczgcego niekaralnosci OMICRON'S S.R.L.:

1. Do oferty Odwotujgcy dotgczyt kopie dokumentu datowanego na 14
pazdziernika 2009 r. wraz z kopig jego tumaczenia przez ttumacza
przysiegtego wystawionego przez sgd w Materze Wydziat ds. Upadfosci —
Protokotéw — Egzekucyjny zaswiadczajacy, ze na podstawie danych
zawartych w rejestrze tego sgdu odnosnie spétki OMICRON'S S.R.L. ,brak
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adnotacji na temat toczacych sie postepowan upadiosciowych
(niewyptacalnos¢, postepowanie ukladowe zarzgd komisaryczny) i ztego
wzgledu spétka moze swobodnie wykonywaé swoje uprawnienia;

[od nowego wersu] brak wzmianek o tym, by wymienione procedury zostaty
wszczete w ciggu ostatnich pieciu lat, jak tez Zaden wniosek o ich wszczecie
nie wptynat w ciggu ostatnich dwéch lat.” (przytoczono tre$¢ wedtug
thumaczenia)

Jednocze$nie w ofercie brak byto dokumentu odnoszacego sie do
niekaralnosci OMICRON'S S.R.L. jako podmiotu zbiorowego.

2. W ramach uzupetienia dokumentéw Odwotujgcy Zozyt kopie dokumentu
datowanego na 1 grudnia 2009 r. wraz z kopig jego ttumaczenia przez
ttumacza przysiegtego wystawionego przez sgd w Materze Wydziat ds.
Upadtosci — Protokotow — Egzekucyjny zaswiadczajgcy, ze na podstawie
danych zawartych w rejestrze tego sadu odnosnie spétki OMICRON'S S.R.L.
Lorak adnotacji na temat toczacych sie postepowan upadiosciowych
(niewyptacalnos¢, postepowanie ukladowe zarzgd komisaryczny) i z tego
wzgledu spétka moze swobodnie wykonywaé swoje uprawnienia;

[od nowego wersu] brak wzmianek o tym, by wymienione procedury zostaty
wszczete w ciggu ostatnich pieciu lat, jak tez Zaden wniosek o ich wszczecie
nie wptynat w ciggu ostatnich dwéch lat. Wobec Omicron’s S.R.L. jako
podmiotu zbiorowego nie orzeczono zakazu ubiegania sie o wszelkiego typu
zamowienia publiczne.” (Przytoczono tres¢ wedtug tlumaczenia

z zachowaniem podziatu na wersy). W oryginalnym pismie ostatnie zdanie
zapisano od nowego wersu, po Sredniku i odstepie (akapit typu angielskiego).
3. Do odwotania Odwotujgcy zatgczyt kopie dokumentu datowanego na

3 wrzes$nia 2009 r. wraz z kopig jego tlumaczenia przez tlumacza
przysiegtego wystawionego przez sgd w Materze Wydziat ds. Upadtosci —
Protokotéw — Egzekucyjny zaswiadczajgcy, ze na podstawie danych
zawartych w rejestrze tego sgdu odnos$nie spétki OMICRON'S S.R.L. ,brak
adnotacji na temat toczgcych sie postepowan upadio$ciowych
(niewyptacalnos$¢, postepowanie ukladowe, zarzagd komisaryczny) i z tego
wzgledu spotka moze swobodnie wykonywac¢ swoje uprawnienia;
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brak wzmianek o tym, by wymienione procedury zostaly wszczete w ciggu
ostatnich pieciu lat, jak tez Zaden wniosek o ich wszczecie nie wplynat

w ciggu ostatnich dwoch lat.

Wobec OMICRON'S S.R.L. jako podmiotu zbiorowego nie orzeczono zakazu
ubiegania sie o wszelkiego typu zamdwienia publiczne.”

Do odwotania Odwotujgcy dofgczyt tez kopie oswiadczenia zozonego przed
notariuszem i jego uwierzytelnionego tlumaczenia, w ktérym prawny
przedstawiciel spotki OMICRON'S S.R.L. o$wiadczyt, iz wobec tej spotki nie
toczg sie zadne postepowania ani procedury upadiosciowe i firma moze
uczestniczyC w przetargach o zamoéwienia publiczne oraz nie zalega



z ptatno$ciami przewidzianymi przez przepisy prawa.

Jednak dokumenty przedstawione wraz z odwotaniem nie moga by¢ brane
pod uwage przy ocenie przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, gdyz nie zostaty w odpowiednim czasie
przedstawione Zamawiajgcemu.

Z opisanej powyzej tresci i uktadu dokumentéw wynika, iz Zamawiajgcy
prawidtowo wywnioskowat, ze informacja o braku procedur w ciggu
ostatnich 2/5 lat dotyczy pierwszej cze$ci zaswiadczenia, czyli postepowania
upadfosciowego, a nie niekaralnosci. Potwierdza to zwlaszcza poréwnanie
dokumentu z 3 wrzeénia i 1 grudnia 2009 r. zdokumentem z 14

pazdziernika 2009 r., w ktérym znajdujg sie dwie pierwsze informacje, a brak
informacji o zakazie ubiegania sie o zamoéwienie.

Jednak sama tre$¢ ,nie orzeczono zakazu ubiegania sie” odnosi sie do
przesztosci, a wigc w tym przypadku mozna uznac, ze tres¢ potwierdza brak
przestanki wykluczenia odnoszace;j sie do art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

W odniesieniu do zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego
Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Ze specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia po modyfikacji pismem z 6

listopada 2009 r. wynika, iz Zamawiajacy postawit nastepujgce ,wymagania
minimalne parametry” dotyczgce nawierzchni z trawy syntetycznej: gestosc:
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ilos¢ splotow/m 2 min. 17.500, ilos¢ widkien/m 2 min. 560.000 oraz rodzaj
widkna: polietylenowo — poliamidowe lub poliamidowe, 100% widkien
monofilowych, wibkna proste i skrecone, Dtex: min. 11.800.

Z tresci oferty Odwotujgcego oraz zozonych przez niego wyjasnien z 14
grudnia 2009 r. wynika, iz zaoferowat on trawe o parametrach nizszych niz
wymagane przez Zamawiajgcego. Tym samym tre$¢ jego oferty jest niezgodna
z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, co, zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stanowi podstawe do jej
odrzucenia. Nie ma przy tym znaczenia, iz inny z parametrow (ilos¢ splotow)
jest lepszy niz wymagany przez Zamawiajgcego ani opinia Odwotujacego lub
tez producenta/dystrybutora trawy na temat jakosci i przydatnosci wiékna
polietylenowego.

Bioragc pod uwage brzmienie powyzszego postanowienia specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, w ktorym Zamawiajgcy podat konkretne
parametry minimalne, Odwotujgcy nie moze powotywac sie na rownowaznosé
produktu. Przy takim sformutowaniu wymagan Zamawiajgcego wykonawcy
muszg zaoferowac produkt charakteryzujgcy sie wszystkimi wymaganymi
parametrami, a nie produkt wedtug nich ,réwnowazny”. Zgodnie z art. 29

ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych rownowazno$¢ produktu odnosi
sie do sytuacji, w ktorej zamawiajgcy opisze przedmiot zaméwienia nie za
pomocg jego cech technicznych, funkcjonalnych, uzytkowychitd., lecz przez
wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, co nie ma
miejsca w niniejszej sytuacji. Natomiast art. 30 ust. 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych ma zastosowanie, gdy zamawiajgcy opisuje przedmiot
zamowienia za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw
odniesienia, o ktérych mowa w ust. 1 — 3 art. 30 ustawy Prawo zamowien
publicznych, a wiec takze nie odnosi sie do niniejszej sytuaciji.

Rowniez wszelkie zastrzezenia do specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia powinny by¢ zgtaszane przed uptywem terminu sktadania ofert,
w terminach przewidzianych w art. 183 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Po Ztozeniu ofert Zamawiajgcy zobowigzany jest do
przestrzegania postanowien specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia,
inne jego zachowanie bytoby naruszeniem zasad udzielania zaméwien
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publicznych, w tym przejrzystosSci postepowania i zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z2008 r. Nr
182, poz. 1122). Izba nie przyznata Zamawiajgcemu kosztdw wynagrodzenia
petnomocnika, gdyz nie przedtozyt on wymaganych przywotanym przepisem
rachunkow.

KIO/UZP 116/10 13z 14

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.)

na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:
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