Sygn. akt: KIO 136/26

KIO 137/26

KIO 140/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 5 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Maria Kacprzyk
Monika Kawa-Ogorzatek
Ernest Klauzinski
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 4 marca 2026 r.
w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2026 r. przez wykonawce
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmine Wroctaw,

przy udziale uczestnikdéw po stronie odwotujgcego w postepowaniach o sygn. akt KIO 136/26, KIO 137/26, KIO 140/26:
A.wykonawcy ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. 0.0. z siedzibg w Rusku;
B.wykonawcy FBSerwis Zielony Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich;

C.wykonawcy Chemeko - System sp. z 0. 0. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu;

postanawia:
1.umarza postepowania odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 40 500 zt 00
gr (stownie: czterdziesci tysiecy pieCset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotan.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 136/26
KIO 137/26
KIO 140/26

Uzasadnienie
Zamawiajagcy — Gmina Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Ekosystem sp. z o.0.

z siedzibg we Wroctawiu, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego pod nazwa:
1),0dbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzacych z terenu Gminy Wroctaw w
obrebie sektora 27, znak: 47/2024 Ogloszenie o zamodwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 marca 2025 r. pod numerem: 156120-2025;
2),Odbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzacych z terenu Gminy Wroctaw w
obrebie sektora 37, znak: 48/2024 Ogloszenie o zamodwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 marca 2025 r. pod numerem: 156767-2025;
3),Odbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Gminy Wroctaw w
obrebie sektora 67, znak: 51/2024 Ogloszenie o zamodwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 marca 2025 r. pod numerem: 158313-2025.
dalej tgcznie zwane: ,,Postepowaniami”.
Wartos¢ zaméwien przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.), dalej zwanej ,,Pzp”.
W dniu 9 stycznia 2026 r. Odwotujgcy —Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we
Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wni6ést odwotanie wobec



czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 30 grudnia 2025 r. uniewaznienia Postepowan.
Odwolujacy zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 255 pkt 6 Pzp, art. 256
Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 260 ust. 1 Pzp poprzez uniewaznienie Postepowan w sytuaciji, gdy Zamawiajgcy nie
wykazat spetnienia przestanek uniewaznienia postepowania, na ktére sie powoltuje, a w szczegdlnosci nie wykazat
istnienia niemozliwej do usuniecia wady postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy, jak tez nie wykazat, ze wskazywane przez niego okolicznosci czynily dalsze prowadzenie postepowan
nieuzasadnionym, przy jednoczesnym sporzgdzeniu uzasadnienia czynnosci uniewaznienia w sposob ogolnikowy,
nieskonkretyzowany i nieuwzgledniajgcy rzeczywistego przebiegu zdarzen, co oznacza takze naruszenie zasad:
przejrzystosci, proporcjonalnosci, rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji.
Odwolujacy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne podniesionych zarzutdw. Wskazal, ze uzasadnienie
uniewaznienia postepowan sporzgdzone przez Zamawiajgcego nie spelnia ustawowych przestanek o ktérych mowa
zaréwno w art. 255 pkt 6 Pzp, jak i art. 256 Pzp. Podkreslit, ze art. 255 pkt 6 Pzp pozostaje w Scistym zwigzku z art. 457
Pzp, a zatem wada uzasadniajgca uniewaznienie postepowania musi by¢ tego rodzaju, ze prowadzitaby do zawarcia
umowy dotknietej sankcjg niewaznosci. Kofcowo wskazat, ze w zaistnialym stanie faktycznym brak bylo podstaw do
uniewaznienia Postepowan.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowan oraz o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego, w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow zastepstwa procesowego przed
Krajowg Izbg Odwotawczg.
W ustawowym terminie, do Izby wplynely zgtoszenia przystgpien do udziatu w postepowaniach odwotawczych po stronie
Odwolujgcego od:

Awykonawcy ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. 0.0. z siedzibg w Rusku;

B.wykonawcy FBSerwis Zielony Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich;

C.wykonawcy Chemeko - System sp. z 0. 0. Zaktad Zagospodarowania Odpadow z siedzibg we Wroctawiu.
Izba dopuscita do udziatu w postepowaniach odwotawczych ww. wykonawcéow.
W dniu 25 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotan w catosci
oraz o obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw zastepstwa w postepowaniu odwotawczym. Przedstawituzasadnienie faktyczne i prawne oraz
ztozyt wnioski dowodowe.
W dniu 3 maca 2026 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie o cofnigciu odwotan w catosci.
Izba zwazyta, co nastepuje.
Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktdére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. I1zba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.
Izba ustalita, ze wobec ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu.
Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwotania.
W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim
przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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