Sygn. akt: KIO 132/26
WYROK

Warszawa, dnia 5 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 9 stycznia 2026 r.
przez wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez Europejskie
Centrum Solidarnosci w Gdansku
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce FBSerwis S.A z siedzibg w Warszawie i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FBSerwis S.A z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 4 845 zt 60 gr (stownie: cztery tysigce osiemset czterdziesci pie¢ ztotych
sze$cédziesiagt groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego
z tytulu wynagrodzenia petnomocnika, koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie i
rozprawe, w tym inne uzasadnione wydatki.
2.2.Zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 845 zt 60 gr (stownie: cztery tysigce osiemset
czterdzieSci pieC¢ zilotych sze$édziesigt groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, koszty zwigzane z dojazdem na
wyznaczone posiedzenie i rozprawe, w tym inne uzasadnione wydatki.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............c..coeoiiiiiiiennn,
Sygn. akt: KIO 132/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Europejskie Centrum Solidarnosci w Gdansku — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Biezgca obstuga, serwis i konserwacja budynku Europejskiego
Centrum Solidarnosci wraz z terenem przylegtym”, nr postepowania: WFZP.0261.09.25.AL.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 23 wrzesnia 2025 r. pod numerem: OJ S 182/2025, 619560-2025.
W dniu 9 stycznia 2026 r. wykonawca FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce w Postepowaniu, w tym wobec czynnosci z dnia 30
grudnia 2025 r. (pismo nr WFZP.0261.09.25.AL) polegajgcej na uniewaznieniu Postepowania oraz na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, a takze wobec zaniechania wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcy przepisow:

1.art. 255 pkt 6 PZP w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 PZP w zw. z art. 459 PZP i art. 460 PZP, a takze art. 16 pkt 1-3 PZP
poprzez bezpodstawne uniewaznienie Postepowania, dokonane 30 grudnia 2025 r., przejawiajgce sie w btednym
uznaniu, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktéra to wada miataby polega¢ na rozbieznosci w
dokumentach:

(i)zamieszczeniu w Sekcji 5.1.9 ogtoszenia o zamowieniu zgdania ziozenia przez wykonawce, ktérego oferta
zostanie oceniona najwyzej, informacji o posiadanych srodkach finansowych lub zdolnosci kredytowe;j
wykonawcy w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem, w zakresie niezbednym do
wykazania spetniania warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz jednoczesnie

(il)niezamieszczeniu w SWZ zadania przediozenia podmiotowego srodku dowodowego na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale 5 ust. 1 pkt. 2 lit. a SWZ warunku dotyczgcego
sytuacji ekonomicznej lub finansowe;,



co miatoby stanowi¢ istotne (kwalifikowane) naruszenie przepisow PZP, ze wzgledu potencjalny wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, w postaci mozliwosci ograniczenia liczby zainteresowanych przedmiotowym

zamoOwieniem wykonawcow, ktdrzy na etapie analizy ogtoszenia o zamowieniu, w odniesieniu do zadania ztozenia

informacji o posiadanych $rodkach finansowych lub zdolnosci kredytowej, podjeli decyzje negatywng i do postepowania

nie przystapili, tymczasem bazujgc wytgcznie na tresci SWZ, gdzie takiego zgdania nie byto, wykonawcy ci mogli
hipotetycznie podjg¢ przeciwng decyzje i skutecznie ztozy¢ oferte;

pomimo tego, ze okolicznosci takie nie stanowig wcale wady Postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajacej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w zwigzku z czym nie zaistniaty wcale podstawy do

uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 PZP, w szczegdinosci dlatego, ze:

- warunek dotyczgcy sytuacji ekonomicznej lub finansowej zostat skutecznie ustanowiony w Postepowaniu, tj. w

Rozdziale 5 ust. 1 pkt. 2 lit. a SWZ oraz w punkcie 5.1.9. ogtoszenia o zamowieniu, w zwigzku z czym jego spemienie
byto wymagane dla ziozenia oferty, natomiast kwestia potwierdzenia spetniania warunku ma znaczenie wtérne wzgledem

samego warunku (niezaleznie od weryfikacji spetnienia warunku, oferte w Postepowaniu mogli ztozy¢ wylgcznie

wykonawcy, ktdrzy warunek spetniali), przez co opisana przez Zamawiajgcego drobna rozbieznoS¢ pomiedzy

ogtoszeniem o zaméwienia a SWZ nie mogta, choéby potencjalnie, wplyng¢ na podjecie decyzji przez wykonawcéw o
zlozeniu oferty (w Postepowaniu nie mogt wzig¢ udziatu podmiot niespetniajgcy warunku udziatu w Postepowaniu),

- Z przepisbw prawa nie wynika nawet wymaganie wskazywania w ogtoszeniu o zaméwieniu zamieszczanym w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wykazu podmiotowych srodkéow dowodowych, a ogtoszenie o zamdwieniu jest
raczej wstepnym dokumentem, na podstawie ktérego moze powsta¢ wstepne zainteresowanie kontraktem, jednak

podjecie decyzji o zlozeniu oferty wymaga analizy calosci dokumentacji Postepowania i musi by¢ poprzedzone

szczeg6towym zapoznaniem sie z SWZ,

- dodatkowo opisana przez Zamawiajgcego sytuacja nie stanowi przypadku, w ktdrym Zamawiajgcy z naruszeniem

ustawy udzielitby zaméwienia, zawartby umowe ramowg lub ustanowitby dynamiczny system zakup6éw bez uprzedniego

zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia
wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce

postepowanie, jezeli zmiany miatyby znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

albo ofert,

co doprowadzito do uniewaznienia Postgpowania w sytuacji, kiedy nie zachodzity podstawy do takiego uniewaznienia i

skutkowato nieuzasadnionym brakiem wyboru najkorzystniejszej oferty,

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c PZP w zwigzku z art. 128 ust. 1, w tym art. 128 ust. 1 pkt 2 oraz art. 255 pkt 6 PZP w zw.
z art. 457 ust. 1 pkt 1 PZP w zw. z art. 459 PZP i art. 460 PZP, a takze art. 16 pkt 1-3 PZPpoprzez bezpodstawne

odrzucenie oferty Odwotujacego, dokonane dnia 30 grudnia 2025 r., wynikajgce ze stwierdzenia, ze Odwotujacy nie ztozyt

podmiotowego $rodka dowodowego w postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej jednego z
urzedujgcych cztonkéw organu nadzorczego tj. Pana M.W., co miatoby by¢ powigzane z brakiem mozliwo$ci wezwania
Wykonawcy do uzupetnienia tego braku z uwagi na rzekome zaistnienie podstaw do uniewaznienia Postepowania i co

miatoby skutkowaé koniecznos$cig odrzucenia oferty Odwotujgcego;

pomimo tego, ze:

- W sprawie nie zaistniaty przestanki uniewaznienia postgpowania, w zwigzku z czym Zamawiajgcy musiat kontynuowac

badanie podmiotowe Odwotujgcego i wezwaé go do uzupetnienia brakujgcego podmiotowego $srodka dowodowego,

- a nawet gdyby taka podstawa do uniewaznienia Postepowania zaistniata (co Odwotujgcy kwestionuje), to nie bytoby
wtedy podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego, a jedynie do uniewaznienia Postepowania, gdyz Zamawiajgcy
musiatby kontynuowaé¢ badanie podmiotowe Odwotujgcego i wezwaé go do uzupetnienia brakujgcego podmiotowego

$rodka dowodowego, czego nie uczynit,

co doprowadzito do nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego, a takze do zaniechania badania podmiotowego i

zaniechania wyboru najkorzystniejszej oferty.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujacy wnosit o:

1.uwzglednienie odwofania,

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania,

3. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktorej Zamawiajacy:

a. uniewazni czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego,

b. dokona ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem wykonanych czynnosci,

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie, Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie z dnia 9 lutego 2026 r. (pismo z dnia 9 lutego 2026 r.) wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:



Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy
udzielit zamoéwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupdw bez uprzedniego zamieszczenia
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany
miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce,
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.
Zgodnie z 459 ustawy PZP:
1. Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie:
1) zmiany umowy dokonanej z naruszeniem art. 454 i art. 455;
2) umowy, o ktorej mowa w art. 457 ust. 1.
2. Uprawnienie, o ktbrym mowa w ust. 1, wygasa z uptywem 4 lat od dnia zawarcia umowy lub jej zmiany.
Zgodnie zart. 460 ustawy PZP, o uniewaznienie umowy moze wystgpi¢ wykonawca, ktéry ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamoéwienia, w przypadku, o ktorym mowa w . Uprawnienie to wygasa z uplywem 4 lat od dnia
zawarcia umowy.
Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP. Jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktdbrym mowa w, podmiotowych
$rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, Ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisébw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.
Izba zwaza, iz zarzut nr 1, {j. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 255 pkt 6 PZP w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1
PZP w zw. z art. 459 PZP i art. 460 PZP, a takze art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez bezpodstawne uniewaznienie
Postepowania, dokonane 30 grudnia 2025 r., przejawiajgce sie w blednym uznaniu, ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia



publicznego, ktora to wada miataby polega¢ na rozbieznosci w dokumentach, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz w dniu 30 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy w informacji o uniewaznieniu postepowania wskazat, iz: ,Dziatajgc
na podstawie art. 260 ust. 2 w zw. z art. 255 pkt 6, a takze dalszych wskazanych w uzasadnieniu przepiséw ustawy z 11

wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.) — zwanym dalej
takze ,Ustawg Pzp” — Zamawiajgcy informuje o uniewaznieniu postepowania ze wzgledu na to, ze postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Niemozliwa do usuniecia wada, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie przedmiotowego zamdwienia publicznego polega na rozbieznosci tresci Specyfikacji
warunkéw zamoéwienia (dalej takze: ,SWZ”) oraz ogtoszenia o zamowieniu w zakresie zgdanych przez Zamawiajgcego
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajacy postawit w Rozdziale 5 ust. 1 pkt. 2 lit. a SWZ warunek udziatu w
postepowaniu dotyczgcy sytuacji ekonomicznej lub finansowej, wymagajac od wykonawcow posiadania $rodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci nie mniejszej niz 400 000 zt. Jednocze$nie w treSci Rozdziatu 7
SWZ, ktory obejmuje wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych sktadanych na wezwanie przed wyborem oferty
najkorzystniejszej, Zamawiajgcy nie wskazat na potwierdzenie tego warunku Zzadnego podmiotowego $rodka
dowodowego, poprzestajgc na zgdaniu $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw dotyczacych
zdolnosci zawodowych wykonawcow. Jednocze$nie jednak w treSci ogtoszenia o przedmiotowym zamowieniu
opublikowanego w dniu 23 wrzesnia 2025 r. w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej (nr publikacji
619560-2025, https://ted.europa.eu/pl/notice/-/detail/619560-2025 ), w Sekcji 5.1.9 opisujgcej warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub finansowej, Zamawiajgcy zawart zgdanie zfozenia przez wykonawce,
ktorego oferta zostanie oceniona najwyzej, informacji banku lub spoétdzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowej
potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkoéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy. Tre$¢ ogloszenia nie
pozostawia w tym zakresie zadnych watpliwosci, brzmi ono w tym zakresie nastepujaco: ,(...) Wykonawca, ktérego
oferta zostanie oceniona najwyZzej, zobowigzany bedzie ztozy¢, w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego w wezwaniu,
nie krotszym niz 10 dni od dnia wezwania, informacje banku lub spotdzielczej kasy oszczednos$ciowo-kredytowej
potwierdzajgca wysoko$c¢ posiadanych Srodkow finansowych lub zdolno$c¢ kredytowg wykonawcy w okresie nie
wezedniejszym niz 3 miesigce przed jej ztoZzeniem, w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowey”. Ogtoszenie nie zostato w tym zakresie zmodyfikowane przez zadng
Z jego zmian, ktére nastgpity odpowiednio w dniach 14 pazdziernika 2025 r. oraz 4 listopada 2025 r. Zaréwno SWZ, jak i
ogtoszenie o zamowieniu okreslajg warunki tego samego zaméwienia. Ogtoszenie o zamowieniu nie moze by¢ przy tym
sprzeczne z dokumentami zaméwienia, co wynika nie tylko z zasad rownego traktowania wykonawcéw oraz
przejrzystosci postepowania, o ktérych mowa w przepisie art. 16 pkt 1 oraz pkt 2 Ustawy Pzp. Szczegbtowe przepisy
Ustawy Pzp, jak chocby art. 134 ust. 4 Ustawy Pzp, stojg na strazy zgodnosci ogtoszenia o zamdwieniu z dokumentami
zamobwienia wymuszajac zmiane ogloszenia w sytuacji, gdy zmiana tresci SWZ prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia.
Wada zostata przez Zamawiajgcego zauwazona dopiero po uptywie terminu skladania ofert, na etapie kwalifikaciji
podmiotowej wykonawcy, ktory ztozyt oferte najwyzej oceniong, tj. FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie. Jest to wada
nieusuwalna na tym etapie postepowania, bowiem przepis art. 137 ust. 1 Ustawy Pzp nie pozwala dokona¢ zmiany tresci
SWZ po uplywie terminu sktadania ofert. Ewentualnie zawarta umowa w sprawie przedmiotowego zamowienia
podlegataby uniewaznieniu na podstawie przepisu art. 457 ust. 1 pkt 1 Ustawy Pzp ze wzgledu na to, ze niezachowanie
spojnosci SWZ oraz ogtoszenia o zamowieniu stanowi istotne (kwalifikowane) naruszenie przepisow Ustawy Pzp — miato
bowiem potencjalny wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Ow wplyw przejawia sie potencjalng mozliwoscig
ograniczenia liczby zainteresowanych przedmiotowym zamoéwieniem wykonawcéw, ktérzy na etapie analizy ogtoszenia o
zamowieniu, w odniesieniu do zadania zilozenia w postepowaniu informacji banku lub spoétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$é kredytowg
wykonawcy, podjeli decyzje negatywng i do postepowania nie przystgpili nie sktadajgc ofert. Tymczasem, bazujgc

wytgcznie na tresci SWZ, gdzie takiego zgdania nie byto, wykonawcy ci mogli podja¢é przeciwng decyzje i skutecznie
ztozy¢ oferte. O uniewaznienie ewentualnej umowy na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 Ustawy Pzp wystgpi¢ mogg Prezes
Urzedu Zaméwien Publicznych oraz Wykonawca, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia, w okresie 4
lat od dnia zawarcia umowy, co wynika z przepiséw, odpowiednio, art. 459 oraz 460 Ustawy Pzp”.

Biorgc powyzsze pod uwage, niewatpliwie w realiach niniejszej sprawy, w tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz w SWZ,
Zamawiajgcy okreslit warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy sytuacji ekonomicznej lub finansowej poprzez
wskazanie, iz: ,Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca posiada srodki finansowe lub zdolnosc¢
kredytowg w wysoko$ci nie mniejszej niz 400 000 z”. Jednocze$nie w tresci ogtoszenia o zamdwieniu, Zamawiajgcy
wskazat, iz: ,Wykonawca, ktérego oferta zostanie oceniona najwyzej, zobowigzany bedzie ztozy¢, w terminie okreslonym

przez Zamawmuacego w wezwaniu, nie krotszym niz 10 dni od dnia wezwania, |nformaC|e banku lub soo+dznelcze| kasy




wykonawcy w_okresie nie wczesSniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem, w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej, przy czym w tresci SWZ, wsréd wymaganych od

wykonawcow podmiotowych Srodkéw dowodowych, w rozdziale 7 (Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych
sktadanych na wezwanie przed wyborem najkorzystniejszej oferty), Zamawiajgcy nie wymienit ww. podmiotowego srodka
dowodowego.

W pierwszej kolejnosci, I1zba zwaza, iz ogtoszenie 0 zamdwieniu nie moze by¢ sprzeczne z dokumentami zamdwienia,
w tym SWZ, co wynika nie tylko z zasad réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania (art. 16 pkt
1i 2 ustawy PZP).

Tym samym, zdaniem Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego na rozprawie, ze ,nikt nie korzysta z ogtoszenia”, w
niniejszym postepowaniu mozliwe byto oparcie sie przez wykonawce wylgcznie na tresci ogtoszenia o zamdwieniu, co
mogto spowodowac, ze dany wykonawca nie korzystat z SWZ i nie dokonat jej analizy, a w konsekwencji nie podjat
czynnoSci zmierzajgcych do ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie. Jak zwrécono uwage w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 30 wrzesnia 2021 r. o sygn. akt XXII Zs 92/21: Zamawajgcy powinien zatem
dochowac nalezytej starannosci sporzgdzajgc obydwa dokumenty przede wszystkim dbajgc o zachowanie przywotanych
zasad (...) Wykonawcy zapoznajgc sie tylko z ogtoszeniem o zamdwieniu mo odjgc decyzje o wzieciu udziatu w
postepowaniu albo, widzgc zbyt mate szanse na wygranie postepowania, mogg podjgc decyzje o nie braniu udziatu w

postepowaniu’.
W konsekwencji powyzszego, w ocenie Izby nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego, jakoby rozbieznos¢

w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych stanowita jedynie ,,drobng rozbieznos¢”, stwierdzajgc, iz: ,Brak pytan ze
strony wykonawcéw potwierdza, ze taka drobna rozbieznosc¢ nie miata wptywu na ich decyzje o udziale w Postepowaniu”
(strona 8 odwotania).

Nalezy bowiem zauwazyc¢, iz kwalifikacja podmiotowa to nie tylko warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy
wykluczenia, ale takze podmiotowe $rodki dowodowe zgdane od wykonawcéw, ktorych, jak stusznie zauwaza

Zamawiajgcy ,analiza przesgdza o tym, czy dany warunek udziatu w postepowaniu uznaje sie za spetniony lub dang
podstawe wykluczenia za niedotyczacg wykonawcy”. Tym samym, podmiotowe $rodki dowodowe nie majg, wbrew temu

co twierdzi Odwotujacy, wtérnego charakteru wobec postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu.

Poza tym, twierdzenia Odwolujgcego, iz: ,Tymczasem Zamawiajgcy zaktada, ze znalezliby sie wykonawcy, ktérzy
zlozyliby takie nieprawdziwe oSwiadczenie”, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP w zakresie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, jest w ocenie Izby irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejsze sprawy, patrzac przez pryzmat

rozbieznosci co do wymaganego podmiotowego $rodka dowodowego w ogtoszeniu o0 zamoéwieniu, a jego braku w SWZ.
To samo dotyczy argumentacji Odwotujacego, iz: ,taki wymagany dokument mozliwy jest do zdobycia bez Zzadnego trudu

niemalze natychmiastowo”.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz w Swietle dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str.
65, z pdzn. zm.), za bledny nalezy uznaé poglad Odwotujgcego, jakoby nie istniaty przepisy prawa, ktére nakazywatyby
Zamawiajgcemu na zamieszczenie w ogtoszeniu o zamdwieniu publikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

informacji o wymaganych podmiotowych $rodkach dowodowych.

W ocenie Izby, zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujacy, iz artykut 49 dyrektywy 2014/24/UE wskazuje, iz ogtoszenie o
zamoOwieniu ma zawiera¢ informacje okreslone w zalgczniku V do tej dyrektywy, w jego czesci C, ktéra okresla

Informacje, jakie nalezy zamiesci¢ w ogtoszeniu o zamowieniu w tresci ust. 11:

»11. Warunki udziatu, w tym:

a) w stosownych przypadkach wskazanie, czy zamdwienie publiczne zastrzezone jest dla zaktadéw pracy chronionej lub

czy jego realizacja ograniczona jest do programow zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych;

b) w stosownych przypadkach wskazanie, czy $wiadczenie ustugi jest zastrzezone przepisami ustawowymi,

wykonawczymi lub administracyjnymi dla okre$lonych zawoddw; odniesienia do odpowiednich przepiséw ustawowych,

wykonawczych lub administracyjnych;

c) lista i krotki opis kryteriow dotyczgcych podmiotowej sytuacji wykonawcow, ktdre mogg prowadzic do ich wykluczenia,

oraz kryteriow kwalifikacji: minimalne poziomy ewentualnie wymaganych standardéw; wskazanie wymaganych informacji

(o$wiadczenia wlasne, dokumentacja).”

Niezaleznie od powyzszego, lzba zwaza, iz zarbwno ogloszenie o zamodwieniu, jak i pozostata dokumentacja
postepowania, w tym w szczegolnosci SWZ, sg dokumentami rbwnowaznymi i powinny by¢ ze sobg spéjne. Potwierdza
powyzsze miedzy innymi wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 stycznia 2014 r. o sygn. akt KIO 49/14, zgodnie z
ktérym: ,Jakkolwiek Specyfikacja i Warunki Zamowienia jest niewgtplivie dokumentem bardziej szczegdtowo i
wszechstronnie opisujgcym wymagania udziatu w postepowaniu i przedmiot zamowienia w stosunku do ogtoszenia o

zamowieniu, to podkreslic nalezy, ze Prawo zamodwien publicznych w swej tre$ci nie posiada przepisu, ktory




hierarchizowatby wymienione dokumenty. Za trafne uznac nalezy zatem stanowisko prezentowane w orzecznictwie

Krajowej Izby Odwotawczej, w ktorym przyjmuje sie, Ze na gruncie ustawy Prawo zamdwien publicznych nie sposob
przyjac, ze specyfikacja istotnych warunkdéw zamdwienia jest dokumentem wazniejszym od ogfoszenia 0 zamowieniu’.

W podobnym duchu wypowiedziata sie rowniez Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r. o sygn.
akt: KIO/UZP 939/10, w ktérym Izba stwierdzita, ze: ,(...)Justawa nie pozwala na przyjecie prymatu zapisow SIWZ nad
trescig ogfoszenia. Sg to dokumenty, ktore powinny by¢ ze sobg spdjne i w sposob jednakowy opisywac np. Sposob

oceny spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu wymieniajgc przy tym taki sam katalog dokumentow, ktére nalezy

wraz z ofertg przedfozyc".

W zwigzku z powyzszym, Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego, ze ,zaden rozsgdny, profesjonalny podmiot nie
podjatby decyzji o rezygnacji z udziatu w Postepowaniu wytgcznie na podstawie informacji o podmiotowych $rodkach

dowodowych wynikajgcych z ogtoszenia o zamowieniu (...)".

Izba zwaza, iz ze wzgledu na fakt, iz Zamawiajgcy zauwazyt powyzsze rozbiezno$ci miedzy ogloszeniem o zamowieniu
a trescig SWZ dopiero po uptywie terminu skfadania ofert (nie bylo co do tego sporu), doprowadzito to do sytuacji, ze w
ocenie Izby rozbiezno$¢ ta stanowi wade postepowania, kidre jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajagcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, co skutkowato

uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP.

Nadto Izba zwaza, iz wyktadnia celowo$ciowa przepisu art. 255 pkt 6 ustawy PZP prowadzi do wniosku, ze niemozliwa
do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego

to kazda niedajgca sie usung¢ wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, a w ocenie lzby z

takg wtasnie sytuacjg (niedajgcg sie usung¢ wadg postepowania) mamy do czynienia w realiach niniejszej sprawy, gdzie

niezachowanie spéjnosci SWZ oraz ogloszenia o zaméwieniu stanowi istotne naruszenie przepiséw ustawy PZP, a w
konsekwencji w takim przypadku zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego bez wymaganego ogtoszenia

zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie (co wynika z art. 457 ust.1 pkt 1 ustawy PZP)miatoby znaczenie

dla sporzgdzenia ofert, a tym samym potencjalny wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, racje ma Zamawiajgcy, ktory stwierdzit w informacji o uniewaznieniu

postepowania, iz: ,Ow wplyw przejawia sie potencjalng mozliwoscig ograniczenia liczby zainteresowanych

przedmiotowym zaméwieniem wykonawcow, ktorzy na etapie analizy ogtoszenia o zamdwieniu, w odniesieniu do

zadania ztozenia w postepowaniu informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgce;j

wysoko$¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa wykonawcy, podjeli decyzje negatywng i do

postepowania nie przystapili nie sktadajgc ofert. Tymczasem, bazujgc wylgcznie na tresci SWZ, gdzie takiego zgdania
nie bylo, wykonawcy ci mogli podjg¢ przeciwng decyzje i skutecznie ztozy¢ oferte”.

Konkludujac, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie za$ do zarzutu nr 2, tj. zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢

PZP w zwigzku z art. 128 ust. 1, w tym art. 128 ust. 1 pkt 2 oraz art. 255 pkt 6 PZP w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 PZP w
zw. z art. 459 PZP i art. 460 PZP, a takze art. 16 pkt 1-3 PZP, w ocenie Izby zarzut ten podlega oddaleniu.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w informacji o uniewaznieniu postgpowania w stosunku do Odwotujgcego wskazat, iz:
,Oferta zlozona przez FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
Ustawy Pzp ze wzgledu na to, Zze Wykonawca ten nie ztozyt w terminie przewidzianym w wezwaniu z dnia 11.12.2025
roku podmiotowego $rodka dowodowego w postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcej jednego z
urzedujgcych cztonkdédw organu nadzorczego tego Wykonawcy, t. Pana MW.. O tym, iz wskazana osoba jest
urzedujgcym cztonkiem rady nadzorczej Wykonawcy, Zamawiajgcy powzigt informacje z odpisu z Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego ztozonego przez Wykonawce. Zamawiajgcy nie jest przy tym
uprawniony do wezwania Wykonawcy do ztozenia brakujgcego podmiotowego srodka dowodowego na postawie art. 128

ust. 1 Ustawy Pzp, ze wzgledu na dyspozycje tego przepisu, ktéra wyklucza takie wezwanie m.in. w sytuacji, gdy
zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania”.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez

wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub

podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen, z kolei w mysl

art. 128 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktébrym mowa w, podmiotowych $rodkéw

dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym

terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub



2) zachodzga przestanki uniewaznienia postepowania.
Izba zwaza, iz niewatpliwie Zamawiajgcy w informacji o uniewaznieniu postepowania wskazat, iz oferta Odwotujgcego
»podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Ustawy Pzp ze wzgledu na to, ze Wykonawca ten nie ztozyt
w terminie przewidzianym w wezwaniu z dnia 11.12.2025 roku podmiotowego $rodka dowodowego w postaci informaciji
z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej jednego z urzedujgcych cztonkéw organu nadzorczego tego Wykonawcy, fj.
Pana M\W.”.
Biorgc powyzsze pod uwage, argumentacja Zamawiajgcego, ze ,hie odrzucit zadnej z ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu. Poinformowat jedynie o tym, ze kazda z ofert podlega odrzuceniu. Jest to istotna réznica, poniewaz
faktyczne odrzucenie wszystkich ofert powodowatoby konieczno$¢ uniewaznienia postepowaniu w zbiegu przestanek
uniewaznienia, takze na podstawie art. 255 pkt 2 Ustawy (czego Zamawiajgcy nie dokonat)”, jest w ocenie Izby chybiona.
Nalezy bowiem zauwazyc, ze przed odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Ustawy PZP
(takg podstawe prawng podat Zamawiajacy), wpierw konieczne jest wezwanie do uzupetnienia podmiotowego $rodka
dowodowego na podstawie art. 128 ust.1 ustawy PZP. Jednakze, Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz
Zamawiajgcy nie byt zobligowany do zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy PZP, ze wzgledu na to, iz zdaniem Izby w
realiach niniejszej sprawy zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w informacji o uniewaznieniu postepowania uzyt stdw, iz oferta
Odwotujagcego ,podlega odrzuceniu”, za$ zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN stowo ,podlega¢” oznacza
,Zosta¢ poddanym dziataniu czegos$”, a w konsekwencji w ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, mamy do
czynienia z czynnos$cig odrzucenia oferty Odwotujgcego.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby zarzut odnoszacy sie do ,odrzucenia oferty Odwotujgcego” jest zasadny,
jednakze, nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, Izba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.
Ze wzgledu na to, iz w ocenie Izby, zarzut nr 1 dotyczgcy uniewaznienia postepowania jest niezasadny, skutkuje tym, iz
mimo uznania przez lzbe zarzutu co do ,odrzucenia oferty Odwolujgcego” za zasadny, naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na
nieztozenie na wezwanie Zamawiajgcego podmiotowego srodka dowodowego w postaci informacji z Krajowego Rejestru
Karnego dotyczacej jednego z urzedujgcych cztonkdéw organu nadzorczego, nie bedzie miato istothego wptywu na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia (tj. na uniewaznienie postepowania).
Z powyzszych wzgleddw, odwotanie w zakresie zarzutu co do ,odrzucenia oferty Odwotujgcego” podlega oddaleniu.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz §2ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. a, b i d w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............ccoeviiiiinnnn



