Sygn. akt: KIO 126/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Elzbieta Dobrenko
M.J.
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 4 marca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2026 r. przez wykonawce
Perceptus sp. z 0.0., ul. Nowy Kisielin-A. Wysockiego 10, 66-002 Zielona Géra,
w postepowaniu prowadzonym przez: Centrum Informatyki Resortu Finanséw, ul. Samorzadowa 1, 26-601 Radom,
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:
1)wykonawcy Integrity Partners sp. z 0.0., ul. Chtodna 51, 00-867 Warszawa,
2)wykonawcy IT Solution Factor sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 98, 00-807 Warszawa,
3)wykonawcy Nomios Poland sp. z o0.0., ul. Putawska 537, 02-844 Warszawa,
4)wykonawcy Trafford IT sp. z 0.0. sp.k., ul. Taneczna 18, 02-829 Warszawa,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Perceptus sp. z 0.0., ul. Nowy
Kisielin-A. Wysockiego 10, 66-002 Zielona Gora, kwoty13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero
groszy), tytutem 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...

Sygn. akt: KIO 126/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Informatyki Resortu Finanséw, ul. Samorzadowa 1, 26-601 Radom, prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego postepowanie pn. ,Dostawa Oprogramowania antywirusowego do ochrony stacji i serweréw online

Resortu Finansow”, numer referencyjny: PN/59/25/HGEA. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25.09.2025 r., nr 184/2025 629082-2025.

W dniu 09.01.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Perceptus sp. z

0.0., ul. Nowy Kisielin-A. Wysockiego 10, 66-002 Zielona Géra (dalej: ,Odwotujacy’), w ktorym Odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”, poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego wskutek blednego przyjecia, ze rozwigzanie ESET nie
spetnia wymogu zastosowania jednego agenta (OPZ pkt 5.1), podczas gdy drugi element wskazany przez
Zamawiajgcego (w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego) stanowi konektor/komponent komunikacyjny, a nie
jest odrebnym agentem,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego wskutek btednego przyjecia, ze
rozwigzanie ESET nie spetnia wymogu jednej konsoli centralnego zarzadzania (OPZ pkt 7.1), mimo ze w oferowanej
przez Odwotujgcego konfiguracji system ma byé obstugiwany przez jedng konsole zarzadzajaca,

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, ze wyjasnienia razaco niskiej ceny wskazujg na inny
przedmiot $wiadczenia (ESET PROTECT ENTERPRISE zamiast ,ESET PROTECT ENTERPRISE ON-PREN
konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze roznice w nazewnictwie dotyczg trybu wdrozenia
/udostepnienia konsoli (on-premises vs cloud), a pakiet ESET PROTECT Enterprise jest przeznaczony dc
zarzgdzania zar6wno przez konsole lokalng, jak i chmurowa,

4)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Nomios Poland sp. z 0. o. i Stinet sp. z 0. o.
(oferujgcych rozwigzanie: CrowdStrike), mimo niewykazania spetienia wymogoéw OPZ pkt 5.15 (instalator MS| 32/64)
oraz pkt 5.19 (zabezpieczenie przed odinstalowaniem poprzez login/hasto),

5)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Integrity Partners sp. z 0. 0., Comp S.A.,
4PRIME sp. z o0.0. (oferujgcych rozwigzanie: SentinelOne), mimo niewykazania spetnienia wymogow OPZ w zakresie:
ochrony RT ,bez reputacji/sygnatur” (OPZ rozdz. Il pkt 1), kompatybilnosci/instalatorow (OPZ pkt 5.12-5.16) oraz
usunigcia danych w 30 dni po wygasnieciu subskrypcji (OPZ pkt 10.4),



6)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty IT Solution Factor sp. z 0. o. (oferujgcej
rozwigzanie: Trend Micro), mimo niewykazania spetnienia wymogow OPZ w zakresie: ochrony RT ,bez
reputacji/sygnatur”, zakazu wysyfania dokumentéw poza srodowisko Zamawiajgcego (OPZ pkt 10.2) oraz granularnej
konfiguracji notyfikacji na poziomie pojedynczego zdarzenia,

T)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Trafford IT sp.z o0.0. sp.k. (oferujgcej
rozwigzanie: Palo Alto Cortex XDR), mimo niewykazania spetienia wymogoéw OPZ pkt 10.2 (poufnos¢ dokumentow /
zakaz wysyiki poza srodowisko),

8)art. 224 ust. 6 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Trafford IT sp. z 0.0. sp.k.
(oferujgcej rozwigzanie: Palo Alto Cortex XDR) jako oferty zawierajgcej razgco niska cene,

9)art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez dokonanie istotnej zmiany tresci ofert Trafford IT sp. z 0.0. sp.k. i 4PRIME sp. z
0. 0. w ramach ,poprawienia innej omytki” (usuniecie z ofert elementu wdrozenia w zakresie opcji), co stanowi
niedopuszczalng modyfikacje zakresu przedmiotu oferty tych wykonawcow po terminie sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3)odrzucenia ofert wskazanych w zarzutach (Nomios Poland, Stinet, Integrity Partners, 4PRIME, Comp, IT Solutior
Factor, Trafford IT jako niezgodnych z warunkami zaméwienia,

4)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem ww. rozstrzygniec,

5)ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia zgdania odrzucenia poszczegolnych ofert - dokonania ponownej, rzetelnej
weryfikacji zgodnosci tresci ofert z OPZ w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, z zastrzezeniem zakazu negocjaciji i
zakazu zmiany tresci oferty.

Nastepujacy wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:

1)Integrity Partners sp. z 0.0., ul. Chtodna 51, 00-867 Warszawa,

2)IT Solution Factor sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 98, 00-807 Warszawa,

3)Nomios Poland sp. z 0.0., ul. Putawska 537, 02-844 Warszawa,

4)Trafford IT sp. z 0.0. sp.k., ul. Taneczna 18, 02-829 Warszawa.

Izba stwierdzita, ze przystgpienia wszystkich wykonawcéw zostaty dokonane skutecznie.

W dniu 19.02.2026 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie. W tym samym

dniu wszyscy ww. Przystepujgcy przekazali pisemnie swoje stanowiska, rowniez wnoszgc o oddalenie odwotania.

W dniu 02.03.2026 r. (1j. przed 04.03.2026 r., na ktory wyznaczono termin posiedzenia) Odwotujgcy przekazat
informacje, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwolujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofnigcia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lIzbe w catosci, na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokos$ci stanowigcej 90% jego wartosci.

Izba umorzyla zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrocié
Odwolujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



