Sygn. akt: KIO 116/26
Sygn. akt: KIO 131/26
WYROK
Warszawa, dnia 4 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Cztonkowie:Maciej Sikorski

Robert Skrzeszewski

Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw

dniu 9 stycznia 2026 r. przez Odwotujacych:

1)Mirbud S.A z siedziba w Skierniewicach — sygn. akt: KIO 116/26;

2)Bielskie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. z siedzibg w Bielsku-Biatej- sygn. akt: KIO

131/26

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Komenda Wojewddzka Policji w Katowicach z siedzibg w

Katowicach,

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 116/26:

Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Pinczynie,

przy udziale uczestnikobw po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 131/26:

A.Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. z siedziba w Pinczynie,

B.Mirbud S.A z siedzibg w Skierniewicach,

orzeka:

sygn. akt: KIO 116/26

1.0ddala odwotanie w catosci.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego — wykonawce Mirbud S.A. z siedzibg w Skierniewicach oraz
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$c¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujacego tytutem wynagrodzenia pethomocnika.

sygn. akt: KIO 131/26

3.0ddala odwotanie w catosci.

4. Kosztami postepowania obciaza Odwolujagcego — wykonawce Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego S.A z siedzibag w Bielsku-Bialejoraz zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 116/26
Sygn. akt: KIO 131/26
Uzasadnienie
Komenda Wojewédzka Policji w Katowicach, zwana dalej ,Zamawiajagcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy z zastosowaniem procedury, o ktérej mowa w art. 139 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”,
ktérego przedmiotem jest ,Budowa nowej siedziby Komendy Miejskiej Policji w Katowicach — realizacja” (numer
referencyjny: ZP-2380-16/2025), dalej jako ,,Postepowanie”.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 stycznia
2025 r. pod numerem 57062-2025.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajagcego w ww. Postepowaniu 9 stycznia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniesli odwotania:
1)Mirbud S.A. z siedzibg w Skierniewicach (dalej jako Odwotujacy I) — sygn. akt: KIO 116/26;
2)wykonawca Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. z siedzibg w Bielsku-Biatej (dalej jako
Odwotujgcy Il) — sygn. akt: KIO 131/26.
Zarzgdzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania te zostaly potgczone do wspdélnego rozpoznania i



oznaczone odpowiednio sygn. akt jak wyzej.
Sygn. akt KIO 116/26
Odwotujgcy | zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1),art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp wzw z art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp wzw art. 111 pkt 5) Pzp wzw z art. 16 pkt 1) i 3)
Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na rzekome zaistnienie wobec Odwofujgcego
podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, na skutek uznania, ze w stosunku do Odwotujgcego trwa
dwuletni okres wykluczenia, o ktorym mowa w art. 111 pkt 5 Pzp, co Zamawiajgcy stwierdzit na podstawie samego
faktu wykluczenia Odwotujgcego w dwoch innych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonych przez PKP Polskie Linie Kolgjowe S.A. (,PKP PLK S.A.”)1 z powodu rzekomego dopuszczenia Sii
przez Odwotujgcego wprowadzenia zamawiajgcego w bigd, podczas gdy: (i) czynnosci wykluczenia Odwotujgcego
z postepowan przez PKP PLK S.A. nie majg charakteru prawomocnego (skutecznego) i sg kwestionowane przez
Odwotujgcego, ktory wnidst od nich odwofania do Krajowej I1zby Odwofawczej (odwofania nie zostaly jeszcze
rozpoznane), a co za tym idzie — z unagi na zawisto$¢ spraw odwotawczych w zakresie ww czynnosci PKP PLK
S.A. nie mogg w chwili obecnej samoistnie stanowi¢ podstawy wykluczenia, gdyz w przeciwnym razie dosztoby do
ograniczenia prawa wykonawcy do sadu poprzez uniemoZlimienie bgdZz co najmniej skrajne utrudnienie
kwestionowania czynno$ci wykluczenia Odwofujgcego z postepowania przez innego zamawiajgcego,
co pozostawatoby w sprzeczno$ci z zasadami zachowania uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci, (i) wzglednie
(przy zatozeniu, ze unikniecie wykluczenia z postepowania jest moZliwe poprzez wdrozenie procedury
samooczyszczenia) zmuszatoby wykonawce do podjecia i wdrozZenia dziatan naprawczych (o ktérych mowa w art.
110 ust. 2 Pzp), gdy tymczasem, wobec faktu, ze w sprawie obu postepowar prowadzonych przez PKP PLK S.A.
nie wypowiedziata sie jeszcze nawet Krajowa Izba Odwofawcza (nie mdéwigc o ewentualnym wyroku Sadu
Zamdwien Publicznych) wdrazania tych dziatan bytoby zdecydowanie przedwczesne, a przez to nieuzasadnione;

2)ewentualnie, wytgcznie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr (1) art. 128 ust. 4 Pzp wzw z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp
poprzez zaniechanie wystosowania wezwania do wyjasnien dotyczgcych tresci przedfoZonego przez Odwotujgcego
o$wiadczenia o aktualno$ci danych sporzgdzonego na wzorze stanowigcym Zatgcznik nr 8 do SWZ dla
Postepowania w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy miat watplino$ci co do okoliczno$ci zwigzanych z wykluczeniem
Odwotujgcego w postepowaniach prowadzonych przez PKP PLK S.A., a takze co do postepowar odwofawczych
wszczetych w zwigzku z tymi czynno$ciami, a pomimo tego zdecydowat sie na zastosowanie najdalej idgcego
i najbardziej dotklinvego dla kazdego wykonawcy S$rodka, ti. wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania i
odrzucenia jego oferty, co nalezy uznac¢ za dziatanie nieproporcjonalne oraz naruszajgce zasade uczciwej
konkurencji; (3) art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalno$ci.”

Odwotujgcy | wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1),uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2)uznania, Ze wzgledem Odwotujgcego nie zmaterializowaty sie podstawy do wykluczenia z Postepowania;

3)uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Dekpol Budownictwo
Sp. z o.0. z siedzibg w Pinczynie;

4)dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz dalszych czynnosci (wtym wyboru oferty) w Postepowaniu z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

5)ewentualnie, wezwania Odwotujgcego do wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia o aktualno$ci danych.”

Ponadto na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp Odwotujgcy | wnosito ,dopuszczenie i przeprowadzenie
dowoddw zatgczonych do odwofania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu pisemnym bagdZz ustnym oraz na podstawie art. 573 Pzp wnosit o zasgdzenie
od Zamawiajgcego na rzecz Odwofujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedfug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie”.

Odwolujacy | wskazywalt, ze posiada interes ,w uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem Postepowania oraz
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa. Gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit
czynnosci w Postepowaniu zgodnie z przepisami Pzp i prawidfowo ocenit stan faktyczny i prawny, to doszediby do
wniosku, Ze wobec Odwotujgcego nie zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania, a w konsekwencji nie dosztoby do
odrzucenia oferty Odwotujgcego i Odwotujgcy miatby realne szanse na uzyskanie zamdwienia. Z informacji z otwarcia
ofert wynika bowiem, ze w przypadku uwzglednienia odwotania i przywrécenia oferty Odwotujgcego do Postepowania,
oferta Odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Tym samym szkoda,
Jjakag poniesie Odwotujgcy w razie utrzymania w mocy czynnosci Zamawajgcego naruszajgcych ustawe Pzp polega na



utracie mozliwosci uzyskania zamowienia, a w konsekwencji utracie zysku i doswiadczenia, jakie Odwotujgcy uzyskatby w
zwigzku z wykonywaniem przedmiotu zamowienia’.

Do postgpowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 116/26 po stronie zamawiajgcego zgtosit przystapienie
wykonawca Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Pinczynie.

Zamawiajgcy ztozyt w dniu 6 lutego 2026 r. odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Ponadto Odwotujgcy | w swoim stanowisku procesowym z dnia 25 lutego 2026 r. ztozyt dodatkowe wnioski dowodowe w
sprawie.

Syan. akt KIO 131/26
Odwotujgey Il zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1),art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na rzekomag
niezgodnos$¢ z warunkami zamowienia, ktora miata polega¢ na podaniu btednych opiséw dla dwoch pozycji
kosztorysu cenowego ztozonego przez Odwotujgcego wzgledem tresci opiséw tych urzgdzen okreslonych w
ramach przedmiaréw, ktore zostaty udostepnione przez Zamawajgcego, tj. omytkowym skopiowaniu do pozycji
1128 kosztorysu cenowego dla branzy sanitarnej (budynek administracyjno-biurowy) zawarto$¢ (opisu) pozycji
1105 przedmiaru dla tej branzy (omytka) oraz omytkowym skopiowaniu do pozycji 106 kosztorysu cenowego dla
branzy sanitarnej budynek garazu opisu urzgdzenia zawartego w pozycji 105 przedmiaru dla tej branzy — pomimo
tego, ze Odwotujgcy wycenit prawidfowe pozycje przedmiaru;

2)art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy PZP poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego innych omytek
polegajgcych na niezgodnos$ci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty
oraz powiadomienia Odwofujgcego o tym fakcie — w sytuacji, gdy na podstawie analizy tresci kosztorysow
cenowych mozna stwierdzic, ze celem wykonawcy byfo podanie prawidfowych opiséw dla pozycji 1128 kosztorysu
cenowego dla branzy sanitarnej (budynek administracyjno-biurowy) oraz 106 kosztorysu cenowego dla branzy
sanitarnej budynek garazu;

3)ewentualnie, gdyby Izba uznata ze poprawa omytek nie byta moZliva bez uprzedniego wezwania Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Ustawy PZP — art. 223 ust. 1 Ustawy PZP poprzez zaniechanie
wezwania Odwofujgcego do wyjasnienia treSci oferty w zakresie dotyczacym btednych opiséw dla pozycji 1128
kosztorysu cenowego dla branzy sanitarnej (budynek administracyjno-biurowy) oraz 106 kosztorysu cenowego
dla branzy sanitarnej budynek garazu;

4)art. 239 Ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty ztoZzonej przez wykonawce Dekpol Budownictwo Sp. z o.o.

Jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, w sytuacji, gdy to wlasnie oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za

najkorzystniejszg w Postepowaniu.”

Odwolujgcy Il wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1),uniewaznienia czynnosci wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Dekpol Budownictwo Sp. z
o.0.;

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3)poprawienie omytek w tresci kosztorysu ofertowego ztoZonego przez Odwotujgcego;

4)ewentualnie, gdyby Izba uznata Ze poprawienie innych omytek (o ktérych mowa w pkt jest przedwczesne wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 Ustawy PZP;

5)dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.”

Ponadto, Odwotujacy Il wnosit o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego i kosztéw optaty skarbowej od petnomocnictw, wedlug norm
przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie oraz potwierdzeniami uiszczenia optaty
skarbowej stanowigcymi zatgcznik do odwotania.

Odwolujacy Il podnosit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, w rozumieniu art. 505 ust. 1 Ustawy PZP.
Oferta ztoZzona przez Odwotujgcego ma najnizszg cene sposrod ztozonych ofert w Postepowaniu, tym samym w sytuaciji,
gdyby Zamawiajgcy bezpodstawnie jej nie odrzucit, to oferta Odwofujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.
Odwotujgcy moze wiec ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa, bowiem, gdyby
Zamawajgcy przeprowadzit czynnosci w Postepowaniu zgodnie z przepisami Ustawy PZP, nie dosztoby do odrzucenia
oferty Odwotujgcego. W konsekwencji to Odwotujgcy uzyskatby Zamowienie, co umoZlimfoby mu uzyskanie zyskow z
jego realizacji. Wadlive dziatania Zamawiajgcego spowodowaty brak uzyskania Zamoéwienia przez Odwotujgcego
i generujg szkody w postaci nieuzyskania zyskow wynikajgcych z realizacji umowy. Wykazane powyZej okolicznosci
jednoznacznie przesgdzajg o uprawnieniu Odwofujgcego do wniesienia przedmiotowego odwofania oraz koniecznoSci
rozpatrzenia podniesionych w nim zarzutéw.”



Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 131/26 w dniu 6 lutego 2026 r., w ktdrej
wnidst o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 131/26 po stronie Zamawiajgcego zgtosili
przystgpienie:

1)Mirbud S.A. z siedzibg w Skierniewicach,
2)Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Pinczynie.

Ww. Przystepujacy ztozyli pisma procesowe, w ktérych wniesli o oddalenie odwotania i przedstawili uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska. Przystepujgcy w trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i
prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc calos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnikow postepowania w trakcie posiedzenia
i rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

KIO 116/26

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie. Tak samo Izba ocenita, ze nie istniejg przestanki
do zwrotu odwotania.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Dekpol Budownictwo sp. z 0.0. do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita wigczy¢ w poczet materiatu dowodowego sprawy i przeprowadzi¢ dowody z dokumentaciji
Postepowania oraz dowodéw wnioskowanych przez Odwotujgcego |.

W zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba wskazuje, ze ustawa Pzp, na wzér przede wszystkim dyrektywy unijnej, wobec wykonawcy w
stosunku, do ktdérego zachodzg przestanki wykluczenia, przewiduje mozliwos¢ skorzystania z tzw. procedury
samooczyszczenia (self-cleaningu). Tak wprost stanowi przepis art. 110 ust. 2i 3 Pzp.

Wykonawca nie podlega woéwczas wykluczeniu, jezeli — pomimo pozostawania faktycznie w sytuacii
»wykluczenia” udowodni zamawiajgcemu, ze skutecznie przeprowadzit samooczyszczenie. Regulacje art. 110 ustawy
Pzp wskazujg na konkretne przestanki prawidtowego self-cleaningu i jednoczesnie zobowigzujg zamawiajgcego do
dokonania rzetelnej oceny podjetych przez wykonawce Srodkow.

W okolicznosSciach niniejszej sprawy Odwotujgcy | wprost wskazat w tre$ci swojego oSwiadczenia z 15.12.2025
r., ze dotyczg go ,0kolicznosci zwigzane z odrzuceniem jego oferty w postepowaniach prowadzonych przez PKP PLK S.A.
Odwotujgcy wskazat w szczegolnosci, ze pismem z dnia 21 listopada 2025 r. PKP PLK S.A., w postepowaniu pn. ,Prace
na lini  kolejowej C—E 20 na odcinku Skierniewice - Czachéwek Wschodni” (nr  postepowania:
9090/IRZR 2/19466/05551/24/P), poinformowat o odrzuceniu oferty wspdinej wykonawcow MIRBUD S.A., TRANSKOL s
zo0.0. oraz TORKOL sp. z 0.0., na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp wzw z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 Pzp. Z
kolei pismem z dnia 5 grudnia 2025 r. ten sam zamawiajgcy, tj. PKP PLK S.A., w postepowaniu pn. ,,Zaprojektowanie i
wykonanie robot na linii kolejowej C—E 20 na odcinku Czachowek Wschodni - Pilawa wraz z mostem nad Wistg” (nr
postepowania: 9090/IRZR 2/19506/05550/24/P), poinformowat o odrzuceniu oferty wspdlnej wykonawcow MIRBUD S.A.
TORHAMER Sp. z 0.0. oraz MOST Sp. z 0.0., na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp wzw z art. 109 ust. 1 pkt 8
pkt 10 Pzp, a takze art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp” (tak odwotanie Odwotujgcego I, s. 5). Ponadfo Odwotujgcy | wtresci ww.
o$wiadczenia przekazanego Zamawiajgcemu wskazal, ze ,nie zgadza sie z odrzuceniem ofert w powyZzszych
postepowaniach, albowiem nie podat Zadnych informacji nieprawdziwych ani nie zatait faktow istotnych dla tych
postepowan. Jednoczes$nie Odwotujgcy poinformowat, Ze od ww, czynnosci odrzucenia ofert wnidst odwotania do Krajowej
Izby Odwotawczej, odpowiednio w dniach 1 grudnia 2025 r. (w postepowaniu nr 9090/IRZR 2/19466/055651/24/P) oraz 15
grudnia 2025 r. (w postepowaniu nr 9090/IRZR 2/19506/05550/24/P), ktore na dzien sktadania O$wiadczenia (jak rowniez
zresztg na dzien ztozenia niniejszego odwofania) nie zostaty jeszcze rozpoznane”.

W odpowiedzi na odwotanie Odwolujgcego | Zamawiajacy wskazywat, ze: Oferta Odwotujgcego zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz art. 111 pkt 5 ustawy
pzp. Odwotujgcy samodzielnie i z wtasnej inicjatywy, w odpowiedzi na wezwanie o przedstawienie podmiotowych Srodkéw
dowodowych, zawart w oswiadczeniu o aktualnosci danych informacje dotyczgcq odrzucenia jego oferty przez innego
Zamawiajgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp. Kserokopia oswiadczenia stanowi zatgcznik nr 1 do
niniefszego pisma. Zamawiajgcy w celu sprawdzenia stanu faktycznego wystgpit do Wykonawcy, ktory dokonat
odrzucenia oferty Odwotujgcego, tj. PKP PLK z prosbg o udostepnienie protokotu z postepowania dla postepowar




wskazanych przez Odwotujgcego. Zwrécic nalezy uwage na konstrukcje przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp, ktora
nie warunkuje zaistnienia tej przestanki od prawomocnosci wyroku Krajowej Izby Odwofawczej ani ostatecznosci decyzji
Zamawiajgcego o wykluczeniu Wykonawcy z udziatu w postepowaniu. PowyZzsze wynika rowniez z poréwnania art. 108
ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4 oraz art. 109 ust. 1 pkt 2, pkt 3 z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp. W pierwszym wypadku

Ustawo-dawca jednoznacznie wskazat jako decydujgcy moment uprawomocnienie sie wyroku lub ostatecznosci decyzji,

co oznacza brak podstawy do wykluczenia Wykonawcy do momentu zaistnienia uprawomocnienia (stanu ostatecznosci).

W drugim wypadku Ustawodawca wskazal, ze wylgcznie samo zdarzenie bedgce podstawg wykluczenia. Gdyby za$
podstawa wykluczenia okre$lona wart. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp byta z samej mocy systemu prawnego uzalezniona od

ostatecznosci decyzji zamawajgcego prowadzgcego dane postepowanie lub prawomocnego wyroku Krajowej Izby
Odwofawczej i Sgdu, zbedne bytoby wskazywanie na uprawomocnienie w art. 108 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4 oraz art.

109 ust. 1 pkt 2, pkt 3 ustawy pzp. Oznacza to bezposrednio prawidiowos$¢ interpretacji Zamawiajgcego. W przypadku
zastosowania innej interpretacji nastapitaby luka czasowa, w ktorej Wykonawcy biegnie okres przedawnienia pomimo

braku ostateczno$ci decyzji Zamawiajgcego Ilub prawomocnosci wyroku Krajowej Izby Odwotawczej (Sgdu)
potwierdzajgcych czyn z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp. Dodatkowo wydaje sie zasadnym uznanie, Ze istotne jest samo

zdarzenie nawet jesli nie skutkowafo ono odrzuceniem oferty winnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Przedmiotowy przepis jako przestanke wskazuje zdarzenie, a nie dokonang przez jakiekolwiek podmioty czy organy

ocene tego zdarzenia w zakresie skutecznosci i prawidfowo$ci. Zamawajgcy otrzymujgc wiec informacje o zaistnieniu
zdarzenia musiat je uzna¢ bez wzgledu na brak prawomocnego orzeczenia Krajowej Izby Odwofawczej w tym zakresie.
Za-mawiajgcy nie ma moZzlinosSci rozstrzygniecia sporu miedzy Odwotujgcym a PKP PLK, a jednocze$nie uzyskujgc
informacje ztoZong przez Odwotujgcego, w Swietle przywotanych przepiséw prawa, brak jest przepisu umozliwviajgcego inny

Sposob postepowania zamiast odrzucenia oferty. Obowigzujgce przepisy nie zawierajg Zzadnego zapisu moggcego

stanowi¢ podstawe od-stgpienia od odrzucenia oferty, wtym z uwagi na brak rozstrzygniecia postepowania odwotawczego

przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Kwestia dotklinosci skutkdéw dla Odwotujgcego nie moze zas stanowi¢ podstawy do
przyjecie interpretacji przepisu dla Odwotujgcego korzystnej, ale nie znajdujgcej oparcia w tresci tego przepisu.

Podkreslenia rowniez wymaga, Ze to sam Odwotujgcy z wlasnej inicjatywy przedfoZzyt Zamawiajgcemu informacje o
odrzuceniu jego oferty w innych postepowaniach na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp. Tym samym musiat

informacje o czynno$ciach PKP PLK uznac za istotne dla sprawy. Natomiast Zamawiajgcy otrzymujgc takg informacje,
zobowigzany byt do postgpienia zgodnie z trescig ustawy pzp, ktéra nie przewiduje weryfikacji prawidfowosci dokonanej

przez innego Zamawiajgcego oceny zaistnienia podstawy wykluczenia.”

Majac na uwadze powyzsze Izba wskazuje, ze w ramach procedury samooczyszczenia, tj. aby wykonawca (tutaj
Odwotujgcy 1) oprécz wskazania, iz spetnia przestanke wykluczenia musi takzeréwnoczesnie wykaza¢ (udowodnic)
Zamawiajgcemu, ze podjat tacznie dziatania wymienione w art. 110 ust. 2 pkt 1—3 ustawy Pzp. Nie powinno ulegaé
watpliwosciom, ze samo wskazanie podstaw wykluczenia (jak to miato miejsce w stosunku do Odwotujgcego |), przy
jednoczesnym negowaniu tego faktu (tj. nieprzyznaniu sie do winy, a wskazywaniu na ,nieprawomocno$¢ okreslonej
decyzji zamawiajgcego”) nie powinna pozwoli¢ takiemu wykonawcy na uniknigcie wykluczenia z postepowania, chyba ze
6w wykonawca zainicjuje stosowne postepowanie self-celaningu, o czym expressis verbis stanowi art. 110 ust. 2 i 3 Pzp.

Skoro Odwolujgcy | wprost wskazat w tre$ci swojego o$wiadczenia z 15.12.2025 r., ze dotyczg go dwie podstawy
wykluczenia, zmaterializowane u innego zamawiajgcego (PKP PLK), przy czym nie raczyt nawet przedstawi¢ szerszego
kontekstu tych podstaw wykluczenia (jak np. przedstawi¢ szerszy [jakikolwiek] kontekst okolicznosci stanu faktycznego,
jak zainicjowanych $rodkéw ochrony prawnej do Izby etc.) to mozna zadaé retoryczne pytanie: jak miat takie
os$wiadczenie Odwotujgcego | pozytywnie oceni¢ Zamawiajacy, tj. oceni¢ finalnie rzetelnosé Odwotujgcego | do realizaciji
przedmiotowego zamoéwienia? Ot6z Odwotlujgcy | nie dat Zamawiajgcemu zadnych argumentéw do tego, aby w
jakikolwiek sposéb oceni¢ jego dotychczasowg historie kontraktowg (wskazang w tre$ci o$wiadczenia) jako
shieaktualng”, a co bardziej znamienne potwierdzajgcg jego rzetelno$¢ kontraktowa. To wtasnie sam Zamawiajgcy musiat
pozyska¢ dodatkowe informacije u zrédta, tj. PKP PLK.

Zdaniem lzby, zeby skorzysta¢ z procedury self-cleaningu wykonawca musi przede wszystkim przyznaé sie do
okreslonego deliktu, a jesli temu zaprzecza, to jego o$wiadczenie 0 samooczyszczeniu jest niewiarygodne (tak trafnie
wyrok Izby z dnia z dnia 17 stycznia 2025r., sygn. akt. 4931/24, gdzie Izba wskazata, ze kwestionowanie przez
wykonawce w samooczyszczeniu jego odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, czyni to
samooczyszczenie nieskutecznym; w okolicznosciach niniejszej sprawy samooczyszczenia nie ztozono, niemniej
jednak w samej informacji o podstawach wykluczenia negowano fakt wykluczenia, czy szerzej nie przyznawano sie do
winy, a wskazywano na podjecie sprawy odwotawczej, bedacej ,w toku”).

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie do$¢, ze Odwotujgcy | zaprzeczyt wskazanym podstawom wykluczenia,
to nie podjgt zadnej inicjatywy referujacej do jego aktualnej rzetelnosci kontrakiowej. Takie dziatanie Izba ocenia
zdecydowanie negatywnie, przeczgce przepisom art. 110 ust. 2 i 3 Pzp.



Niemniej jednak, biorgc pod uwage samo oswiadczenia Odwolujgcego |, gdziede facto neguje on podstawy
wykluczenia, wskazujgc na ich ,nieprawomocnos¢” mozna wskazac, ze takie podejscie, nawet jakby w tym kontekscie
zostato zainicjowane jakiekolwiek samooczyszczenie to bytoby nieskuteczne; kwestionowanie bowiem przez wykonawce
w samooczyszczeniu jego odpowiedzialnosci za zaistniatg podstawe wykluczenia czyni potencjalne samooczyszczenie
nieskutecznym.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 Pzp wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spemit
okreslone w przepisie przestanki. Zastosowanie przedmiotowej instytucji jest mozliwe jedynie w przypadku braku
kwestionowania przez wykonawce podstaw wykluczenia, z ktérymi zwigzana jest ta instytucja. Tylko bowiem w wypadku
uznania wykonawcy za podlegajgcego wykluczeniu istnieje mozliwos¢ samooczyszczenia. Wynika to nie tylko z literalnej
wyktadni art. 110 ust. 2 ww. ustawy Pzp, ale rowniez z wyktadni celowoSciowej tego przepisu. Nie ma mozliwosci
zastosowania instytucji self cleaningu "z ostroznosci" i tym bardziej nie powinno mie¢ miejsca wskazywanie podstaw
wykluczenia tez niejako z ostroznosci, jak uczynit to Odwotujacy |, kidry co prawda wskazat, jakie podstawy wykluczenia
go dotycza, ale jednak tylko na tym poprzestat. Podkreslat, ze zainicjowat sprawy odwotawcze i tym samym jak napisat:
»--. Wstosunku do Wykonawcy, nie zachodzg na obecnym etapie podstawy do wykluczenia z postepowania’.

Izba w powyzszym zakresie przychyla sie m.in. do stanowiska Izby wyrazonej w wyroku z dnia z dnia 4 grudnia
2023 r. (sygn.. akt. KIO 3376/23), gdzie Izba wskazata, ze: ,wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego
na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamowienia. Rozpatrujgc moment, kiedy wykonawca powinien wystapi¢ z
procedurg samooczyszczenia, to co do zasady powinna zosta¢ ona podjeta z inicjatywy samego wykonawcy, poprzez
wskazanie w oSwiadczeniu wstepnym, ze znajduje sie w sytuacji uzasadniajgcej wykluczenie. W procedurze powyzej
progbéw unijnych informacje o podjeciu dziatan naprawczych powinny wiec znalez¢ sie juz w oswiadczeniu JEDZ.
Wykonawca powinien przedstawi¢ zamawiajgcemu informacje o podjetych $rodkach naprawczych na jak
najwczesniejszym etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego - w ofercie wykonawcy.”. W
okolicznosciach niniejszej sprawy prézno szukac informacji o jakichkolwiek Srodkach naprawczych zwigzanych ze
wskazanymi podstawami wykluczenia Odwotujgcego |.

Podsumowujgc, Odwolujgcy I, wobec braku zainicjowania jakiejkolwiek procedury samooczyszczenia zgodnie z
art. 110 ust. 2 i 3 Pzp, oraz przy de facto negowaniu wskazanych przez siebie podstaw wykluczenia, winien podlegac
wykluczenia, jak uczynit to Zamawiajgcy.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Odwotujgcego | o skierowanie zapytania prejudycjalnego do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w treSci wskazanej na rozprawie (vide protokét z postgpowania odwotawczego).
Zdaniem Izby sformutowane pytanie zmierza jedynie do przewlektosci postepowania odwolawczego, a ponadto przepisy
prawa krajowego, tj. w szczegdlnoéci art. 110 ust. 2 i 3 Pzp, pozwalajg ha merytoryczne rozstrzygniecie niniejszego
sporu, co tez zostato wyrazone w powyzszym uzasadnieniu wyroku.

KIO 131/26

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie. Tak samo Izba ocenita, ze nie istniejg przestanki
do zwrotu odwotania.

Izba ustalita, Ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcow do postepowania odwotawczego.

Izba postanowita wigczy¢ w poczet materialu dowodowego sprawy i przeprowadzi¢ dowody z dokumentacii
Postepowania.

W zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy Il wskazywat w odwotaniu, ze:,jego oferta zostata niezasadnie odrzucona z uwagi na rzekomg
niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, ktéra miata polega¢ na podaniu bfednych opiséw dla dwdch pozycji kosztorysu
cenowego ztozonego przez Odwotujgcego wzgledem tres$ci opiséw tych urzgdzen okre$lonych w ramach przedmiaréw,
ktdére zostaty udostepnione przez Zamawiajgcego, tj. omytkowym skopiowaniu do pozycji 1128 kosztorysu cenowego dla
branzy sanitarnej (budynek administracyjno-biurowy) zawartos¢ (opisu) pozycji 1105 przedmiaru dla tej branzy (omytka)
oraz omytkowym skopiowaniu do pozycji 106 kosztorysu cenowego dla branzy sanitarnej budynek garazu opisu
urzadzenia zawartego w pozycji 105 przedmiaru dla tej branzy — pomimo tego, Zze Odwotujgcy wycenit prawidfowe pozycje
przedmiaru’.

Ponadto Odwotujgcy Il postawit zarzuty ewentualne, tj. naruszenia:

1)art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy PZP poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty
oraz powiadomienia Odwofujgcego o tym fakcie — w sytuacji, gdy na podstawie analizy tresci kosztorysow
cenowych mozna stwierdzic, ze celem wykonawcy byfo podanie prawidfowych opiséw dla pozycji 1128 kosztorysu
cenowego dla branzy sanitarnej (budynek administracyjno-biurowy) oraz 106 kosztorysu cenowego dla branzy



sanitarnej budynek garazu;
2)ewentualnie, gdyby Izba uznata, Ze poprawa omytek nie byta moZliva bez uprzedniego wezwania Odwofujgcego do
zfoZzenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Ustawy PZP — art. 223 ust. 1 Ustawy PZP poprzez zaniechanie

wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie dotyczgcym btednych opiséw dla pozycji 112

kosztorysu cenowego dla branzy sanitarnej (budynek administracyjno-biurowy) oraz 106 kosztorysu cenowego

dla branzy sanitarnej budynek garazu,

W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie
i oddalita odwotanie w catoSci.

Izba przychylita sie do argumentaciji Zamawiajacego, ze: Zamawajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi na
niezgodno$c¢ z przedmiarem dwoch pozycji kosztorysu oferfowego, w stosunku do ktdrych nie zachodzity przestanki
poprawienia ,na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy pzp. Dotyczy to pozycji centrali nawiewno — wywiewnej w wykonaniu
wewnetrznym oraz diagonalnego wentylatora kanatowego z silnikiem EC. W przedmiarze dla tych pozycji Zamawiajacy
wskazat wytgcznie parametry minimalne jednoczesnie znoszgc wymdg wskazania przez Wykonawcdw w kosztorysie
ofertowym producenta i modelu oferowanego urzgdzenia. Oznaczafo to konieczno$¢ wskazania parametréw oferowanego
urzgdzenia bez okreSlenia jego producenta i modelu. Takie rozwigzanie wyeliminowato moZliwo$¢ swobodnego
modyfikowania parametrow podawanych w kosztorysie ofertowym bez odniesienia do konkretnego urzgdzenia bowiem w
efekcie brak byfoby mozZliwosci znalezienia urzgdzenia pod tak zmodyfikowane parametry. Analizujgc urzgadzenie
wskazane w ofercie Zamawiajgcego nalezy podkreslic nastepujgce skutki niezgodnos$ci w wybranych, najwazniejszych
parametrach dla centrali nawiewno - wywiewnej:

1. Sprawnosc¢ odzysku w rozwigzaniu okreSlonym w przedmiarze CR 1253/2014 =87,30 %, natomiast w
rozwigzaniu zaproponowanym przez Odwotujgcego CR 1253/2014=73,10%. R6z-nica wynosi 14,2%. Ta mniejsza warto$¢
Zmienia swojg wage w trakcie uzytkowania przy po-mnoZeniu przez catodobowg prace przez cafy okres Zycia centrali.
Zamawiajgcy bedzie ptacit wiec znacznie wyZsze rachunki za uzdatnianie powietrza zewnetrznego na potrzeby wentylacji.

2. Moc nawiewwywiew — zgodnie z przedmiarem: 600m3/h, a zgodnie z ofertg Odwotujgcego: 2350m3/h -
urzgdzenie w tym przypadku ma lepsze parametry, natomiast paradoksalnie ta pra-wie czterokrotnie wigksza warto$c
rowniez przefozy sie na wyzsze rachunki za prad elektryczny w trakcie uzytkowania przez caty okres Zycia centrali. W
skrajnym przypadku takie przewymiarowanie uniemoZlivi doregulowanie predko$ci obrotowej do wskazanej przez
projektanta wydajno$ci.

3. Wielkos¢ centrali: zgodnie z przedmiarem: 950x700x500 (D/S/W), a zgodnie z ofertg Odwotujgcego jest
3250x1200x1320 (D/S/W) — tak dramatyczna zmiana wielkoSci moze wrecz uniemoZlivic umieszczenie centrali w
pierwotnym miejscu.

4. Waga: zgodnie z przedmiarem: 500kg, a zgodnie z ofertg Odwotujigcego 900kg - podobnie jak w pkt 3, taka
Zamiaha wymaga sprawdzenia obcigzenia powierzchniowego i sprawdzenia przez konstruktora.

Biorgc pod uwage za$ wszystkie niezgodne z przedmiarem parametry, przyjmujgc oferta Odwotujgcego
nalezatoby mie¢ na uwadze nastepujgce skutki:

- koniecznos$c¢ przeprojektowania/zmiany konstrukcji wsporczych;

- koniecznos$¢ przeprojektowania/zmiany przekroju kanatow wentylacyjnych podtgczanych do urzadzenia;

- konieczno$c¢ przeprojektowania/zmiany przekroju rur podfgczanych do urzgdzenia;

- koniecznos$¢ przeprojektowania/zmiany przekroju przewodow zasilajgcych;

- koniecznos¢ przeprojektowania/zmiany lokalizacji urzgdzenia (wzgledem innych

urzgdzen i elementéw budowlanych). 6/11

Generalnie zmiana w skali zaproponowanej przez Odwotujgcego pocigga za sobg konieczno$¢ wykonania projektu
zastepczego uwzgledniajgcego duzg iloS¢ konsekwencji technicznych, co wymusza uznanie niezgodnosci oferty
Odwotujgcego za istotng dla realizacji zamdwienia.”

Majac na uwadze powyzsze zdaniem Izby Odwotujgc Il zaoferowat inny przedmiot zamowienia, niz wskazat w
dokumentacji Postepowania Zamawiajgcy. Rzeczone zmiany, oferowane przez Odwotujgcego I, mialy niewatpliwie
charakter Scisle zasadniczy, odbiegajgcy od wymagan minimalnych stawianych prze Zamawiajgcego.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposoéb,
ktéry nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom, w szczegoélnosci co do
zakresu, iloci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania zamowienia. Niezgodno$¢ tresci
oferty z warunkami zamowienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢é powinna sfery niezgodnosci
zobowigzania zamawianego w warunkach zamowienia oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze
na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami warunkéw zamowienia. Niezgodno$¢ jaka
dotyczyta oferty Odwotujgcego Il jest niewatpliwie nieusuwalna, bowiem sam Zamawiajgcy nie mégt jej samodzielnie
poprawi¢. Tutaj Izba przychyla sie do argumentaciji Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 lutego 2026 r.,



ze: ,W wyniku powyzszego wystgpita sytuacja, w ktorej Zamawiajgcy byt w stanie jedno-znacznie stwierdzi¢ niezgodnosc¢
kosztorysu ofertowego w zakresie dwoch pozycji z wmogami okreslonymi w przedmiarze. Jednakze w kosztorysie
ofertonym Odwotujgcego brak byto innych pozycji, ktore moglyby stanowi¢ podstawe dla poprawienia pozycji fj.
wskazanie centrali i wentylatora odpowiadajgcych wymogom Zamawajgcego. Uwzgledniajgc za$, Zze podane w
kosztorysie parametry techniczne muszg sie odnosi¢ do konkretnego urzgdzenia, Zamawiajgcy nie byt w stanie
samodZzielnie dokonac zgdanego przez Odwotujgcego poprawienia. Na podstawie ztoZzonej oferty Zamawiajgcy nie mdgt
wywieSc¢ jakie urzgdzenie miat zamiar zaoferowa¢ Odwotujgcy i jednoczesnie nie mogt zwrocic sie o takg informacje do
Odwotujgcego, bowiem zostatoby to uznane za negocjacje prowadzgce do zmiany tresci oferty.”

Nie ulega watpliwosciom, ze kazdy zamawiajgcy ma obowigzek poprawi¢ w ofercie odwotujgcego omytki
polegajgce na niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, jezeli poprawa omytek nie prowadzitaby do jakiejkolwiek
zmiany oferty ztozonej przez odwotujgcego (tak np. wyrok Izby z dnia 9 pazdziernika 2024 r., KIO 3255/24).

Ponadto wskazac¢ nalezy, ze regulacje ustawy Pzp wymagaja peinej zgodnosci tresci zobowigzania wykonawcy z
wymaganiami podmiotu zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. W przeciwnym wypadku oferta
bedzie podlegata odrzuceniu.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwo$ciom, ze potencjalna poprawa omytki, dokonanej przez
Odwolujacego Il, spowodowatabydaleko idgce zmiany w przedmiocie zamdwienia, tj. konieczno$¢ wykonania finalnie

projektu zastepczego uwzgledniajgcego duzg ilos¢ rozwigzan technicznych, co wymuszatoby dalej idgc uznanie

niezgodnosci oferty Odwotujgcego Il za istotng dla realizacji zamowienia (tak pismo Zamawiajgcego z dnia 6.02.2026 r.,

co do ktorego Odwotujgcy |l wbrew zasadzie kontradyktoryjnosci nie wniést zadnych zastrzezen). O niezgodnosci tresci
oferty z treScig SWZ mozna mowi¢, gdy tres¢ ztozonej oferty w warstwie merytorycznej nie odpowiada postanowieniom

SWZ (zob. wyrok KIO z 14 czerwca 2023 r., KIO 1552/23). Co wazne, niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia
musi by¢ oczywista i niewatpliwa. Jak wskazata KIO w wyroku z 9 maja 2024 r. (KIO 1267/24), oznacza to, ze
zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy zatozeniu, ze postanowienia

SWZ s3 jasne i klarowne (zob. wyrok KIO z 22 wrze$nia 2020 r., KIO 1864/20; wyrok z 31 stycznia 2020 r., KIO 69/20).

Izba wskazuje, ze ,omytka”, niejako techniczna jak wskazywat Odwolujacy Il i zwigzana z kopiowaniem przez
Odwolujacego 1l okreslonych pozycji z przedmiaru Zamawiajgcego do kosztorysu ofertowego, musiata zosta¢ takze
oceniona przez pryzmat nalezytej starannosci oczekiwanej od wykonawcy. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada
na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sig, czy deklarowany w
nich stan rzeczy odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. Podkresli¢ nalezy, ze pojecie nalezytej staranno$ci implikuje
element dziatania, podejmowania pewnych czynnosci, jakich mozna sie spodziewaé¢ od uczestnika obrotu
profesjonalnego. Przy czym wzorzec nalezytej staranno$ci ma zawsze charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany
niezaleznie od osobistych przymiotow i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na poziomie obowigzkéw dajacych sie
wyegzekwowac w Swietle ogéinego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow
miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 kc precyzuje, ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalno$ci. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy — nie sposéb przyjg¢ argumentacji
Odwolujgcego Il, ze podstawa odrzucenia jego oferty byla o tyle niezasadna, ze zlozone o$wiadczenie woli, co do
oferowanych urzadzen, wynikato li tylko ze skopiowania btednych pozycji. Odwotujacy Il jako profesjonalista winien w
sposob szczegolnie skrupulatny zweryfikowaé sktadane o$wiadczenia, ktore de facto stanowilty ostatecznie jego
zobowigzania kontraktowe.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postgpowania strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego i ll.



