Sygn. akt: KIO 89/26
WYROK

Warszawa, dnia 5 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 12 stycznia 2026 r. przez wykonawce Softiqsp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach w postepowaniu
prowadzonym przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oso6b Niepetnosprawnych z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikéw

A.po stronie zamawiajacego w postepowaniu o sygn. akt KIO 89/26wykonawcy Leverage sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie,

B.po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 89/26wykonawcy Nekken Consulting sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w czesci, w zakresie wycofanych przez odwotujgcego zarzutéw odwotania,
to jest zarzutéw naruszenia przez zamawiajgcego przepisow:

1.1. art. 112 ust. 1i 116 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzpw zw. z art. 16 pkt 3) ustawy Pzp poprzez nieproporcjonalne i
nieadekwatne w stosunku do przedmiotu zamoéwienia uksztattowanie warunku udziatu dotyczacego zdolnosci technicznej i
zawodowej w zakresie wymaganego do$wiadczania umozliwiajgce uzyskanie zamoéwienia przez wykonawcow
niedajgcych rekojmi nalezytego wykonania zamowienia;

1.2. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 ustawy Pzp i w zw. z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
okreslenie kryterium oceny ofert w sposdb niejednoznaczny, 2 nieumozliwiajgcy weryfikacji i poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zamdwienia oraz niepowigzany z przedmiotem zamowienia,

2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Softiq sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Softiqsp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia pethomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy Softigsp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicachna rzecz Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osoéb Niepetnosprawnych zsiedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy........ccooovueuiennnns

Sygn. akt: KIO 89/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych zsiedzibg w Warszawie wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Zmiana stosu technologicznego, $wiadczenie ustugi
Asysty Technicznej i Konserwaciji oraz Modyfikacji i Rozwoju Systemu Obstugi Wsparcia”, nr postepowania: ZP/38/25.

Przedmiotowe zamoéwienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zdnia 2 stycznia 2026 r.,
pod numerem 102-2026.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnoSciami przygotowawczymi Zamawiajgcego do przedmiotowego
zaméwienia Odwotujacy: Softiq sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach w dniu 2 stycznia 2026 r. wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej: wobec czynnosci polegajacych na:

1.1.opisaniu przedmiotu zamodwienia w sposéb niejednoznaczny, naruszajacy zasade zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz wprowadzajgc w projektowanych postanowieniach umowy
postanowienia niekorzystne dla wykonawcdw, naruszajgce rownowage stron umowy i praw podmiotowych wykonawcow
oraz w sposob stanowigcy naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego uksztattowania



postanowien umownych;

1.2.nieproporcjonalnym i nieadekwatnym w stosunku do przedmiotu zamoéwienia uksztattowaniu warunku udziatu
dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie wymaganego do$wiadczania umozliwiajace uzyskanie
zamowienia przez wykonawcow niedajgcych rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia;

1.3.0kre$lenie kryterium oceny ofert w sposob niejednoznaczny, nieumozliwiajgcy weryfikacji i poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia oraz niepowigzany z przedmiotem zamdéwienia.

Zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

2.1.art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320
wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzpw zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art. 431 ustawy Pzp w zw. z art. 8

ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353Tk.c. w zw. z art. poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny,
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz wprowadzajgc w
projektowanych postanowieniach umowy postanowienia niekorzystne dla wykonawcoéw, naruszajgce rébwnowage stron
umowy i praw podmiotowych wykonawcow oraz w sposob stanowigcy naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujacego
mu prawa podmiotowego uksztattowania postanowiern umownych;

22.art. 112 ust. 1 i 116 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3) ustawy Pzp poprzez nieproporcjonalne i
nieadekwatne w stosunku do przedmiotu zamoéwienia uksztattowanie warunku udziatu dotyczacego zdolnosci technicznej i
zawodowej w zakresie wymaganego do$wiadczania umozliwiajgce uzyskanie zamoéwienia przez wykonawcow
niedajgcych rekojmi nalezytego wykonania zamowienia;

2.3.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 ustawy Pzp i w zw. z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
okreSlenie kryterium oceny ofert w sposéb niejednoznaczny, nieumozliwiajgcy weryfikacji i poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zamdwienia oraz niepowigzany z przedmiotem zamowienia.

Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o:

3.1. uwzglednienie odwotania;

3.2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych zmian w tresci SWZ, OPZ oraz projektowanych
postanowieniach umownych (dalej PPU): W zakresie SWZ:

a)pkt 21.6 - doprecyzowanie tego kryterium poprzez odej$cie od sztucznego ,scalania” doswiadczenia w obrebie
jednego systemu u jednego zleceniodawcy (np. dopuszczenie odrebnych etapéw/uméw jako odrebnych doswiadczen,
jezeli obejmowaly rozne zakresy funkcjonalne lub istotnie rézne prace analityczne — pozwoli to tez unikngé
nier6znorodnego do$wiadczenia);

b)pkt 21.6 - doprecyzowanie kryterium poprzez zastgpienie ,definiowania wymagan” sformutowaniem
odzwierciedlajgcym realng role analityka w tym modelu (np. ,analiza, doprecyzowanie, modelowanie i specyfikowanie
wymagan oraz identyfikacja ograniczen biznesowych i systemowych”), ewentualnie poprzez dopuszczenie
réwnowaznego opisu zakresu prac analitycznych, tak aby kryterium premiowato kompetencje rzeczywiscie relewantne dla
zamowienia, a nie formalng ,autorsko$¢” wymagan

W zakresie tresci zatgcznika nr 3A

a) sprostowania zatgcznika poprzez usuniecie odniesienia do ,danych ksiegowofinansowych” i zastgpienia go
opisem zgodnym z SWZ (np. ,nazwa systemu informatycznego, ktérego dotyczyt projekt’), przy jednoczesnym
potwierdzeniu, ze Zamawiajgcy nie wymaga do$wiadczenia w systemach ksiegowofinansowych. W zakresie PPU:

a)dostosowanie wynagrodzenia za Etap 1 do realnego zakresu pracy, tj. Do poziomu 25% warto$ci Zadania 1,

b)dostosowanie wynagrodzenia za Etap 2 do realnego zakresu i kosztow pracy, tj. do poziomu 60% wartoSci
Zadania 1,

¢)zmiane definicji ,dostepnosci systemu”, poprzez usuniecie sformutowania ,btedem lub nie wiecej niz 5 usterkami
jednoczesnie”

d)zmiane definicji ,awarii’, poprzez usuniecie sformutowania ,lub wysokiego ryzyka powstania sytuaciji, w ktérej nie
bedzie mozliwe wywigzanie sie przez Zamawiajgcego z natozonych na niego obowigzkéw wynikajgcych z przepisow
prawa”.

e)zmiane definicji ,czasu naprawy” poprzez jednoznaczne okreSlenie momentu, w ktérym Zamawiajgcy ma
mozliwos¢ przystgpienia do potwierdzenia skutecznosci, jako moment dostarczenia poprawki na srodowisko testowe i
odnotowanie tego faktu w systemie obstugi zgtoszen,

f)zdefiniowania liczby dodatkowych $rodowisk, ktére mogg zosta¢ powotane w trakcie realizacji umowy,

g)zmiane paragrafu 3 poprzez usuniecie ust. 2 pkt 2.2., dajgcego Zamawiajgcemu arbitralne prawo do odstgpienia
od umowy w przypadku ztozenia oSwiadczenia o nieskorzystaniu z prawa Opciji,



h)usunigcie z paragrafu 4 ust 13 sformutowania ,(...) w przypadku, gdy kontrola przedstawionych przez
Wykonawce wycen Zlecen w ramach Modyfikacji i Rozwoju wykaze ich zawyzenie w stosunku do zakresu prac
planowanych w ramach Zlecenia, Wykonawca zobowigzany jest zrealizowaé Zlecenie zgodnie z wyceng stanowigca
rezultat kontroli. (...)”, ewentualnie modyfikacje postanowien umownych w zakresie kontroli wykonywania umowy poprzez
umozliwienie Wykonawcy podjecia negocjacji badz tez odmowy realizacji zlecenia,

i)dodanie do paragrafu 5 ust. 6 pkt 1 PPUpo $redniku tresci ,Specjali$ci nie bedg powigzani z podmiotami co do
ktérych istniejg uzasadnione podstawy do stwierdzenia, ze prowadzg dziatalnos¢ bezposrednio konkurencyjng wobec
Wykonawcy w zakresie analogicznych rozwigzan objetych Przedmiotem Umowy”,

j)wprowadzenie jednoznacznej procedury wyceny zlecen, obejmujgcej co najmniej: minimalny zakres danych
wejsciowych od Zamawiajgcego (opis celu biznesowego, wymagania niefunkcjonalne, integracje, kryteria akceptacii,
priorytet, termin), obowigzkowa analize i jej akceptacje przed wyceng, sposdb szacowania, tryb zatwierdzania wyceny
oraz zasady zmiany wyceny w przypadku zmiany zakresu/zatozen,

k)zmiane tresci paragrafu 5 ust. 18 pkt. 1 PPU, z ktérej jednoznacznie bedg wynika¢ zasady skorzystania przez
Zamawiajgcego z wykonania zastepczego,

l\usuniecie paragrafu 15 ust. 9 PPUewentualnie modyfikacje pkt 1 poprzez usuniecie sformutowania ,niepodjecie
przez Wykonawce negocjacji na podstawie wniosku Zamawiajgcego, o ktérym mowa w ust.8”, modyfikacje pkt 2 poprzez
okreslenie warunkéw nienalezytego wykonania postanowien ust. 7, modyfikacje pkt 3 poprzez wskazanie, ze
niepodpisanie aneksu musi by¢ przez Wykonawce zawinione,

m)Zmiane paragrafu 17 ust. 3, 4 i 7 PPU poprzezpozbawienie Zamawiajgcego prawa do nadmiernego i nie
uzasadnionego przedmiotem zamowienia i przepisami prawa ingerowania w sktad Personelu Kluczowego,

n)usuniecie paragrafu 21 ust. 2 PPU,ewentualnie szczegbtowe wskazanie okolicznosci, ktére bedg decydowaty o
przestankach odstgpienia od umowy w cato$ci lub w czesci,

o)usunigecie paragrafu 21 ust. 3 pkt 3 PPU,

p)modyfikacje paragrafu 21 ust. 4 pkt 2 PPU w nastepujgcy sposéb W razie zatrzymania przez Zamawajgcego
Jakichkolwiek Produktow, Wykonawca zachowa prawo do wynagrodzenia za te Produkty, wysoko$¢ wynagrodzenia
zostanie ustalona w oparciu o0 wynagrodzenie opisane w Umowe, a jeZeli bedzie niewystarczajgce- w stosunku do naktadu
pracy niezbednej do wykonania tych prac.’,

g)zwolnienie Wykonawcy z obowigzku zapewnienia gwarancji na Produkty nieukonczone,

r)wyznaczenie Wykonawcy 60 dniowego terminu na dokonanie zmiany sposobu wykonania umowy,

s)usuniecie paragrafu 21 ust. 5.6 PPU,

t)zmiane paragrafu 21 ust. 8 PPU (strona 79 PPU) poprzez wskazanie, ze niezgodno$¢ z umowg musi by¢ istotna,

u)zmiane paragrafu 21 ust. 9 PPU poprzez usunigcie sformutowania ,lub powazne ryzyko utraty tych danych”,

v)zmiane paragrafu 21 ust. 10i 11 PPU poprzez doprecyzowanie, ze naruszenie musi by¢ razgce,

w)zmiane paragrafu 21 ust. 12 PPU w nastepujgcy sposob wystgpienie wad prawnych zaleznych od dziatania
Wykonawcy w przekazanych Zamawiajgcemu Produktach’,

X)usuniecie przestanki ,nieotrzymania $rodkéw finansowych w kolejnych latach budzetowych” jako podstawy do
odstgpienia od umowy,

y)usuniecie paragrafu 21 ust. 7 PPU,

z)usuniecie paragrafu 21 ust. 13 PPU (znajdujacego sie na stronie79 PPU), aa)zmiane paragrafu 21 ust. 8 PPU
(znajdujacego sie na stronie 80 PPU) poprzez usunigcie sformutowania ,Po bezskutecznym uptywie terminu wskazanego
w zdaniu poprzedzajgcym Wykonawca moze wstrzymac sie od wykonania Umowy i wyznaczy¢ na pismie, pod rygorem
niewaznosci dodatkowy termin, nie krotszy niz 60 dni. Jezeli po uptywie drugiego z termindw Zamawiajgcy nadal nie
wspdtdziata z Wykonawcg”

bb)zmiane paragrafu 21 ust. 10 pkt 14 PPU poprzez usuniecie sformutowania jakiejkolwiek czynnosci’i
wskazanie, ze niezrealizowanie czynnoéci okreslonych w umowie powinno mie¢ charakter razacy,

cc)usuniecie mozliwosci potrgcania z wynagrodzenia czy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
niewymagalnych wierzytelnosci z tytutu kar umownych,

dd)zmiane tresci paragrafu 22 ust. 9 PPU na 0,001% kwoty brutto wynagrodzenia okreslonego w paragrafie 13 ust.
1PPU,

ee)zmiane treSci paragrafu 22 ust. 10 PPU:

- w pkt 1 poprzez zmniejszenie kar umownych w nastepujacy sposoéb L1 —
1000,00 z, L2 -2000,00 zt, L3 — 3000,00 zt, L4- 4000,00 zt, L5 — 5000,00 zt,



- w pkt 2 poprzez okre$lenie kary umownej na poziomie 200 ztotych za kazdg
rozpoczetg godzine zwioki,

- w pkt 10 poprzez wskazanie zakresu ,niedostepnosci konsultanta” oraz
okreslenie kary umownej w wysokosci 500 ztotych,

- w pkt 13 poprzez okreslenie kary umownej w wysokosci 1000,00 zt za kazdy
przypadek,

- poprzez usunigcie pkt 14,

- w pkt 15 poprzez okre$lenie kary umownej w wysokosci 1000,00 zt z kazdy
stwierdzony przypadek,

- w pkt 16 poprzez okreslenie, ze kara umowna bedzie przystugiwata
zamawiajacemu kazdorazowo za brak kompletnej aktualizacji systemu, o ktérej mowa
w pkt 6.2.66 OPZ w wysokosci 500 zt,

- w pkt 25 poprzez okreslenie kary umownej w wysokosci 2000,00 zt za kazdy
stwierdzony przypadek,

fflzmiane tre$ci paragrafu 22 ust. 11 PPU:

- pkt 1 poprzez okreslenie kary umownej w wysokosci 200 zt za kazdy
stwierdzony przypadek,

- w pkt 9 poprzez okreslenie kary umownej w wysokosci 0,1 % kwoty brutto
wynagrodzenia okreSlonego w Paragrafie 13 ust. 3 pkt 1 Umowy za kazdy przypadek,

- w pkt 15 poprzez okreslenie kary umownej w wysokosci 5000,00 zt za razgce
naruszenie zasad poufnosci,
- w pkt 17 poprzez okreslenie kary umownej w wysokosci 10 000,00 zt za kazdy
przypadek naruszenia,
- w pkt 18 poprzez doprecyzowanie, ze wykonawca zaptaci 3% tgcznego
maksymalnego wynagrodzenia brutto naleznego wykonawcy ,w przypadku wystgpienia
wady prawnej Produktu z winy Wykonawcy’,
- w pkt 21 poprzez wskazanie, ze za ,nieuzasadnione wykonanie zalecen
pokontrolnych” Wykonawca zapfaci kare umowng w wysokosci 1 % wynagrodzenia
brutto w paragrafie 13 ust. 3 pkt 1 umowy,
- w pkt 29 poprzez okre$lenie kary umownej w wysokosci 1000,00 zt za kazdy
stwierdzony przypadek,
gg)usuniecie paragrafu 22 ust. 14 PPU,
hh)poprzez dodanie paragrafu 22 ust. 15 ,Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kare umowng w przypadku odstgpienia
od Umowy przez ktérgkolwiek ze Stron z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego w okresie realizacji zamdwienia
podstawowego — wysokos$ci 20% wynagrodzenia Wykonawcy brutto, o ktérym mowa w paragrafie 13 ust. 1 Umowy.”
W zakresie OPZ
a)doprecyzowanie tresci pkt 5.2.1.4. OPZ poprzez wskazanie w jaki sposob i najakiej podstawie wykonawca ma
wykazywa¢ w wycenie Zlecenia MR koszty wynikajgce z koniecznosci ,podwdjnej implementacji’ (SOW oraz SOW2), w
tym koszty analizy wptywu,, re-testéw regresji, utrzymania spéjnosci i synchronizacji zmian miedzy kodami SOW oraz
SOW 2 w toku realizacji Etapu 2 Zadania nr 1,
b)doprecyzowanie tresci pkt 6.1.11 OPZ poprzez wskazanie docelowych czaséw RTO i RPO,
c)doprecyzowanie tresci pkt. 6.2.20-6.2.22 OPZ poprzez wprowadzenieograniczenia migracji $rodowisk
infrastruktury, ktéra ma przeprowadzi¢ wykonawca w ramach obowigzkéw wynikajgcych z umowy np. do maksymalnie
dwéch w trakcie trwania umowy lub ujecie jako prac zlecanych oraz rozliczanych odrebnie w ramach Modyfikacji i
Rozwoju,
d)wykres$lenie z pkt 6.2.75. OPZ postanowienia w zakresie dotyczgcym przegladéw tzw. kredytow chmurowych,
e)podanie kryteriow akceptacji wnioskéw o dostep w pkt 6.2.89 OPZ,
f)potwierdzenie, ze w godzinach trwania okna serwisowego na pro$be wykonawcy Zamawiajagcy zapewni wsparcie
administratoréw infrastruktury sieciowosprzetowej lub podmiotu trzeciego $wiadczgcego tego typu ustugi na rzecz
Zamawiajgcego (pkt 6.3. OPZ),
g)doprecyzowanie pkt 7.5. OPZ, ze ,prace udokumentowane” oznaczajg prace przekazane do repozytorium klienta
(dokumentacja, kody zrodtowe) niezaleznie od stanu ich realizacji, a takze doprecyzowanie w jaki sposob odbiér takich



prac zostanie przeprowadzony, tak aby mozliwe byto wyptacenie wynagrodzenia,

h)modyfikacje pkt 7.8. OPZ w nastepujacy sposéb w przypadku, gdy do realizacji prac w ramach Modyfikacji i
Rozwoju niezbedne jest uzycie licencji, Wykonawca zobowigzany jest do wykorzystania licencji typu open source, chyba
Ze Zamawiajgcy postanowi inaczej. W takim przypadku Wykonawca udzieli Zamawiajgcemu lub zagwarantuje udzielenie na
rzecz Zamawiajgcego przez podmioty trzecie licencji na skorzystanie z takiego Oprogramowania, zgodnie z
postanowieniami Umowy po udzielenie przez Zamawiajgcego zgody na zastosowanie takiej licencji lub po dostarczeniu jej
przez Zamawiajgcego. Koszt licencji — innej niz typu open source- spoczywa na Zamawiajgcym. Zgoda Zamawajgcego
wymagana jest rowniez w przypadku konieczno$ci zastosowania oprogramowania open-source’,

i)zmiana tresci pkt 7.33. OPZ poprzez wprowadzenie kar, gdy btgd wystapi ponownie w drugiej turze testéw badz
wprowadzenie kryteriow jakosciowych — tzn. rézna wysoko$¢ kar za réznego rodzaju btedy (im powazniejsze tym kara
wyzsza, przy mozliwosci nienaliczania kar przy drobnych btedach) oraz kryteriéw iloSciowych z uwzglednieniem skali
zadania,

j)wskazanie w tresci pkt 5.1.2.10 OPZ minimalnego/maksymalnego zakresu makiet (np. kluczowe procesy i moduty
objete makietami, wymagania dot. wariantéw i interakcii),

k)modyfikacje tre$ci pkt 5.2.1.3. OPZ poprzez:

i.okreslenie petnego i jednoznacznego zakresu integracji objetych ceng (katalog integracji wraz z opisem
interfejséw i wolumenu) oraz dopuszczalnych zmian w Backlogu wytgcznie w ramach tego limitu albo

ii. wprowadzenie mechanizmu rozliczania zmian integracyjnych jako

Modyfikaciji (z odrebng wyceng i akceptacijg), a co najmniegj iii. doprecyzowanie, ze ,zmiany” nie moga prowadzi¢ do
zwiekszenia zakresu integracji ponad stan mozliwy do przewidzenia na etapie oferty bez adekwatnej zmiany
wynagrodzenia i harmonogramu.

l)modyfikacje pkt. 5.2.1.9. i pkt 6.2.15 poprzez usuniecie fragmentu przewidujgcego zmiane poziomu WCAG bez
zmiany wynagrodzenia oraz usunigcie oSwiadczenia o ,zgodzie Wykonawcy”, a ewentualne dostosowanie do nowych
wymagan traktowac jako odrebny zakres prac zlecany i rozliczany w ramach Modyfikacji i Rozwoju (z aktualizacjg
harmonogramu i wynagrodzenia),

m)modyfikacje pkt 5.2.1.14 OPZ poprzez:

i.jednoznaczne wskazanie docelowego silnika BPMN (wraz z modelemlicencyjnym/zakresami odpowiedzialno$ci)
albo

ii.wprowadzenie mechanizmu rozliczenia zaleznego od rzeczywistego zakresu (np. katalog jednostek
rozliczeniowych per proces/kompleksowos$¢, limit wolumenu proceséw w cenie podstawowej i stawki za nadwyzke),
ewentualnie

iii.okre$lenie minimalnego/ maksymalnego zakresu liczby proceséw i ich klas ztozonosci.

n)wskazanie kryteriébw stwierdzania nieoptymalnego dziatania systemu, ktérymi bedzie kierowat sie Zamawiajgcy
na podstawie pkt. 5.2.8.4. OPZ,

o)wytgczenie z pkt. 6.2.20 OPZ,catkowitej zmiany infrastruktury teleinformatycznej (migracji)’ z zakresu
Swiadczen objetych wynagrodzeniem ryczattowym/statym w ATIK i ujecie jej jako prac zlecanych oraz rozliczanych
odrebnie w ramach Modyfikacji i Rozwoju (wraz z uzgodnieniem zakresu, harmonogramu i wyceny); ewentualnie — jesli
Zamawiajgcy chce utrzymac tg ustuge w ATiK — konieczne jest wprowadzenie jednoznacznego limitu (np. maks. 1
migracja w okresie umowy) oraz precyzyjnego opisu zakresu, tak aby warunek kalkulacyjny z pkt 19.3 SWZ byt wykonalny
i porownywalny dla wszystkich wykonawcow,

p)okreslenie w pkt 6.2.70. OPZ maksymalnej ilosci testdw procedur odzyskiwania,

q)doprecyzowanie tresci pkt 6.2.74. OPZ poprzez okre$lenie minimalnego / maksymalnego zakresu (np. liczby
zasilan w miesigcu/kwartale lub tgcznego limitu w okresie umowy) oraz parametréw operacji (zakres danych, wymagany
poziom anonimizacji, maksymalny czas realizacji, sposéb zlecania i akceptacji) ewentualnie przyjecie, ze w ramach
wynagrodzenia ATiK obejmuje sie okreslony limit cykli zasilania danymi Srodowiska produkcyjne, a kazde dodatkowe
zasilenie jest rozliczane jako Modyfikacja i Rozwoj,

r)wprowadzenie do OPZ postanowien definiujgcych sposéb wyceny Zlecen.

W zakresie tresci zatgcznika nr 4 do OPZ

a)ustalenie hierarchii rozstrzygania kolizji i sposobu dowodzenia zgodno$ci migdzy wskazanymi standardami,
rekomendacjami i aktami prawnymi,

b)wskazanie konkretnych wersji dokumentéow obowigzujgcych dla umowy (lub mechanizmu aktualizacji z
konsekwencjg wynagrodzeniowa) oraz — w przypadku

NIST — okreslenie baseline’u (np. profil/kategoria/poziom) i zakresu stosowania,



c)doprecyzowanie wymogow ,zgodno$ci z Dyrektywg NIS2”,

d)wskazanie, ktdére punkty z zatgcznika dotyczg ATIK dla SOW (stan obecny), ktére ATIK dla SOW2 (po
wdrozeniu), a ktére sg wymaganiami wytworczymi i powinny by¢ weryfikowane w odbiorach Etapu,

e)wylgczenie wymagan dla ATIK SOW, ktére aktualnie nie sg spetniane ewentualnie enumeratywne wskazanie
tych punktéw, kiére SOW spetnia obecnie i ktére majg by¢ utrzymane, wraz z opisem stanu bazowego (baseline)i
kryteriami weryfikacji,

f)doprecyzowanie czy Wykonawca ma stosowac sie do dyrektywy NIS 2 czy ustawy z 5 lipca 2018 r. o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa,

g)doprecyzowanie pojecia ,istotnej zmiany” okre$lonego w pkt 3.1. lub przedstawienia innych, obiektywnych
kryteribw przeprowadzenia testéw,

h)zmiany pkt 4.3.6.2. poprzez zmiang treSci postanowienia i wprowadzenie np. obowigzku posiadania
mechanizméw zabezpieczajgcych przed atakiem DoS (zopcjonalnym doprecyzowaniem na jakim poziomie), a nie
gwarantowanie odpornosci,

i)zmiany pkt9 poprzez usuniecie sprzecznosci koniecznosci zgodno$ci polityki haset z wytycznymi NIST SP
800-63B badz przez rezygnacje wymogu regularnych zmian haset,

j)zmiane tresci pkt 11 poprzez usuniecie ppkt 3 lit. A,

k)zmiane tresci pkt 11.4 lit.a poprzez doprecyzowanie pojecia ,istotnej zmiany” lub przez przedstawienie innych,
obiektywnych kryteribw przeprowadzenia analizy.

Opisane powyzej zadania co do zmiany dokumentow zamowienia, obejmujg takze zmiany tych dokumentow
niewskazane wprost w zgdaniu, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zadania Odwolujgcego —tj. zmiany
bedace konsekwencjg zgdanych zmian.

3.3. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw reprezentacii
wg przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

Odwolujgcy przedstawit nastepujgce motywy do swojego odwotania.

»(--+) I. [warunki formalne odwotania]

1.Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o zamowienia wraz z dokumentacjg zamowieniowg dnia 2 stycznia 2026 r.
W zwigzku z tym termin na ztozenie odwotania — stosownie do art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp - uptywa w dniu 12 stycznia
2026 r. Zatem niniejsze odwotanie sktadane jest w przepisanym 10-dniowym terminie.

2.0dwotujgcy wskazuje, ze wpis od odwotania w kwocie stosownej do dyspozycji § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.12.2020 r.w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) zostat uiszczony na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych.

3.0dwotujgcy, zgodnie z trescig art. 514 ust. 2 Pzp, przestat kopie odwotania Zamawiajgcemu dnia12.01.2026 .
na adres e-mail Zamawiajgcego podany przez niego w dokumentach zaméwienia i ogtoszeniu o zamdwieniu.

II. [interes Odwotujgcego we wniesieniu odwotania]

4.0dwotujgcy posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp.

5.Profil dziatalno$ci Odwolujgcego odpowiada przedmiotowi niniejszego zamoéwienia. Odwotujgcy jest
zainteresowany jego pozyskaniem i chciatby w nim ztozy¢ konkurencyjng oferte, a czynnosci Zamawiajgcego mu to
uniemozliwiaja, czego skutkiem bedzie poniesienie przez Odwotujgcego szkody w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby
w przypadku uzyskania i realizacji Zamowienia.

6.Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w sposob niejednoznaczny, naruszajgcy zasade zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, takze w sposéb wykorzystujgcy jego dominujgcg pozycje.
Aktualna tres¢ dokumentacji zamoéwienia ogranicza bowiem dostep do zaméwienia wykonawcom (w tym Odwotujgcemu)
w petni zdolnym do nalezytej realizacji inwestycji. Réwniez uksztattowanie w sposob nieproporcjonalny i nieadekwatny w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia warunku udziatu, a takze okreSlenie kryterium oceny ofert w sposéb
niejednoznaczny, nieumozliwiajgcy weryfikacji i poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia oraz
niepowigzany z przedmiotem zamoéwienia powoduje, ze Odwolujgcy mawysoce utrudnione albo nawet uniemozliwione
ubieganie sie o to zamoéwienie.

7.Z kolei brak ztozenia oferty, a tym samym brak pozyskania zaméwienia, moze powodowaé szkode w majatku
Odwolujgcego, ktdry nie osiggnie przychodu i zysku na poziomie zakladanej przez niego oferty cenowej.

8.Ponadto szerokie rozumienie interesu Odwolujgcego na obecnym etapie postepowania potwierdza stanowisko
Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra stwierdzita, zekrgg podmiotéw, ktére moga korzysta¢ z odwotan od tresci SIWZ jest
szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy, ktory potencjalnie moze ubiegac¢ sie o udzielenie tego



zamowienia. Na tym etapie wystarczajgce jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajgcej na niemascinvym
sformutowaniu tre$ci SIWZ, ktére moze utrudnia¢ wykonawcy dostep do zamodwienia. Tym samy wystarczajgca jest dla
uznania interesu danego wykonawcy jedynie 3 deklaracja, ze jest zainteresowany uzyskaniem tego zamowienia i tego faktu
nie ma obowigzku udowodni¢. Na tym etapie postepowania interes wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim tego
stowa znaczeniu (wyrok KIO 1519/15 z 31.07.2015r.).

9.Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Odwotujgcy niewatpliwie posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania.

lll. [wstepne informacje dotyczgce odwotania]

10.Przedmiotem zamowienia jestzmiana stosu technologicznego, $wiadczenie ustugi Asysty Technicznej i
Konserwacji oraz Modyfikacji i Rozwoju Systemu ObstugiW sparcia. Wykonanie przedmiotu zamoéwienia podzielone jest
na trzy zadania: Zadanie nr 1, ktére stanowi zamowienie podstawowe, obejmuje wykonanie dzieta w postaci Wdrozenia,
ktérego rezultatem bedzie powstanie i uruchomienie dziatajgcego Systemu SOW2.Z uwagi na szeroki zakres oraz
skomplikowanie wykonanie Zadania 1 zostato podzielone na 5 etapdéw. Ostatni etap obejmuje przygotowanie dokumentacii
powykonawczej systemu SOW2.

11.Zadanie nr 2 obejmuje swoim zakresem $wiadczenie ustug Asysty Technicznej i Konserwacji Systemu SOW i
systemu SOW2(dalej ATIK). Zadanie to, zgodnie ztreScig dokumentéw postepowania ma by¢ realizowane zaréwno jako
zamowienie podstawowe, ale rowniez w ramach opciji.

12.Natomiast zadanie nr 3 realizowane bedzie wytgcznie w ramach opcji, w ramach maksymalnego limitu 35 000
roboczogodzin i bedzie polegato na $wiadczeniu Modyfikacji i Rozwoju Systemu SOW i Systemu SOW2 (dalej MR).

13.Wykonawca, w ramach zamoéwienia, ma nie tylko przygotowa¢ od strony technicznej System SOW2, ale
réwniez na dalszych etapach czuwaé, by jego funkcjonowanie odbywato sie bez zarzutu i dokonywaé¢ stosownych
modyfikacji. Zatem jest to kompleksowa ustuga informatyczna, ktérej trzonem jest wykonanie przedmiotu w ramach
Zadania nr 1 tj. wykonanie i uruchomienie systemu.

14.Majac juz okre$lony precyzyjnie przedmiot zaméwienia nalezy wskazaé, ze Odwotujgcy podnosi szereg
zarzutéw do tresci udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentacji zamowienia. Odwolujgcy zaskarza tres¢ tych
postanowien, ktére powoduja, ze przedmiot zamoéwienia zostat opisany w sposoéb niejednoznaczny, nieproporcjonalny,
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, niezapewniajgcy
mozliwosci zaoferowania rbwnowaznego rozwigzania i wykorzystujgcy w sposob nieuzasadniony dominujgcg pozycje
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Ponadto Odwolujgcy skarzy takze tre$¢ warunku udziatu w
postepowaniu oraz kryterium oceny ofert.

15.W celu tatwiejszego zobrazowania tych zarzutow Odwotujgcy podzielit odwotanie na czesci, w ktérych kazda z
czesci dotyczy innego dokumentu (SWZ, zatgcznik nr 3A do SWZ, zatgcznik nr 4 do SWZ, OPZ, PPU itd.).

IV. [zarzuty do tresci SWZ — kryterium oceny ofert]

16.W pkt. 21.6 SWZ Zamawiajgcy okreslit pozacenowe kryterium oceny ofert (,wazgce’20%) tj. dodatkowe
doswiadczenie analitykow.

17.2wr6ci¢ nalezy na dwie kwestie, ktére powoduja, ze kryterium tojest opisane w sposéb niejednoznaczny,
nieumozliwiajgcy weryfikacji i poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia oraz niepowigzany z
przedmiotem zamowienia.

18.Po pierwsze poprzez przyjecie definicji ,jednego projektu informatycznego” jako przedsiewziecia dotyczgcego
Jednego systemu u jednego zleceniodawcy” niezaleznie od liczby uméw i lat realizacji. Taki zapis de facto dyskwalifikuje
do$wiadczenie analitykbw zdobyte w ramach uméw ramowych, wieloletnich programéw rozwojowych i utrzymaniowych
lub duzych przedsiewzie¢ realizowanych etapowo (gdzie kompetencje sg realnie najwyzsze), a jednoczesSnie premiuje
osoby ,rotujgce” pomiedzy wieloma kroétkimi inicjatywami u ré6znych klientéw, co nie musi mie¢ zadnego przetozenia na
jakos¢ analizy w projekcie tej skali.

19.0dwotujgcy wnosiwigc o doprecyzowanie tego kryterium poprzez odejScie od sztucznego ,scalania”
do$wiadczenia w obrebie jednego systemu u jednego zleceniodawcy (np. dopuszczenie odrebnych etapdw/uméw jako
odrebnych doswiadczen, jezeli obejmowaly rézne zakresy funkcjonalne lub istotnie rézne prace analityczne — pozwoli to
tez unikngé¢ nier6znorodnego doswiadczenia).

20.Po drugie definiuje premiowane do$wiadczenie analitykbw m.in. jako ,analize i definiowanie wymagan”, co jest
nieadekwatne do powszechnej praktyki realizacji projektéw oraz do modelu wspotpracy przyjetego w tym postepowaniu.

21.W wielu przedsigwzigciach (zwtaszcza w podej$ciu zwinnym) wymagania biznesowe sg definiowane przez
zamawiajgcego (np. Product Owner), natomiast analitycy po stronie wykonawcy je doprecyzowuja, modelujg, weryfikuja
spojnos¢ i wykonalnos¢ oraz przektadajg na specyfikacje, modele BPMN/UML i wymagania systemowe. Przy obecnym
brzmieniu kryterium Zamawiajgcy moze niezasadnie deprecjonowa¢ do$wiadczenie analitykbw z projektéw, w ktérych



realnie wykonywali petnowarto$ciowg analize, ale nie byli formalnie ,autorem” wymagan.

22 Niespdjnos¢ ta jest dodatkowo widocznaprzy odniesieniu do projektowanej treSci umowy w niniejszym
zamowieniu, gdzie to Zamawiajgcy jest umocowany do wskazywania celéw i ustalania zakresu prac w sprincie, a wiec
pei funkcje wiodacg w zakresie ksztattowania wymagan.

23.W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o doprecyzowanie kryterium poprzez zastapienie ,definiowania
wymagan” sformutowaniem odzwierciedlajgcym realng role analityka w tym modelu (np. ,analiza, doprecyzowanie,
modelowanie i specyfikowanie wymagan oraz identyfikacja ograniczen biznesowychi systemowych”), ewentualnie
poprzez dopuszczenie rébwnowaznego opisu zakresu prac analitycznych, tak aby kryterium premiowato kompetencje
rzeczywiscie relewantne dla zaméwienia, a nie formalng ,autorsko$¢” wymagan.

V. [zarzuty dotyczace zatgcznika nr 3A do SWZ — wykaz dodatkowego doswiadczenia]

24.W Zatgczniku nr 3A do SWZ (,Wykaz doswiadczenia analitykow”), w Tabeli nr 1, Zamawiajgcy wprowadzit,
wydaje sie, oczywistg niespdjnosé / omytke, wymagajgc podania ,nazwy systemu informatycznego przetwarzajgcego
dane ksiegowo-finansowe”, mimo ze przedmiot zamoéwienia (System SOW/SOW2) nie jest systemem
ksiegowo-finansowym, a w pozostatych dokumentach postepowania nie wystepuje wymaganie doSwiadczenia w analizie
systemow tej klasy. Taka treS¢ moze prowadzi¢ do niejednolitej interpretacji, niepewnosci co do realnego zakresu
oczekiwanych referenciji oraz ryzyka formalnego odrzucenia/zakwestionowania wykazu z powoddw czysto redakcyjnych.

25.Wykonawca wnosi o0 sprostowanie zatgcznika poprzez usuniecie odniesienia  do ,danych
ksiegowo-finansowych” i zastgpienie go opisem zgodnym z SWZ (np. ,nazwa systemu informatycznego, ktérego dotyczyt
projekt”), przy jednoczesnym potwierdzeniu, ze Zamawiajgcy nie wymaga doswiadczenia w systemach
ksiegowo-finansowych. Dzieki temu kryterium /warunek bedzie jednoznaczny i poréwnywalny dla wszystkich
wykonawcow.

VI. [zarzuty dotyczace zatgcznika nr 2 do SWZ — projektowane postanowienia umowy (dalej PPU)] VI.1)
[dostosowanie wynagrodzenia]

26.Zamawiajgcy w paragrafie 13 ust. 4 PPU okreslit sposob rozliczania w ramachzadania nr 1. Przyjety przez
Zamawiajgcego harmonogram ptatnosci jest nastepujgcy:

a.po podpisaniu przez Zamawiajgcego bez zastrzezen Protokolu Odbioru Etapul zadania 1- wykonawcy
przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 5 % kwoty brutto okreslonej w ust. 2 pkt 1 PPU,

b.po podpisaniu przez Zamawiajgcego bez zastrzezen Protokotu OdbioruEtapu 2 zadania 1- Wykonawcy
przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 45% kwoty brutto okreslonej w ust. 2 pkt 1 PPU,

c.z kolei za Etapy 3-5 po podpisaniu przez Zamawiajagcego Protokotéw Odbioru — Wykonawcy przystuguje
wynagrodzenie w wysoko$ci 10% kwoty brutto okreslonej w ust. 2 pkt 1 PPU,

d.pozostate 40 % kwoty brutto okresSlonej w ust. 2 pkt 1 PPU zostanie wyptacone wykonawcy po podpisaniu
Protokotu Odbioru Wdrozenia.

27.Podkreslenia wymaga, zew Swietle powszechnie przyjetych zasad inzynierii oprogramowania, w modelu
realizacji proponowanym przez Zamawiajacego — tj. wykonaniu analizy przed rozpoczeciem implementacji — udziat etapu
1 w catosci prac nad typowym systemem biznesowym wynosi ok. 20-25% nakfadéw. Dodatkowo, z uwagi na ztozono$¢
systemu SOW oraz rozbudowane wymaganiadokumentacyjne okreslone w Zatgczniku 1.1. do OPZ, faktyczny naktad
pracy bedzie jeszcze wyzszy.

28.W tym kontekScie zaproponowane przez Zamawiajgcego wynagrodzenie na poziomie 5% nalezy uzna¢ za
nieadekwatne w stosunku do kosztéw ponoszonych przez Wykonawce.

29.Ro6wniez wynagrodzenie przewidziane za wykonanie Etapu 2 jest razgco nieproporcjonalne do nakladow
ponoszonych przez Wykonawce oraz czasu jego realizacji. Etap 2 jest najdtuzszym i najbardziej kosztownym etapem w
ramach zadania 1.

30.Takie uksztattowanie harmonogramu ptatnosci jest tym bardziej nie do zaakceptowania, gdyz Zamawiajgcy
zastrzegt sobie prawo odstgpienia od umowy po zrealizowaniu przez Wykonawce etapu 1 bez podania zadnych przyczyn,
co stanowi powazne ryzyko po stronie Wykonawcy. W praktyce oznacza to, ze jezeli powyzsza sytuacja wystapi po
Etapie 2, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie jedynie w wysokosci 50% warto$ci Zadania 1, co w zaden sposo6b nie
odzwierciedla rzeczywistych kosztow poniesionych na wytworzenie oprogramowania, przeprowadzenie testébw oraz
realizacje migraciji. Etap 2 jest bowiem kluczowy, najbardziej czasochtonny (15-21 miesigcy) i obiektywnie najdrozszy w
calym przedsiewzieciu.

31.W Swietle powyzszego w peini uzasadniony jest wniosek Odwotujgcego o dostosowanie wynagrodzenia do
realnego zakresu prac, ktéry w ramach etapu 1 ksztaltuje sie na poziomie 25% wartosci Zadania 1, w ramach Etapu 2 na
poziomie 60% warto$ci zadania 1.



VI1.2) [zmiana definicji]

32.Definicje zostaty okreslone przez Zamawiajgcego w paragrafie 1 ust. 4 PPU.

33.Awaria zdefiniowana zostata, jako ,wada inna niz Bfad i Usterka, powodujgca catkowite zatrzymanie lub powazne
zakfocenie pracy Systemu lub poszczegélnych jego czesci, dla ktdrej nie ma alternatywnej metody wykonania danej
operacji w Systemie, uniemoZlivajgca Korzystanie z funkcji Systemu przez jego uzytkownikéw tak jak byto to moZline
przed wystgpieniem Awarii lub uniemoZlivienie wywigzania sie przez Zamawiajgcego z natozonych na niego
obowigzkéw/zadan wynikajgcych z przepiséw prawa, lub wysokiego ryzyka powstania sytuacji, w ktorej nie bedzie mozliwe
wywigzanie sie przez Zamawiajgcego z natoZzonych na niego obowigzkéw/zadan wynikajgcych z przepiséw prawa. Utrata
danych w Systemie bedzie traktowana i zgtaszana jako Awaria.”

34.Zamawiajgcy nie okredlit w jaki sposéb i na podstawie jakich wskaznikow wyliczane bedzie wysokie ryzyko
powstania sytuacji, ktéra zostanie zakwalifikowana jako ,mozliwos¢ powstania awarii”. Podkreslenia wymaga, ze awaria
jest stanem, w ktorym sytuacja krytyczna sie zmaterializowata. Nieuzasadnione jest zatem zdefiniowanie jejw taki
sposéb, ze mozliwe bedzie wycigganie konsekwencji wobec Wykonawcy za stan hipotetyczny, ktory mogt, ale nie
zaistniat.

35.Co wiecej, pojecia definiowane przez Zamawiajgcego stojg ze sobg w sprzecznosci, pozostawiajgc po stronie
Wykonawcy niepewno$¢ co do ich interpretacii. Definicja ,dostepnosci systemu” pozostaje w sprzecznosci z definicjg
usterki.

36.Dostepnos¢ sytemu to ,wyrazany w procentach parametr wskazujgcy zakres czasowy faktycznego dziatania
Systemu wdanym miesigcu kalendarzowym, przez ktore to dziatanie Strony rozumiejg stan Systemu, w ktérym nie jest on
dotkniety zadng Awarig, Bfedem Iub nie wiecej niz 5 Usterkami jednocze$nie” Natomiast usterkato wada
Lnieograniczajgca zdolnosci operacyjnych systemu, nie bedgca awarig i btedem.”

37.Skoro nie sg ograniczone zdolno$ci operacyjne systemu, oznacza to, ze system jest dostepny i realizuje
zaktadane funkcjonalnosci, wiec system jest co do zasady dostepny. Podobny wniosek dotyczy wystgpienia btedu, ktory
definiowany jest jako "Wada inna niz Awaria i Usterka powodujgca istotne zakiocenia pracy Systemu lub poszczegdinych
ich czesci, ktéra jednak nie uniemozliwia Uzytkownikom korzystania z podstawowych funkcji Systemu, polegajaca w
szczegolnosci na ograniczeniu realizacji lub ucigzliwosci w realizacji co najmniej jednej z funkcji Systemu.

38.Btedem jest réwniez niezgodnos¢ Systemu lub Dokumentacji z zatgcznikiem do ustawy o dostepnosci cyfrowej
stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych oraz wytycznymi wskazanymi w Zatgczniku nr 2 do OPZ,
istniejgca w Systemie luka bezpieczenstwa lub podatno$é, w tym podatnosci wykryte w ramach audytéw bezpieczenstwa.
Czytajgc definicje w przypadku btedu nie jest niemozliwe korzystanie z systemu, a interpretujgc literalnie te zapisy btad
WCAG w dokumentacji lubwskazanie przez audytora btedu podatnoSci o niskim stopniu bedzie traktowane jako
niedostepnos¢ systemu.

39.0dnoszac sie natomiast do definicji ,Czasu naprawy” Zamawiajgcy nieprecyzyjnie okreslit, ktére okresy sg
wliczane do czasu naprawy. Zgodnie z definicjg zawartg PPU czas naprawy to ,przedziat czasupomiedzy dokonaniem
Zgloszenia Wady przez Zamawiajacego do chwili udostepnienia Zamawiajgcemu Naprawy na Srodowisku Produkcyjnym.
Gwarantowany Czas naprawy okresla OPZ.”

40.Z Kolei w pkt 6.2.45 OPZ Zamawiajacy wskazat, ze ,& Czasu NaprawyZgloszenia nie sg wliczane okresy
potwierdzania przez Zamawiajgcego skutecznosci dostarczonych poprawek oraz za zgodg Zamawiajgcego czas
pomiedzy odbiorem przez Zamawiajacego Pakietu Aktualizacji na SrodowiskuTestowym, a zainstalowaniem Pakietu
Aktualizacji na Srodowisku Produkcyjnym”.

41.Za$ w pkt6.2.46 OPZwgrywanie pakietéw aktualizacyjnych eliminujgcych wady powinno by¢ wykonywane w
oknie serwisowym, okreslonym przez Zamawiajgcego, wiec wliczanie czasu od potwierdzenia poprawnosci do czasu
instalacji na Srodowisku produkcyjnym jako czasu naprawy incydentu jest bezzasadne, gdyz stoi w sprzecznosci z tym
zapisem. W $wietle powyzszego zasadne jest rowniez jednoznaczne okreslenie momentu, w ktérym Zamawiajgcy ma
mozliwo$¢ przystgpienia do potwierdzenia skutecznosci, jako moment dostarczenia poprawki na Srodowisko testowe i
odnotowanie tego faktu w systemie obstugi zgtoszen.

42 Majac powyzsze na uwadze niezbedne jest wprowadzenie stosownych zmian.

VI.3) [okreslenie liczby dodatkowych $rodowisk]

43.Zamawiajgcy w pkt 6.2.17 OPZrozszerza zakres ustugi ATiK na ,inne $rodowiska powstate podczas realizacji
ustugi ATiK”, czyli pozostawia otwartg liste Srodowisk objetych obowigzkiem instalacji pakietow aktualizacyjnych i obstugi
wad. Taki zapis wprowadza nieokreslono$¢ i umozliwia nieograniczone rozszerzanie zakresu $wiadczenia (tworzenie i
utrzymywanie kolejnych $rodowisk oznacza dodatkowe prace: konfiguracja, deploymenty, testy, monitoring, aktualizacje,
obstuga incydentéw), ktérych nie da sie rzetelnie przewidzie¢ i wyceni¢ na etapie oferty, co pozostaje wprost sprzeczne z



wymogiem kalkulacji ,wszystkich kosztéw”.

44 Taki zapis wprowadza nieokre$lono$¢ i pozwala na dowolne rozbudowywanie zakresu $wiadczenia tych ustug,
a kazde ze srodowisk wymaga pewnego naktadu pracy i powinno by¢ mozliwe do oszacowania na etapie sktadania oferty.

45.Konieczne jest zatem jednoznaczne i enumeratywne wskazanie wszystkich srodowisk objetych ATiK (np.
Produkcyjne, Preprodukcyjne, Testowe, Demo— =z podaniem liczby instancji/zakresu) oraz usuniecie otwartego
sformutowania o ,innych srodowiskach” oraz doprecyzowanie, ze ewentualnie powotanie nowego $srodowiska wymaga
odrebnego zlecenia w ramach Modyfikacji i Rozwoju, a jego dalsze utrzymanie w ramach ATiK skutkuje odpowiednig
zmiang wynagrodzenia (w ramach Zmiany Umowy), tak aby rozszerzenie zakresu nie nastepowatojednostronnie i
bezkosztowo.

V1.4) [odstagpienie od umowy]

46.Konstruujgc PPU Zamawiajacy wykorzystuje swojg pozycje dominujacg czego przejawem sg w szczegolnosci
postanowienia o odstgpieniu od umowy.

47.Nie tylko sg niejednoznaczne, petne poje¢ abstrakcyjnych dajgcych mozliwos¢ ich dowolnego interpretowania,
ale réwniez nie przewidujg mozliwo$ci odstgpienia Wykonawcy z winy Zamawiajgcego.

48.0dstgpienie od umowy jest sankcjg najbardziej rygorystyczng, w zwigzku z czym, przestanki jej zastosowania
powinny by¢ bardzo precyzyjnie sformutowane. Tak by nie budzi¢ zadnych watpliwosci co do tego kto, kiedy i w jaki
sposoéb bedzie mégt skorzystaé z instytuciji odstagpienia i z jakimi konsekwencjami bedzie sie to dla obu stron wigzac.

49.0dstgpienie od umowy moze by¢ stosowane wylgcznie w sytuacjach nadzwyczajnych, takich ktérych przy
zawieraniu umowy zadna ze stron nie mogta przewidzie¢. Nie moze by¢ traktowane, jako furtka do rozwigzania faczacego
strony stosunku prawnego, gdy bedzie to wytgcznie korzystne dla zamawiajgcego.

50.Zamawiajacy, chociaz jest gospodarzem postepowania o udzielenie zaméwienia, nie moze formutowac
postanowien umownych w sposob arbitralny, przerzucajgcy cate ryzyko i sankcje na Wykonawce, szczegolnie w
odniesieniu do tak definitywnego o$wiadczenia, jakim jest oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy.

51.Nie jest tak, ze Zamawiajgcy nie ma zadnych obowigzkéw wobec Wykonawcy. Kiedy Wykonawca zobowigzany
jest Swiadczy¢é przedmiot zamodwienia, to Zamawiajacy zobowigzany jest do wyptaty wynagrodzenia i wspotpracy z
Wykonawcg w celu prawidiowej realizacji przedmiotu zamoéwienia. Zasady te nie mogg by¢ zmieniane wolg stron. Umowa
0 zamowienie co do zasady, poza naprawde wyjgtkowymi sytuacjami, nie podlega rozwigzaniu. Co Zamawiajacy,
formutujgc postanowienia o odstgpieniu powinien mie¢ na uwadze.

52.Podkre$lenia wymaga, ze postanowienia o odstgpieniu nie mogg réwniez by¢ interpretowane w sposéb
rozszerzajgcy. Dlatego tez, Zamawiajgcy powinien w sposob szczeg6lny dgzy¢ do ich precyzyjnego i jednoznacznego
sformutowania.

53.Nalezy rowniez wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14
wrzesnia 2023 r. (sygn. Akt Il CSKP 2417/22) Brak Srodkdéw finansowych na realizacje inwestycji nie powoduje, ze
wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym w rozumieniu art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (obecnie art. 456 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowier publicznych) i nie
stanowi przestanki odstgpienia od umowy.”

54.Majgc powyzsze na uwadze w peii zasadne sg wnioski postawione przez Odwotujgcego i dokonanie przez
Zamawiajgcego stosownych zmian w tresci PPU dotyczacych odstgpienia od umowy.

VI.5) [Gwarancja na Produkty nieukornczone]

55.Zamawiajgcy w paragrafie 21 ust. 4 pkt 3 PPU, wskazat, ze w zwigzku ze skorzystaniem przez niego z prawa
odstgpienia od umowy Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia produktom nieukoriczonym gwaranciji.

56.Ponownie Zamawiajgcy korzysta ze swojej pozycji dominujgcej jednostronnie formutujgc postanowienia
umowne, tak by cate ryzyko i ciezar arbitralnych decyzji Zamawiajgcego spoczywat na Wykonawcy.

57.Wymagajac od Wykonawcy obejmowania gwarancjg Produktéw nieukofczonych, Zamawiajgcy przerzuca na
niego catkowitg odpowiedzialnos¢ za wady takich elementéw systemu, kidre nie zostaty w sposob wystarczajgcy poddane
testom.

58.Jest to nie uzasadnione przerzucanie ryzyka i odpowiedzialnosci na Wykonawce, w efekcie czego
postanowienie to powinno zostac usuniete.

VI1.6) [kontrola zlecen]

59.Postanowienia PPU dotyczace kontroli zlecen stanowig kolejny przejaw niesymetrycznego formutowania
postanowienh umownych przez Zamawiajgcego.

60.Paragraf 4 ust. 13 PPU wprowadzamechanizm razgco jednostronny i dyskryminujacy, ktéry pozwala mu —
poprzez . kontrole” wiasng lub osoby trzeciej — uzna¢ wycene za ,zawyzong” i nastepnie narzuci¢ Wykonawcy realizacje



Zlecenia weditug ,wyceny stanowigcej rezultat kontroli”, bez zdefiniowania metodyki kontroli, bez obowigzku ujawnienia
zatozen i danych, bez zapewnienia Wykonawcy prawa do polemiki i przedstawienia kontrargumentéw, oraz bez
neutralnego trybu rozstrzygniecia sporu. W praktyce oznacza to przerzucenie calego ryzyka estymacyjnego na
Wykonawce i stworzenie instrumentu pozwalajgcego na jednostronne obnizanie wynagrodzenia juz po ztozeniu oferty, co
narusza zasade réwnowagi kontraktowe;j.

61.Co wiecej, podmiot trzeci ma petne prawo do kwestionowania opracowanego przez Wykonawce zlecenia, ale
Zamawiajgcy w zaden sposob nie okresla sposobu ich wyceny. Co powoduje, ze przyjete zatozenia przez Wykonawce
moga sie diametralnie roznic od tych przyjetych przez Audytora wyznaczonego przez Zamawiajgcego. Takie
postanowienia umowne nie powinny sie ostaé, jako nadmiernie ingerujgce w sfere Wykonawcy.

62.Niemniej jednak, gdyby Izba nie przychylita sie do wniosku Odwotujgcego o usunieciu wskazanego fragmentu
postanowienia umownego — Odwolujgcy wskazuje, ze konieczne jest zatem wprowadzenie takich rozwigzan, ktére dajgc
Zamawiajgcemu uprawnienie do weryfikacji sposobu i prawidtowosci realizacji umowy, nie pozbawiajgc Wykonawcy jego
prawa do oceny i wyceny ryzyka.

63.Wszak Wykonawca jako profesjonalista doskonale zna przedmiot zaméwienia, trudnosci jakie sie z nim wigzg i
wie, w jaki sposob nalezy go realizowac. | jako profesjonalista powinien mie¢ zagwarantowang mozliwo$¢ zarzadzania
ryzykiem (takze biznesowym) przejawiajgcg sie w wycenie zlecen.

64.Zagwarantowanie obu stronom ich prawwymaga od Zamawiajgcego wprowadzenia mechanizmu
symetrycznego oraz niedyskryminujgcego trybu rozstrzygania rozbieznosci (np. etapowe negocjacje, obowigzkowe
uzasadnienie i ujawnienie metodyki kontroli, mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska Wykonawcy oraz arbitraz/ekspert
neutralny wybierany wspélnie przez strony lub z listy, z jasnymi regutami, przy czym wynik nie moze skutkowac
narzuceniem realizacji ponizej uzasadnionych kosztéw i ryzyk), ewentualnie o przyznanie Wykonawcy prawa odmowy
realizacji Zlecenia w przypadku braku uzgodnienia wyceny.

65.Brak takich rozwigzan prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania Zamawiajgcego kosztem Wykonawcy i
nadmiernej ingerencji Zamawiajgcego w dziatalno$¢ biznesowag Wykonawcy.

VI.7) [wykonanie zastepcze]

66.Wykonanie zastepcze zostalo wprowadzone przez Zamawiajacego w paragrafie 5 ust. 18 PPU.Postanowienia
te sg niejednoznaczne i pozostawiajg duzg swobode decyzyjng Zamawiajgcemu co do okolicznosci uzasadniajgcych
zastosowanie tej instytuciji.

67.Z aktualnego postanowienia nie wynika ile czasu na zmiane sposobu realizacji prac bedzie miat Wykonawca,
ani jaki stopien zawinionego opoOznienia uzasadnia wystosowanie wezwania. Powoduje to stan niepewnosci po stronie
Wykonawcy, co do tego jak bedzie realizowana umowa. Brak stabilizacji, stanowi ryzyko, ktére Wykonawca musi
skalkulowaé w ofercie.

68.W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy proponuje dokonanie nastepujgcej zmiany tresci paragrafu 18 pkt 1 PPU
sprzed skorzystaniem z wykonania zastepczego, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do realizacji prac, z ktorymi
Wykonawca pozostaje w zwtoce co najmniej 14 dni roboczych, z okresleniem terminu, nie krétszego niz 7 dni roboczych,
na ich wykonanie z zastrzezeniem, ze po bezskutecznym uptywie tego terminu Zamawiajacy bedzie uprawniony do
wykonania zastepczego tych prac”.

VI1.8) [personel kluczowy Wykonawcy i Specjalisci]

69.Zamawiajgcy w paragrafie 5 ust. 6 pkt 1 PPU natozyt na Wykonawce obowigzek umozliwienia aktywnego
udziatu w pracach dotyczacych realizacji Przedmiotu Umowy, specjalistom wyznaczonym przez Zamawiajgcego, celem
zapewnienia transferu wiedzy na temat realizowanych prac, w tym przyjetych rozwigzan organizacyjnych i
technologicznych. Majac na uwadze specyfike zamowienia oraz waskie grono podmiotdéw specjalizujgcych sie w tego typu
zadaniach. A takze majgc na uwadze zabezpieczenie interesow Wykonawcy, ktére zgodnie zasadg symetrycznosci
postanowienn umownych, réwniez powinny znalez¢ odzwierciedlenie w tre§ci PPU. Odwotujgcy wnioskuje o dokonanie
stosownej zmiany poprzez dookre$lenie po Sredniku, ze ,Specjalisci nie bedg powigzani z podmiotami co do ktorych
istniejg uzasadnione podstawy do stwierdzenia, Zze prowadzg dziatalno$¢ bezposrednio konkurencyjng wobec Wykonawcy
w zakresie analogicznych rozwigzan objetych Przedmiotem Umowy”.

70.Kolejnym przejawem nieuzasadnionej ingerencji Zamawiajgcego w sposob realizacji Przedmiotu Zamowienia
jest opracowany przez niego spos6b zmiany Personelu Kluczowego okreslony w paragrafie 17 ust. 4i 7 PPU.

71.Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wyrazania zgody na odsunigcie Cztonka Kluczowego Personelu od
wykonywania przedmiotu umowy, ale réwniez do odmowy dopuszczenia do wykonywania Przedmiotu Zaméwienia, jezeli
LW opinii Zamawiajgcego nie daje ona rekojmi prawidtowego wykonania Przedmiotu Umowy”.

72.Podkre$lenia wymaga, ze jest to nadmierna ingerencja w sposéb, w jaki Wykonawca zarzgdza swoimi



zasobami osobowymi i jak zarzgdza realizowanymi przez siebie projektami.

73.Zrozumiate jest, ze Zamawiajgcemu zalezy na tym, by w miare mozliwosci caty przedmiot umowy realizowany
byt przez te same osoby. Niemniej, nie moze sobie przyznawaé uprawnien wykraczajgcych poza weryfikacje, czy osoby;,
kiére sg kierowane do realizacji przedmiotu zamédwienia spetniajg warunki udzialu w postepowaniu i posiadajg
kompetencje na co najmniej takim poziomie, jak zastgpowana osoba.

74.Z uwagi na powyzsze konieczne jest dokonanie stosownych zmian w tredci art. 17 ust. 4 PPU poprzez
zastgpienie sformutowania ,bez uprzedniej zgody Zamawiajgcego na samg zmiane oraz na kandydature nowego cztonka
Personelu Kluczowego” sformutowaniem ,bez uprzedniego poinformowania Zamawiajgcego o zmianie oraz wskazaniu
nowej osoby wraz z dokumentami poswiadczajgcymi posiadane kompetencje”. Oraz w tresci paragrafu 17 ust. 7 PPU
poprzez usuniecie ,gdy w opinii Zamawiajgcego nie daje ona rekojmi prawidtowego wykonania Przedmiotu Umowy” i
zastgpienie sformutowaniem ,gdy z przedstawionych dokumentow nie wynika, ze posiada kompetencje na poziomie
okreslonym w ust. 5.”

V1.9) [kary umowne]

75.Kolejnym przejawem jednostronnego formutowania postanowienn umownych sg postanowienia dotyczace kar
umownych.

76.Zamawiajgcy nie tylko przewidziat mozliwo$¢ potrgcania kar umownychz wynagrodzenia wykonawcy,
chociazby jego wierzytelnoS¢ z tego tytuty byta jeszcze niewymagalna. Ale takze okreSlit kary umowne na wysokim
poziomie nieuzasadnionym przedmiotem zamowienia czy rodzajem przewinienia.

77.W prowadzenie potrgcenia niewymagalnych kar umownych, w sytuacii, w ktorej okre$lone przez Zamawiajgcego
przestanki naliczania kar umownych sg bardzo nieprecyzyjne, jednostronne i zawyzone w stosunku do przewinienia. Przy
jednoczesnym braku precyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia stanowi razgce naruszenie przez Zamawiajgcego jego
pozycji. W petni finansowo obcigzajgc Wykonawce za wszelkie btedy Zamawiajgcego przy opisywaniu przedmiotu
zamoOwienia i tworzeniu dokumentéw postepowania.

78.Nie wystarczajgce jest zastosowanie w niniejszym przypadku zasady rozstrzygania watpliwoscina korzys¢
wykonawcy, poniewaz postanowienia zaréwno OPZ, jak i PPU sg petne sprzecznosci i niejednoznacznosci.

79.Umowa o zamoéwienie publiczne, nie ma na charakteru fiskalnego. Celem zamawiajgcego nie powinno by¢
uzyskanie, jak najwiecej w ramach kar umownych. Funkcja represyjna nie jest tg najwazniejszg. Co wiecej, zaden
racjonalny przedsiebiorca nie bedzie realizowat umowy o zaméwienie publiczne z zalozeniem, ze bedzie jg realizowat
nierzetelnie. Nie ma wiec, potrzeby nadmiernego zawyzania ich wartosci przez Zamawiajgcego. Kary powinny byé
wspotmierne do przedmiotu o ktorym traktujg, stopnia przewinienia i stopnia przyczynienia sie Wykonawcy.

80.Ponownie, Zamawiajgcy okreslajgc kary umowne skupit sie wytgcznie na tych, ktére dotyczg Wykonawce,
pomijajgc catkowicie obowigzek symetrycznego formutowania postanowierh umownych.

81.Majac powyzsze na uwadze zasadne sg wnioski sformutowane w petitum.

VII. [zarzuty do tresci OPZ]

VII.1) [pkt 5.2.1.4 OPZ - podwdjna implementacja]

82.Jak wskazano powyzej pierwszym etapem Zadania nr 1 (zamoéwienia podstawowego) jest analiza funkcjonalna
dotychczasowej wersji Systemu SOW. Analiza ta poprzedza budowe nowej wersji Systemu SOW2.

83.Co istotne, rownoczesnie, w ramach Zadania nr 3, Zamawiajgcy moze zleci¢ wykonawcy zmiany aktualnego
Systemu SOW. Zgodnie z trescig pkt. 5.2.1.4 OPZAv takim przypadku wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ te zmiany
w budowanym Systemie SOW?2 w Etapie 2 w ramach wynagrodzenia z tytutu danego Zamowienia zlecanego na zasadach
MR. Wpykonawca uwzgledni te zmiany w ramach wynagrodzenia za realizacje Zadania nr 1 bez dodatkowego
wynagrodzenia.

84.Innymi stowy — jezeli Zamawiajgcy zleci dokonanie jakich§ zmian Systemu jeszcze na etapie 1 i te zmiany
zostang wprowadzone do Systemu SOW, to zmiany te muszg zosta¢ uwzglednione w SOW2 bez dodatkowego
wynagrodzenia. Dodatkowo Zamawiajagcy bedzie miat mozliwo$é zlecenia zmian do SOW juz wtrakcie realiacji Etapu 2
Zadania nr 1, czyli de facto po zamknieciu analizy i zakresu funkcjonalnego przeznaczonego do realizaciji.

85.Taka konstrukcja wymaga doprecyzowania - w jaki sposéb i na jakiej podstawie wykonawca ma wykazywac w
wycenie Zlecenia MR koszty wynikajace z koniecznosci ,podwaojnej implementaciji’ (SOW oraz SOW2), w tym koszty
analizy wptywu, refaktoryzacii, re-testéw regresji, utrzymania spojnosci i synchronizacji zmian migedzy kodami.

86.Bez takiego doprecyzowania Zamawiajgcy przerzuca na wykonawce niepoliczalne ryzyko kosztowe i
organizacyjne, a jednocze$nie pozostawia sobie szerokg uznaniowo$¢ w ocenie ,zawyzenia” wyceny.

VII.2) [pkt 6.1.11 OPZ - RPO i RTO]

87.Zgodnie z trescig pkt. 6.1.11 OPZ wykonawca ma obowigzek okresli¢ aktualne czasy RPO i RTO oraz



przedstawi¢ plan optymalizacji tych parametréw.

88.W pierwszej kolejnosci, co bedzie istotne dla tego zarzutu, nalezy wskaza¢ czym jest RPO i RTO. RPO
(Recovery Point Objective) méwigc najprosciej odpowiada na pytanie jak stare mogg by¢ dane po awarii. Przy RPO = 1h,
w przypadku awarii traci sie dane z ostatniej godziny. RTO (Recovery Time Objective) wskazuje wjakim czasie system
po awarii ma musi znowu zaczg¢ dziata¢. RTO = 15 minut oznacza, ze RTO musi zaczg¢ dziata¢ 15 minut po awarii.

89.0czywistym jest, ze idealng sytuacjg jest, by obie te warto$ci byly jak najnizsze. Co jednak réwniez oczywiste (i
co wynika takze z powszechnie przyjetymi praktykami) — to wtasciciel biznesowy systemu (tutaj Zamawiajgcy) w oparciu o
wymagania biznesowe, przepisy prawa wskazuje oczekiwane parametry RPO i RTO.

90.Tymczasem z niniejszego postanowienia wynika, ze Zamawiajgcy nie uwaza aktualnych RTO i RPO za
optymalne (gdyby takie byly nie wymagatby optymalizaciji), ale jednocze$nie nie wskazuje docelowych czaséw RTO i
RPO. Wykonawca nie wie wiec z jak ,duzg” optymalizacjg bedzie miat do czynienia. Czy bedg to niewielkie dziatania czy
moze Zamawiajgcy bedzie wymaga¢ ogromnej, gruntownej optymalizacji. W naturalny sposéb wplywa to na wycene
oferty, ale takze samg decyzje o udziale w postepowaniu.

VII.3) [pkt. 6.2.20 — 6.2.22 OPZ - migracja $rodowisk infrastruktury]

91.W pkt. 6.2 OPZ Zamawiajacy okreslit wymagania dla ustugi ATiIK Systemu. Ws$réd wymagan ogéinych w tym
zakresie (w pkt. 6.2.20 — 6.2.22 OPZ) Zamawiajacy wymienit migracje $rodowisk infrastruktury.

92.Migracja $rodowisk infrastruktury to przenoszenie systemoéow IT (np. serweréw, aplikacji, danych) z jednego
Srodowiska do innego, np. z wiasnych serweréw do chmury albo migdzy jednym hostingodawcg a drugim. Wykonawcy
realizujg oczywiScie takie zadania natomiast sg one kosztowne oraz wymagajg duzego zaangazowania personelu w
krotkim czasie. W konsekwencji kazdg takg migracje trzeba nalezycie zaplanowac, a takze wycenié.

93.0becny ksztatt postanowien 6.2.20 — 6.2.22 OPZ uniemozliwia rzetelng wycene i tym samym naraza
wykonawcow na straty.

94.Zamawiajgcy bowiem nie okre$lit ani nie ograniczyt, ile takich migracji zamierza przeprowadzi¢ w okresie
trwania Umowy, nie okreslit tez zakresu migracji (czy bedzie to zmiana wytacznie hostingodawcy w zakresie I1AAS czy
moze przeniesienie do jednego z dostawcéw chmurowych). Bez tych danych wykonawcy nie sg w stanie skalkulowa¢
ceny swojej oferty; oczywistym jest, ze nie moze by¢ takiej sytuacji, ze tylko wykonawca bierze na siebie ryzyko
nieokre$lonej liczby migracji o nieokreslonym zakresie.

95.Stad Odwolujgcy wnosi 0 wytaczenie ,catkowitej zmiany infrastruktury teleinformatycznej (migracji)’ z zakresu
Swiadczen objetych wynagrodzeniem ryczattowym/statym w ATIK i ujecie jej jako prac zlecanych oraz rozliczanych
odrebnie w ramach Modyfikacji i Rozwoju (wraz z uzgodnienem zakresu, harmonogramu i wyceny) lub wprowadzenie
ograniczenia migracji $rodowisk infrastruktury, ktérg ma przeprowadzi¢ wykonawca w ramach obowigzkéw wynikajgcych
z umowy np. do dwéch w trakcie trwania umowy.

VII.4) [pkt 6.2.75 OPZ — kredyty chmurowe]

96.Zgodnie z treScig postanowienia pkt. 6.2.75 OPZ do obowigzkéw wykonawcy nalezy dokonywanie okresowych
przegladéow zuzycia zasobow, w tym przypadku infrastruktury chmurowej, zuzycia tzw. kredytbw chmurowych oraz
wdrazanie mechanizmoéw rozwigzan optymalizujgcych w tym zakresie.

97 Kluczowe jest wyjasnienie czym sg tzw. kredyty chmurowe. Kredyty chmurowe s3 to o jednostki rozliczeniowe
uzywane przez dostawcéw chmury do optacania korzystania z ustug, takich jak moc obliczeniowa, pamie¢ czy transfer
danych. Ich zuzycie odzwierciedla faktyczne wykorzystanie zasobéw chmurowych w danym okresie.

98.0czywistym jest, ze optymalizacja zasobéw powinna opiera¢ sie na obiektywnych przestankach jakimi jest
wykorzystanie zasobdéw obliczeniowych przez System i dostosowanie ich do wydajnej pracy. Zuzycie kredytéw
chmurowych jest efektem wtornym architektury i sposobu wykorzystania systemu i nie moze byé traktowane jako
technicznych i biznesowych.

99.Z tego wzgledu Odwolujgcy wnosi o wykre$lenie postanowienia w zakresie dotyczacym przegladow tzw.
kredytéw chmurowych.

VIL.5) [pkt 6.2.89 OPZ — akceptacja wnioskow]

100.Punkt 6.2.88 OPZ naktada na wykonawce obowigzek przekazania Zamawiajacemu listy os6b wymagajgcych
dostepu do systemu PAM (Privileged Access Managment— Zarzgdzanie Dostepem Uprzywilejowanym), okre$lajac jakie
informacje nalezy przekaza¢ wraz z t3 lista.

101.Z kolei w kwestionowanym pkt. 6.2.89 OPZ Zamawiajgcy przyznaje sobie niczymnieograniczone prawo do
weryfikaciji i akceptacji (a tym samym a contrario — nieakceptacji) kazdego wniosku o dostep.

102.W skrajnej sytuacji Zamawiajgcy moze, nie naruszajgc zadnego postanowienia OPZ, nie przyzna¢ zadnemu



czfonkowi personelu wykonawcy, dostepu do systemu PAM, co uniemozliwi realizacje umowy. Odwotujacy tez nie wie
jakie okoliczno$ci mogg spowodowac¢ odmowe dostepu.

103.W zwigzku z tym Odwolujgcy wnosi o podanie kryteriow akceptaciji wnioskéw o dostep. Tak, zeby wykonawcy
mogli wiedzie¢, jakich sktad osobowy skierowa¢ do realizacji zamdwienia — kto zostanie dopuszczony do PAM, a kto nie.

VIL.6) [pkt 6.3 — okno serwisowe]

104.W pkt. 6.3 OPZ Zamawiajgcy okres$lit parametry SLA $wiadczenia ustugi. Parametry SLA to mierzalne
wskazniki okreslajgce wymagany poziom jakosci ustug, np. dostepnosc¢, czas reakcji lub czas usuniecia awarii. Stuzg do
obiektywnej oceny czy ustuga jest Swiadczona zgodnie z umowa.

105.W postanowieniach tych Zamawiajgcy wskazat, ze okno serwisowe dla wykonawcy bedzie trwato od 21:00 do
6:00 rano, co jest przez Odwotujgcego w petni akceptowane.

106.Natomiast istotnym jest, ze godziny te nie pokrywajg sie z godzinami pracy Zamawiajgcego, a sg ustugi, w
ktérych konieczne jest wspotdziatanie np. administratoréw infrastruktury sieciowo-sprzetowe;.

107.W zwigzku z tym Odwolujgcy prosi o potwierdzenie, ze w godzinach trwania okna serwisowego na prosbe
wykonawcy Zamawiajacy zapewni wsparcie administratorow infrastruktury sieciowo-sprzetowej lub podmiotu trzeciego
Swiadczacego tego typu ustugi na rzecz Zmawiajgcego.

VIL.7) [pkt 7.5 OPZ - wstrzymanie / zakonczenie prac nad modyfikacja]

108. W pkt. 7.5 OPZ wskazano: (...).

109.Po pierwsze, postanowienie to umozliwia Zamawiajgcemu wstrzymanie prac na czas nieokreslony. Istnieje
ryzyko, ze Wykonawca wykona znaczng czes¢ prac, poniesie koszty, a nastepnie prace zostang przez Zamawiajgcego
wstrzymane bez okreslenia zadnej daty granicznej i bez wyptaty wynagrodzenia. W oczywisty spos6b zaburza to zasade
pewnosci obrotu prawnego oraz réwnowagi kontraktowej stron. Wykonawca musi mie¢ mozliwo$¢ przewidzenia zakresu i
czasu realizacji zobowigzania, a bezterminowe wstrzymanie prowadzitoby do nieuzasadnionego przerzucenia na niego
ryzyk i kosztow.

110.W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosi o wprowadzenie postanowienia ograniczajgcego czas Zamawiajgcego, w
ktérym ten musi podja¢ decyzje czy zamierza zleci¢ kontynuacje prac czy zakonczy¢ realizacje zadania (wraz z
rozliczeniem sie za dotychczasowe prace) do 14 dni.

111.Po drugie, w tym samym punkcie wskazano, ze w przypadku decyzji o zakonczeniu realizacji zlecenia
wykonawca otrzyma wynagrodzenie za udokumentowane prace.

112.W ocenie Odwolujgcego to postanowienie jest nieprecyzyjne i wnosi o doprecyzowanie, ze w takim przypadku
.prace udokumentowane” oznaczajg prace przekazane do repozytorium klienta (dokumentacja, kody Zrodiowe)
niezaleznie od stanu ich realizacji, a takze doprecyzowanie w jaki sposéb odbior takich prac zostanie przeprowadzony, tak
aby mozliwe byto wyptacenie wynagrodzenia. W przeciwnym wypadku wykonawca moze by¢ postawiany w sytuaciji, gdy
poniesie znaczace koszty zwigzane z realizacjg Modyfikacji bez gwarancji nalezytego i rzetelnego wynagrodzenia.

VII.8) [pkt 7.8 OPZ - koszt uzycia licenciji]

113. W pkt. 7.8 OPZ wskazano: (...)

114.Po pierwsze, skoro decyzja o zmianie licencji open source na produkt komercyjny nalezy arbitralnie do
Zamawiajgcego to on powinien ponosi¢ koszt pozyskania licencji takiego produktu. Ewentualnie w dokumentacji
zamowienia powinny znalez¢ sie postanowienia precyzujgce w jaki sposob taki koszt powinien by¢ wykazywany w
wycenie Modyfikacji.

115.Po drugie, skoro taka decyzja bedzie nastepowata w trakcie realizacji i bedzie nalezata do Zamawiajacego, to
wykonawca nie moze zadeklarowaé, ze bedzie to licencja przenaszalna, bezterminowa i niewylgczna, gdyz to nie on
okresla warunki licencyjne.

VIL.9) [pkt 7.33 OPZ - testy akceptacyjne]

116.W procedurze realizacji Modyfikacji i Rozwoju Systemu (pkt. 7.15— 7.40 OPZ)Zamawiajgcy przewidziat, ze
podstawg odbioru Etapu 2 Zadania 1 oraz zlecen realizowanych w ramach Modyfikacji i Rozwoju bedg testy akceptacyjne,
w tym testy akceptacyjne wedlug scenariuszy testowych, co jest powszechng praktykg. Testy majg na celu wykrycie
ewentualnych btedéw oraz skierowanie ich do poprawy przed wdrozeniem produkcyjnym, a ostatecznie — potwierdzi¢
funkcjonowanie testowanego rozwigzania.

117.Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze najlepiej przeprowadzonych testow wewnetrznych praktycznie niemozliwym
jest dostarczenie oprogramowania bez bledéw na pierwsze testy akceptacyjne. Zresztg jak wskazano, taki jest poniekad
cel testow — by wykry¢ bledu i poprawi¢ je.

118.Stad koniecznym jest zmiana tresci pkt. 7.33 OPZ, ktére wprowadza obligatoryjng podstawe naliczenia przez
Zamawiajgcego wykonawcy kary umownej w przypadku, gdy realizacja danego scenariusza testowego da wynik odmienny



od zadeklarowanego przez Wykonawce.

119.0czywistym jest, i Odwolujacy rozumie to, ze intencjg Zamawiajgcego jest ochrona przed oprogramowaniem
ztej jakosci. Natomiast postanowienie w obecnym ksztatcie, gdy powszechng praktyka jest, ze testy stuzg wykrywaniu
btedow, pozwalajg je poprawic, wprowadza obligatoryjng kare umowng za dowolng odmienno$¢ od deklarowanego wyniku.
Bez rozréznienia wiec czy to niewielki bfad, usterka, awaria czy w ogéle niedziatajgce oprogramowanie Zamawiajgcy
bedzie nalicza¢ przy pierwszym te$cie kare.

120.W zwigzku z tym, by lepiej oddac intencje testéw, nie obcigza¢é wykonawcy nadmiernymi karami, a
jednoczes$nie zabezpieczy¢ takze interes Zamawiajgcego, Odwotujgcy proponuje badz wprowadzenie kar, gdy biad
wystgpi ponownie w drugiej turze testow badz wprowadzenie kryteridbw jakoSciowych — tzn. rézna wysoko$¢ kar za
réznego rodzaju btedy (im powazniejsze tym kara wyzsza, przy mozliwosci nienaliczania kar przy drobnych btedach) oraz
kryteriow ilosciowych z uwzglednieniem skali zadania.

121.Dodatkowo zwr6ci¢ nalezy uwage, ze wykonawca jest zobligowany jest do dostarczenia oprogramowania w
ustalonym harmonogramem terminie, ktorego przekroczenie skutkuje naliczeniem odrebnej kary. Wprowadzenie
kolejnego, restrykcyjnego $rodka dyscyplinujgcego spowoduje jedynie wzrost cen ofert, gdyz wykonawcy bedg musieli
skalkulowa¢ wyzsze ryzyka.

VII.10) [zarzuty zwigzane z treScig pkt 19.3 SWZ]

122.Ponizej Odwotujgcy zawart szereg zarzutow do tresci OPZ, ktérych wspdlnym elementem jest nawigzanie do
treSci pkt. 19.3 SWZ, zgodnie z ktérym cena musi zawieraC wszystkie przewidywane koszty niezbedne do prawidtowego i
petnego wykonania zamowienia.

123.Tymczasem ponizsze postanowienia OPZ nie pozwalajg skalkulowaé wszystkich tych kosztéw, co
uniemozliwia ztozenie oferty zgodnej z trescig art. 19.3 SWZ.

VI.10.1) [pkt 5.1.2.10 OPZ]

124.Wykonawca zobowigzany jest, zgodnie z treScig pkt. 5.1.2.10 OPZ do przygotowania i dostarczenia
Zamawiajgcemu makiety Systemu SOW 2 niskiego poziomu LoFi oraz wysokiego poziomu HiFi. Zakres makiet ma zostac
ustalony w porozumieniu z Zamawiajgcym.

125.Wskazac nalezy, ze takie makiety sg istotnym sktadnikiem cenotwérczym i brak chocby orientacyjnego
wolumenu (np. liczby ekranéw/widokéw, modutdw, proceséw, wariantdw responsywnych) uniemozliwia rzetelng i
poréwnywalng kalkulacje kosztéw UX/Ul oraz prac projektowych.

126.W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosio wskazanie minimalnego/maksymalnego zakresu makiet (np.
kluczowe procesy i moduly objete makietami, wymagania dot. wariantéw i interakciji). Pozwoli to nauwzglednienie
wszystkich kosztow w cenie i nie dopusci do nieporéwnywalnosci ofert.

VII.10.2) [pkt 5.2.1.3 OPZ]

127.Zgodnie z pkt. 5.2.1.3 OPZ: (...)

128.Takie brzmienie postanowienia pozostawia otwarty i jednostronnie modyfikowalny przez Zamawiajgcego
zakres kluczowego obszaru kosztotwoérczego {j. integracji Systemu SOW2 z innymi systemami.

129.Integracje determinujg architekture, nakfad analizy, developmentu, testéw, bezpieczenstwa, uzgodnien
miedzy-systemowych oraz zalezno$ci po stronie podmiotéw trzecich. Brak na moment sktadania oferty zamknietego
katalogu integracji i parametrow (liczba, zakres danych, protokoty, wymagania niefunkcjonalne, dostepnos¢ $rodowisk,
odpowiedzialnosci) uniemozliwia dokonanie rzetelnej kalkulacji ceny. Wykonawcy nie sg w stanie wyceni¢ tej ustugi. Tym
bardziej, Zze Zamawiajgcy nie jest w Zaden sposéb ograniczony wzmianach dotyczacych integracji z innymi,
nieokreslonymi systemami.

130.W zwigzku z tym Odwolujgcy wnosi o:

i)okreslenie petnego i jednoznacznego zakresu integracji objetych ceng (katalog integracji wraz z opisem
interfejséw i wolumenu) oraz dopuszczalnych zmian w Backlogu wytgcznie w ramach tego limitu albo

ii)wprowadzenie mechanizmu rozliczania zmian integracyjnych jako Modyfikacji (z odrebng wyceng i akceptacjg), a
€O najmniej iii) doprecyzowanie, ze ,zmiany” nie mogg prowadzi¢ do zwiekszenia zakresu integracji ponad stan mozliwy
do przewidzenia na etapie oferty bez adekwatnej zmiany wynagrodzenia i harmonogramu.

VI1.10.3) [pkt. 5.2.1.916.2.15 OPZ—- WCAG]

131.0ba przytoczone powyzej postanowienia przyznajg Zamawiajgcemu to samoprawo — do zmiany na kazdym
etapie realizacji Umowy poziomu WCAG na wyzszy bez zmiany wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Jedynym
ograniczeniem jest, ze zmiany te nastgpig tylko w przypadku zmiany stanu prawnego w Polsce.

132.W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ czym jest WCAG. Moéwiac najogoélnief WCAG to zbior zasad, kitére
moéwia, jak tworzy¢ strony internetowe, zeby byty dostepne dla wszystkich, takze dla oséb z niepetnosprawno$ciami.



Dzigki WCAG strony sg tatwiejsze do czytania, obstugi i zrozumienia. Odpowiednie przepisy narzucajg standardy poziomy
WCAG na strony internetowe, ktérych trzeba przestrzegac¢.

133.0czywistym dla Odwolujacego jest, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzie¢ zmian prawnych w tym
zakresie w Polsce. Nie moze jednak z tego powodu catego ryzyka przerzuca¢ na Wykonawce.

134.Postanowienia w obecnym brzmieniu przerzucajg na wykonawce nieograniczone i niepoliczalne ryzyko
kosztowe, poniewaz zakres prac dostosowawczych zalezy od przysztych zmian prawa, interpretacji wymagan
dostepnosci, skali refaktoryzacji UI/UX oraz retestow i audytdéw, ktorych nie da sie rzetelnie wyceni¢ na etapie sktadania
oferty.

135.Majgc to na uwadze Odwotujacy wnosi o usuniecie fragmentu przewidujgcego zmiane poziomu WCAG bez
zmiany wynagrodzenia oraz usuniecie oswiadczenia

0 ,zgodzie Wykonawcy”, a ewentualne dostosowanie do nowych wymagan traktowac jako odrebny zakres prac
zlecany i rozliczany w ramach Modyfikacji i Rozwoju (z aktualizacjg harmonogramu i wynagrodzenia).

VI.10.4) [pkt 5.2.1.14 OPZ]

136.Zgodnie z trescig pkt. 5.2.1.14 OPZ: (...)

137.Tak sformutowane postanowienie nie pozwala nawet z grubsza oszacowac¢ jednych z kluczowych elementow
kosztotwérczych zaméwienia. Nie wskazuje jednoznacznie konkretnego silnika BPMN (jedynie przykiadowy- Camunda 7,
co oznacza, ze moze on zosta¢ dowolnie zmieniony). Co wiecej i co szczegdlnie istotne - nie okresla liczby, zakresu i
ztozonoSci procesOw biznesowych, ktére majg zosta¢ zaimplementowane, odsytajgc ich definicje do etapu analizy. W
praktyce oznacza to przerzucenie na wykonawce obowigzku skalkulowania ryzyki kosztdéw integracii,
licencjonowania/utrzymania, ograniczen architektonicznych oraz naktadéw implementacyjnych dla nieustalonego
rozwigzania i nieznanego wolumenu procesow, co czyni rzetelng wycene niemozliwg.

138.W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o:

i)jednoznaczne wskazanie docelowego silnika BPMN (wraz z modelemlicencyjnym/zakresami odpowiedzialnosci)
albo

iilwprowadzenie mechanizmu rozliczenia zaleznego od rzeczywistego zakresu (np. katalog jednostek
rozliczeniowych per proces/kompleksowos$¢, limit wolumenu proceséw w cenie podstawowej i stawki za nadwyzke),
ewentualnie

iiiyokreslenie minimalnego/ maksymalnego zakresu liczby proceséw i ich klas ztozonosci.

139.Bez takiego doprecyzowania wymaganie z pkt 19.3 SWZ pozostaje niewykonalnew sposob rzetelny i
poréwnywalny dla wszystkich wykonawcow.

VI.10.5) [pkt 5.2.8.4 OPZ]

140.Zgodnie z pkt. 5.2.8.4 OPZ: (...)

141.Wykonawca ma wiec obowigzek prowadzenia dziatan optymalizacyjnych nie rzadziej niz raz na kwartat, a
takze na zgdanie Zamawiajgcego.

142.Rodzi to uzasadniong obawe przerzucenia na wykonawce pod ptaszczem ,dziatan optymalizacyjnych na
zadanie” nieokreslonej liczby dodatkowych prac, ktérych wykonawca nie byt w stanie wycenic.

143.Wykonawca ma mozliwo$¢ wyceny dziatan optymalizacyjnych, ktére ma wykonywac raz na kwartat. Miatby tez
mozliwos¢ wyceny tych dodatkowych dziatan, realizowanych ,na Zzgdanie”, gdyby Zamawiajacy wskazat kryteria
stwierdzania nieoptymalnego dziatania systemu. Pozwolitoby to okresli¢ w jakich sytuacjach wykonawca bedzie miat za
zadanie realizowac takie dziatania.

VII.10.6) [pkt 6.2.20 OPZ]

144.Punkt 6.2 OPZ wymienia obowigzki wykonawcy w ramach $wiadczenia ustugi ATiK. Zgodnie z pkt. 6.2.20 OPZ
jednym z tych obowigzkéw jest: (...)

145.Zamawiajgcy nakfada wiec na wykonawce mozliwy obowigzek realizacji zgtoszen przy catkowitej zmianie
infrastruktury teleinformatycznej (migracja). Taka migracja jest zadaniem wysoce kosztotworczym (analiza, plan, prace
wdrozeniowe, testy, cut-over, ryzyka przestojow, dostosowania konfiguracji i bezpieczenstwa), a przy tym OPZ nie okre$la
ani dopuszczalnej liczby takich migracji w okresie umowy, ani minimalnego zakresu, ani parametroéw srodowisk — co czyni
niemozliwym kalkulacji ceny oferty.

146.0dwotujgcy wnosi wigc o wytgczenie ,catkowitej zmiany infrastruktury teleinformatycznej (migracji)’ z zakresu
Swiadczen objetych wynagrodzeniem ryczattowym/statym w ATIK i ujecie jej jako prac zlecanych oraz rozliczanych
odrebnie w ramach Modyfikacji i Rozwoju (wraz z uzgodnieniem zakresu, harmonogramu i wyceny). Ewentualnie — jesli
Zamawiajgcy chce utrzymac¢ tg ustuge w ATIK — konieczne jest wprowadzenie jednoznacznego limitu (np. maks. 2
migracja w okresie umowy) oraz precyzyjnego opisu zakresu, tak aby warunek kalkulacyjny z pkt 19.3 SWZ byt wykonalny



i poréwnywalny dla wszystkich wykonawcéw.

VII.10.7) [pkt 6.2.70 OPZ]

147.W pkt. 6.2.70 OPZ Zamawiajacy okreslit obowigzek wykonawcy przeprowadzania okresowych testow procedur
odzyskiwania Systemu w tym testoéw scenariuszy ,Disaster recovery”. Czynnosci te powinny by¢ prowadzone nie rzadziej
niz raz w kazdym poétroczu kalendarzowym, chyba ze Zamawiajgcy postanowi inacze;.

148.Wskaza¢ nalezy, ze przeprowadzenie testéw procedur odzyskiwania jest czasochtonng czynnoscia,
wymagajacych od wykonawcow naktaddéw osobowych i kosztow.

149.Bez okreslenia maksymalnej ilosci tych testow (pozostawienie tego w wylgcznej gestii Zamawiajacego),
wykonawcy nie majg mozliwosci skalkulowa¢ ceny oferty. Poza tym kazdy moze przyja¢ inng liczbe tych testéw, co
bedzie prowadzito do nieporownywalnosci ofert.

VII.10.8) [pkt 6.2.74 OPZ]

150.W pkt. 6.2.74 OPZ wskazano nastepujacy obowigzek wykonawcy realizowany w ramach $wiadczenia ustugi
ATIK:

151.0bowigzek zasilania bazy danych Srodowisk Testowych Systemu ma charakter istotnie kosztotwérczy
(przygotowanie i utrzymanie procedur, anonimizacja / maskowanie, kontrola dostgpu, audytowalnos¢, okna serwisowe,
testy odtworzeniowe, obstuga incydentéw itd.)i — wobec braku limitu lub choéby estymowanego wolumenu zadan
(Zamawiajgcy wskazuje ,na kazde zgdanie”) — jest niepoliczalny na etapie skladania oferty.

152.W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o doprecyzowanie tego postanowienia poprzez okreSlenie
minimalnego / maksymalnego zakresu (np. liczby zasilan w miesigcu/kwartale lub tacznego limitu w okresie umowy) oraz
parametrow operacji (zakres danych, wymagany poziom anonimizacji, maksymalny czas realizacji, sposob zlecania i
akceptacii).

153.Ewentualnie przyjecie, ze w ramach wynagrodzenia ATiK obejmuje sie okreslony limit cykli zasilania danymi
Srodowiska produkcyjne, a kazde dodatkowe zasilenie jest rozliczane jako Modyfikacja i Rozw6j —tak aby obowigzek byt
wycenialny i poréwnywalny dla wszystkich wykonawcéw.

VI1.10.9) [brak zdefiniowania sposobu wyceny Zlecen]

154.0PZ nie definiuje sposobu wyceny Zlecen(w jaki sposéb i na jakich zasadach przeprowadzana jest procedura
wyceny modyfikacji, jakie elementy nalezy zawrze¢ w wycenie oraz sposobu akceptacji wyceny) w tym réwniez informacji
wejsciowych przekazywanych przez Zamawiajgcego na potrzeby oszacowania.

155.Bez tych informacji nie wiadomo w jaki sposob bedzie akceptowana wycena jednejz gtdwnych ustug, co
utrudnia wycene catej oferty, a nawet jej ztozenie.

156.W zwigzku z tym Odwotujacy wnosi o wprowadzenie postanowien w tym zakresie.

VIII. [zarzuty do tresci zatgcznika nr 4 do OPZ - Szczegbtowe wymagania bezpieczenstwa w procesie utrzymania
(ATIK) Systemu]

VIIl.1) [zarzut ogdiny]

157.Ponizej Odwolujgcy przedstawi szczeg6towe zastrzezenia i zarzuty do treSci zalgcznika nr 4 do OPZ.
Natomiast juz w tym miejscu nalezy wskaza¢ na zastrzezenia natury ogéinej, dotyczacej nie konkretnych postanowien
(skarzonych ponizej), ale catego dokumentu.

158.Punkt 6.2.6 OPZnarzuca wykonawcy konieczno$¢ standardéw bezpieczenstwa zgodnie z trescig Zatgcznika
nr 4 do OPZ W aktualnej formie tre$¢ tego zatgcznika miesza szereg standardéw, rekomendacje i akty prawne, czesto
wprowadzajgc sprzeczne obowigzki (0 czym szerzej ponizej) przez co nie okresla mierzalnych kryteriow nalezytego
wykonania (ani dla Zamawiajgcego, ani dla Wykonawcy) oraz nie pozwala rzetelnie oszacowa¢ pracochtonnoéci i kosztéw
utrzymania zgodnosci w czasie. Konieczne sg wiec zmiany tresci tych postanowien, ktére okreslg jasne zasady i jasne
kryteria.

159.W tym kontek$cie Odwotujgcy wnosi przede wszystkim o hierarchii rozstrzygania kolizji i sposobu dowodzenia
zgodnosci:

i)ktory dokument jest rozstrzygajgcy w przypadku sprzecznosci wymagan (np. miedzy NIST SP 80053, ISO
27001/27002, RODO/KRI, rekomendacjami NASK/CERT, OWASP),

ii)ktore pozycje majg charakter »obowigzkowych”, a ktére
.rekomendowanych”, oraz iii) jakie dowody/artefakty bedg uznawane za speftnienie (raporty, checklisty, wyniki testow,
konfiguracje, procedury, zapisy w CI/CD) bez tego postanowienie ,zgodnie z obowigzujgcymi standardami” pozostaje
niedookreslony i sporny, a w praktyce rodzi ryzyko uznaniowej oceny zgodnosSci.

160.0dwotujgcy wnosi réwniez o doprecyzowanie zakresu i wersjonowania ram: OWASP Top 10 / OWASP API
Top 10 sa listami ryzyk, a nie ,standardem” i zmieniajg sie w czasie; analogicznie wymagania typu ,OpenAPI 3.1.1 lub



aktualnie obowigzujgce” powodujg ruchomy cel.

161.Stad wniosek o wskazanie konkretnych wersji dokumentéw obowigzujgcych dla umowy (lub mechanizmu
aktualizacji z konsekwencjg wynagrodzeniowg) oraz — w przypadku NIST— okreslenie baseline’'u (np.
profil/kategoria/poziom) i zakresu stosowania, poniewaz przeniesienie peinego NIST SP 80053 bez zawezenia jest
nieadekwatne i generuje nieproporcjonalng dokumentacije i koszty.

162.Dodatkowo Odwotujacy wnosi o doprecyzowanie wymogow ,zgodnosci z NIS2”, poniewaz dyrektywa naktada
obowigzki przede wszystkim na podmioty (organizacje), a nie bezposrednio ,na system” — dlatego potrzebne jest
precyzyjne wskazanie, jakie konkretnie obowigzki/zdolnosci operacyjne majg byé zapewnione po stronie wykonawcy w
ATiK (np. wsparcie raportowania incydentéw, ciagto$¢ dziatania, testy DRP).

163.Ponadto Zatacznik nr 4 miesza wymagania utrzymaniowe z wymaganiami stricte projektowymi dla SOW2 (np.
rozbudowane wymagania dla API, Keycloak, APl Gateway, mTLS, SIEM/SOAR), co wymaga rozdzielenia.

164.0dwotujgcy wnosi wiec o wskazanie, ktore punkty dotyczg ATiK dla SOW (stan obecny), ktére ATiK dla SOW2
(po wdrozeniu), a ktére sg wymaganiami wytwérczymi i powinny by¢ weryfikowane w odbiorach Etapu 2, a nie jako
biezgcy obowigzek utrzymaniowy od pierwszego dnia. Tylko taki podziat pozwoli na poprawne zaplanowanie
odpowiedzialnosci, artefaktéw i kosztow.

165.Koncowo, w kontekScie ATIK dla istniejacego Systemu SOW, Odwotujgcy wnosi o jednoznaczne
potwierdzenie, czy Zamawiajgcy zaktada, ze SOW juz dzi§ spetnia wymagania Zatgcznika nr 4 (w catosci lub w czesci).
Jezeli nie — to wymaganie ,utrzymania” tak rygorystycznych parametréw dla systemu przeznaczonego do przepisania jest
nieadekwatne i kosztotwércze; stgd wniosek o:

i\wytaczenie wymagan dla ATiIK SOW, ktére aktualnie nie sg spetniane albo ii) enumeratywne wskazanie
tych punktéw, ktore SOW spetnia obecnie i ktére majg by¢ utrzymane, wraz z opisem stanu bazowego (baseline) i
kryteriami weryfikacji.

Bez takiej informaciji Wykonawca nie jest w stanie rzetelnie skalkulowa¢ ani ryzyka, ani zakresu prac
~doprowadzajgcych” do zgodnosci w okresie utrzymania.

VIIL.2) [pkt 1.1 lit. c), pkt 8.1 lit. ¢) oraz pkt 11.2 lit. g)]

166.Zamawiajgcy wymaga, by wykonawca zobowigzat sie, ze realizacja przez niego utrzymania i rozwoju Systemu
bedzie zgodna z Dyrektywg NIS2 oraz ustawg o KSC.

167.Zwréci¢ nalezy uwage, ze Dyrektywa NIS2 nie zostata jeszcze implementowana do polskiej ustawy o KSC
(krajowym systemie cyberbezpieczenstwa). W obecnym ksztalcie Dyrektywa i ustawa sprzed nowelizacji przewidujg
rézne standardy, ktérych czesto nie da sie pogodzi¢.

168.W zwigzku z tym Odwolujgcy zwraca sie z wnioskiem o doprecyzowanie czy ma stosowac sie do ww.
dyrektywy czy ustawy. Zwréci¢ nalezy uwage, ze na obecnym etapie nie jest mozliwe zobowigzanie sie do zgodnosci
ustawy o KSC juz po nowelizacji obejmujgcej implementacje Dyrektywy NIS2, albowiem ustawa ta wciaz jest w fazie
konsultaciji i bedzie z pewnoscig ulega¢ modyfikacjom.

169.Analogiczne zarzuty dotyczg odwotujgcych sie do nieimplementowanej jeszcze Dyrektywy NIS2 postanowienie
zawartych w pkt. 8.1 lit. c) oraz 11.2 lit. g) zatgcznika.

VIII.3) [pkt 3.1]

170.Punkt 3.1 zatgcznika nr 4 do OPZ nakfada na wykonawce obowigzek przeprowadzenia testéw bezpieczenstwa
i przedstawienia raportéw przed kazdym wydaniem produkcyjnym oraz po kazdej istotnej zmianie w Kodzie Zrédiowym,
architekturze lub konfiguracji Systemu.

171.Wskazac nalezy, ze pojecie ,istotnej zmiany”, kiére ma by¢ czynnikiem inicjujgcym czynnosci wykonawcy
(przeprowadzenie testdéw i sporzadzenie raportu) jest pojeciem bardzo nieostrym, nieprecyzyjnym i wprowadza sytuacje
niepewnosci wsréd wykonawcow. Ciezko réwniez dokona¢ nawet szacunkowego kosztu tych czynnosci, gdy nie sposoéb
okresli¢, co bedzie traktowane jako istotna zmiana.

172.W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosi o doprecyzowanie tego pojecia lub przedstawienie innych, obiektywnych
kryteriéw przeprowadzenia testéw.

VIil.4) [pkt 4.3.6.2]

173.Zgodnie z trescig tego postanowienia APl musi by¢ odporne na DoS.

174.W tym miejscu nalezy wskazac, ze nie istniejg systemy odporne na ataki typu DoS. Kazdy system posiada
tzw. punkt ztamania, po przekroczeniu ktérego mechanizmy zabezpieczajgce przed atakiem DoS nie dziatajg. Tak samo
jak nikt nie moze zagwarantowac petnej odporno$ci zabezpieczen samochodu / sejfu przed atakami ziodziei.

175.W zwigzku z tym Odwolujgcy wnosi o zmiane tre$ci postanowienia i wprowadzenie np. obowigzku posiadania
mechanizméw zabezpieczajacych przed atakiem DoS (z opcjonalnym doprecyzowaniem na jakim poziomie), a nie



gwarantowanie odporno$ci.

VIIL5) [pkt 9.1 lit. d)]

176.W pkt. 9 zatgcznika nr 4 do OPZ zostaty okreslone postanowienia dotyczgce zarzgdzania dostepem i hastami.

177.W pkt. 9.1 Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy wdrozenia i egzekwowania polityki haset zgodnie z
wytycznymi NIST SP 800-63B, w tym (w lit. d) — regularnego wymuszania zmiany po$wiadczen administracyjnych.

178.Wskazac nalezy, ze chociaz regularne zmiany haset moga wydawac sie zasadnym mechanizmem ochrony
dostepu, to jednak sg sprzeczne z wytycznymi NIST SP800-63B, ktére odradzajg regularng zmiane hasta, jezeli nie ma
dowoddw na ich kompromitacje.

179.W zwigzku z tym w treSci postanowienia istnieje sprzecznos¢ — wykonawca nie moze egzekwowac polityki
haset zgodnie z wytycznymi NIST SP 800-63B i jednoczesnie regularnie ich zmieniac.

180.Wykonawca wnosi 0 usuniecie tej sprzecznosci — bgdz przez usuniecie koniecznosci zgodnosci polityki haset
z wytycznymi NIST SP 80663B badz przez rezygnacje wymogu regularnych zmian haset (co Odwotujgcemu wydaje sie
bardziej zasadne).

VIIL6) [pkt 11.3 lit. a)]

181.W pkt. 11 zatgcznika nr 4 do OPZ wskazano postanowienia dotyczgce odpornosci ustugi.

182.W pkt. 11.3 lit. a) wskazano, ze w ramach utrzymania wykonawca zapewni odporno$¢ na ataki sieciowe (DoS/
DDosS, brute force, MITM) poprzez stosowanie filtrowania, rate limitingu oraz redundacii.

183.0dwotujgcy zgadza sie, ze taka ochrona jest zasadna, natomiast cze$¢ zabezpieczen przed atakami (m.in.
DoS/DDoS) realizuje sie na poziomie infrastruktury sieciowej oraz tacza internetowego, ktérych zapewnienie i utrzymanie
nie lezy w zakresie obowigzkéw wykonawcy.

184.Wykonawca nie posiada srodkéw technicznych do zapewnienia takiej ochrony w przypadku tego Systemu. W
zwigzku z tym Odwolujgcy wnosi o wykreslenie ochrony przed atakami sieciowymi z odpowiedzialno$ci wykonawcy.

VIIL7) [pkt 11.4 lit. a) ppkt 1]

185.Zgodnie z kwestionowanym postanowieniem wykonawca zobowigzuje sie, ze odpornoS¢ ustugi bedzie
systematycznie weryfikowana poprzez analizy zgodnosci z frameworkami bezpieczenstwa wykonywane przed kazdym
realease produkcyjnym zawierajgcym istotne zmiany funkcjonalne, architektoniczne lub infrastrukturalne.

186.Wskazac nalezy, ze pojecie ,istotnych zmian”, ktére ma byé czynnikiem inicjujgcym czynnosci wykonawcy
jest pojeciem bardzo nieostrym, nieprecyzyjnym i wprowadza sytuacje niepewnosci wsréd wykonawcow. Ciezko rowniez
dokona¢ nawet szacunkowego kosztu tych czynnosci, gdy nie sposéb okresli¢, co bedzie traktowane jako istotna zmiana.

187.W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosi o doprecyzowanie tego pojecia lub przedstawienie innych, obiektywnych
kryteriéw przeprowadzenia analizy.

Majac na uwadze powyzsze, odwotanie nalezy uzna¢ za uzasadnione.”.

Pismem z dnia 12 lutego 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie przedstawiajgc, co nastepuije.

»(...) Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w ramach ktdérego wykonany i
wdrozony zostanie System SOW2, ktéryzastgpi obecnie wykorzystywany System SOWstuzacy do obstugi wnioskéw
sktadanych do Zamawiajgcego.

Zamoéwienie obejmuje ponadto Zadanie 2 $wiadczenie ustug Asysty Technicznej i Konserwaciji Systemu SOW (do
czasu uruchomienia nowego systemu)iSystemu SOW2oraz $Swiadczenie ModyfikacjiiRozwoju Systemu SOW
i Systemu SOW2 przewidziane jako opcja.

Zamawiajacy opublikowat dokumenty postgpowania w dniu 2 stycznia 2026 r. W dniu 12 stycznia 2026 r do
Zamawiajgcego wptyneto odwotanie od Softiq sp. z 0.0., w ktérym Odwolujgcy zarzuca naruszenie:

T)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp w zw. z art. 431 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353" kec.
poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny, naruszajgcy zasade zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz wprowadzajgc w projektowanych postanowieniach umowy
postanowienia niekorzystne dla wykonawcoéw, naruszajgce rownowage stron umowy i praw podmiotowych wykonawcow
oraz w sposoéb stanowigcy naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego uksztattowania
postanowiern umownych;

2)art. 112 ust. 1i 116 ust.1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 3) Pzp poprzez nieproporcjonalne i nieadekwatne w stosunku do
przedmiotu zamowienia uksztattowanie warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie
wymaganego do$wiadczania umozliwiajgce uzyskanie zamowienia przez wykonawcow niedajacych rekojmi nalezytego
wykonania zamoéwienia;

3)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 Pzp i w zw. z art. 241 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie kryterium oceny



ofert w sposéb niejednoznaczny, nieumozliwiajgcy weryfikacji i poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia
oraz niepowigzany z przedmiotem zamédwienia

Odwolujgcy powotat konkretne postanowienia specyfikacji, opisu przedmiotu zaméwienia, zatgcznika nr 3a do swz,
zatgcznika nr 4 do OPZ przedstawiajagc zgdania i argumentacje.

Zamawiajgcy zmodyfikowat tre$¢ dokumentéw zaméwienia, w zwigzku z czym cze$¢ zarzutdbw powinna ulec
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ponizej przedstawiam odniesienie sie do zarzutow zgodnie z przyjetg przez Odwolujgcego numeracjg zgdan ze
wskazaniem, ktére z nich dotyczg postanowien, ktore zostaty zmienione.

I.W zakresie SWZ:

Odwolujacy wskazat Zgdania do nastepujgcych postanowien swz:

pkt 21.6 — Odwotujgcy wnosi doprecyzowanie kryterium poprzez odejscie od sztucznego ,Scalania” doswiadczenia w
obrebie jednego systemu u jednego zleceniodawcy (np. dopuszczenie odrebnych etapéwumoéw jako odrebnych
dos$wiadczen, jeZeli obejmowaty rézne zakresy funkcjonalne lub istotnie rézne prace analityczne — pozwoli to tez unikngé
nieréznorodnego  dos$wiadczenia); pkt 21.6 — Odwofujgcy wnosi o doprecyzowanie kryterium poprzez zastgpienie
Ldefiniowania wymagan” sformutowaniem odzwierciedlajgcym realng role analityka w tym modelu (np. ,analiza,
doprecyzowanie, modelowanie i specyfikowanie wymagan oraz identyfikacja ograniczen biznesowych i systemowych’),
ewentualnie poprzez dopuszczenie rownowaznego opisu zakresu prac analitycznych, tak aby kryterium premiowafo
kompetencje rzeczywiscie relewantne dla zamdwienia, a nie formalng ,autorsko$¢” wymagan

Zamawiajacy w swz okreslit jedno z kryteriéw oceny ofert:

Kryterium — Dodatkowe doswiadczenie analitykéw ,,DA”— waga 20% (20% = 20 pkt).

Kryterium ,Dodatkowe do$wiadczenie analitykdw” odnosi sie do kwalifikacji oséb skierowanych przez Wykonawce
do realizacji zamowienia, ktore mogg miec istotny wplyw na jako$¢ wykonania zamowienia, zgodnie z art. 241 ust. 2 pkt 5
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W ramach niniejszego Kryterium oceniane bedzie dodatkowe dos$wiadczenie analitykéw wskazanych przez
Wykonawce na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.1.2.3.2. Rozdziale 7
Swz.

Punkty zostang przyznane za dodatkowe doswiadczenie obu analitykéw nabyte w okresie ostatnich 7 (siedmiu) lat
liczgc od dnia, w ktorym uplywa termin skiadania ofert, polegajgce na petnieniu roli analityka biznesowego lub
systemowego w projekcie informatycznym, w ktérym odpowiedzialny byt za tworzenie zatozen i identyfikowanie ograniczen
systemowych oraz biznesowych, analize i definiowanie wymagan dla systemu informatycznego, z wykorzystaniem
standardu modelowania BPMN 2.0 lub standardu notacji UML 2.X.

Uwaga

Ocenie bedzie podlegafto doswiadczenie nabyte w réznych projektach informatycznych dotyczace réznych
systemdw informatycznych.

Jako jeden projekt informatyczny nalezy rozumie¢ projekt, dotyczacy jednego systemu informatycznego u jednego
Zleceniodawcy niezaleZnie od tego, czy byt zrealizowany/jest realizowany na podstawie jednej lub kilku odrebnych umdw
Zamawiajgcy nie przyzna punktow za doswiadczenie nabyte przy realizacji tego samego projektu informatycznego u
Jjednego zleceniodawcy np. projekt informatyczny obejmujgcy budowe systemu X zrealizowany w latach 2021-2022 u
zleceniodawcy Y na podstawie jednej umowy i jego utrzymanie lub rozwdj (systemu X) w latach kolejnych na podstawie
Jednej lub kilku odrebnych uméw zostanie uznany przez Zamawiajgcego za jeden projekt informatyczny. Zamawiajgcy
dopuszcza natomiast realizacje dwdch réznych projektéw informatycznych u tego samego zleceniodawcy pod warunkiem,
iz dotyczg réznych systemow informatycznych.

Odwolujgcy zarzuca, ze kryterium to jest niejednoznaczne, niepowigzane z przedmiotem zamoéwienia oraz nie
umozliwia weryfikacji i poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia.

Twierdzenia te nie znajdujg uzasadnienia w tresci swz.

Do wykonania przedmiotu zamoéwienia wykonawca powinien skierowa¢ osoby o odpowiednich kwalifikacjach.
Zamawiajgcy w kwestionowanym kryterium przyznaje punkty za skierowanie do wykonania zamoéwienia analitykéw o
wyzszych kompetencjach tj. o odpowiednim doswiadczeniu, ktdre przetozy sie najako$¢ wykonania zamowienia.
Kryterium jestwiec bezposrednio zwigzane z przedmiotem zamowienia. DoSwiadczenie bardziej odpowiednie do
wykonania przedmiotu zamdwienia moze przetozy¢ sie na wyzszg jakoS¢ wykonania zamowienia.

Z tresci argumentaciji na stronie 11 odwotania wynika, ze Odwotujgcy rozumie, w jaki sposéb bedzie przebiegata
ocena w kryterium i co jest cechg preferowang przez Zamawiajgcego. Tym samym nie potwierdzit sie zarzut o niejasnosci
kryterium.



Odwolujgcy natomiast negatywnie ocenia kryterium wskazujac, ze jego zdaniem nie ma réznicy pomiedzy
do$wiadczeniem nabytym w ramach jednego systemu a doswiadczeniem nabytym w ramach réznych systeméw dla
réznych klientow. Twierdzenie to jest wylacznie opinia Odwolujgcego. Analityk odpowiada za tworzenie zatozen i
identyfikowanie ograniczen systemowych oraz biznesowych, analize i definiowanie wymagan dla systemu
informatycznego. Do$wiadczenie w pracy z wieloma systemami, ktore spetniajg rézne zatozenia biznesowe, doboér
wymagan dla systemu informatycznego w zaleznosci od przeznaczenia, przektada sig¢ na potencjalnie lepsze wykonanie
takiej pracy w ramach zamowienia. Praca z jednym systemem i jednym klientem nie jest porownywalna do nabycia
do$wiadczenia na wielu systemach u ré6znych klientéw, szczegdlnie na etapie analizy funkcjonalnej systemu.

Odwolujgcy moze ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia, nawet gdy nie dysponuje analityka o wskazanym
do$wiadczeniu, warunek udziatu w postepowaniu nie stawia takiego wymagania.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazuje, ze zmodyfikowat swz i doprecyzowat pojecie ,definiowania wymagan dla
systemu informatycznego”.

W zwigzku z powyzszym wnosze o oddalenie zarzutu.

ILW zakresie treSci zatgcznika nr 3A

Odwolujacy zada sprostowania zatgcznika 3A poprzez usunigcie odniesienia do ,danych ksiegowofinansowych” i
zastgpienia go opisem zgodnym z SWZ (np. ,nazwa systemu informatycznego, ktéregodotyczyt projekt’), przy
jednoczesnym potwierdzeniu, ze Zamawiajgcy nie wymaga doswiadczenia w systemach ksiegowofinansowych.

Zamawiajgcy dokonat zmiany w tabelach zawartych w Zatgczniku 3A.

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postepowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

LW zakresie Projektowanych Postanowiern Umowy:

a)Odwotujacy zada dostosowanie wynagrodzenia za Etap 1 do realnego zakresu pracy, tj. Do poziomu 25%
warto$ci Zadania 1.

b)Odwotujacy zada dostosowanie wynagrodzenia za Etap 2 do realnego zakresu i kosztéw pracy, tj. do poziomu
60% warto$ci Zadania 1,

W § 13 ust 4 PPU zawartesg postanowienia dotyczgce ptatnosci cze$ciowych za wykonanie Zadania 1, czyli
wykonanie dzieta w postaci Wdrozenia, ktérego rezultatem bedzie powstanie i uruchomienie dziatajgcego Systemu
SOW2.

4.Rozliczenie wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2.1, tj. wynagrodzenia za realizacje Etapu 1 - Etapu 5
Zadania nr 1, nastgpi w ponizszy sposob:

4.1.po podpisaniu przez Zamawiajgcego bez zastrzezeri Protokotu Odbioru Etapu 1 Zadania nr 1 (Analiza
funkcjonalna Systemu SOW) wwysoko$ci brutto: zt (6% kwoty brutto okreslonej wust. 2 pkt 2.1 powyzej);

4.2.po podpisaniu przez Zamawiajgcego bez wad istotnych protokotu Odbioru Etapu 2 Zadania nr 1 (Budowa nowej
versji Systemu SOW tj. Systemu SOW?2 wwysokosci brutto:

zt (45% kwoty brutto okreslonej wust. 2 pkt 2.1 powyZej);

4.3.po podpisaniu przez Zamawiajgcego bez zastrzezen Protokotu Odbioru Etapu (Warsztaty wdrozeniowe) oraz
bez wad istotnych Protokotow Odbioru: Etapu 4 (Start

Produkcyjny i Stabilizacja Systemu SOW?2 na Srodowisku Produkcyjnym ), Etapu 5 (Dokumentacja Powykonawc.

Zadania nr 1 wwysokoSci brutto:
zt (10% kwoty brutto okreslonej wust. 2 pkt 2.1 powyZej);

4.4.wyptata pozostatego wynagrodzenia okreSlonego w ust. 2 pkt 2.1 powyZej nastgpi po podpisaniu przez
Zamawiajgcego bez wad istotnych Protokotu Odbioru Wdrozenia w wysokosci brutto: zt (40% kwoty brutto
okres$lonej wust. 2 pkt 2.1 powyzej).

Odwolujacy twierdzi, ze powyzsze postanowienia sg niezgodne z art. 3531 Ke, gdyz naruszajg rownowage Stron
umowy. Nie podaje przy tym zadnej argumentacji w jaki sposéb wyptata wynagrodzenia w czeSciach narusza zasade
swobody uméw.

Zasada swobody umoéw doznaje ograniczenia tylko gdytreS¢ lub cel postanowien sprzeciwia sie wtasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego. Odwotujacy nie wykazat, w jaki sposdb postanowienia
o ptatno$ciach cze$ciowych za wykonanie dzieta w postaci systemu informatycznego sprzeciwiajg sie witasciwosci
stosunku prawnego, ustawie lub zasadom wspéizycia spotecznego.

Ponownie widoczne jest niezadowolenie wykonawcy z podziatu ptatnosci icheé¢ otrzymania wynagrodzenia
szybciej niz w opisanych etapach, co jednak nie korzysta z ochrony prawnej. Zamawiajgcy zamawia system i jest



zainteresowany odbiorem sprawnego i dziatajgcego systemu informatycznego - narzedzia wspierajgcego procesy
realizowane przez Zamawiajgcego. Wyrdznienie etapdw ma na celu zaplanowanie prac, utozenie ich w odpowiednim
porzadku i umozliwienie odpowiedniego nadzoru, ale potrzebe Zamawiajgcego spetnia dopiero poprawnie wdrozony i
przetestowany system. W tej sytuacji, formalnie uprawnione bytoby réwniez zaptacenie wynagrodzenia dopiero po
odbiorze koncowym systemu. Podziat wyptaty wynagrodzenia na czesci ma na celu wsparcie wykonawcy w realizacji
zadania i poprawe ptynnosci finansowej wykonawcy, a nie odzwierciedlenie jego naktadu pracy.

Réwniez argument o odstgpieniu jest chybiony. Po pierwsze Zamawiajacy w ramach modyfikacji PP Uusunat
postanowienia o mozliwosci odstgpienia po Etapie 1 Zadania 1, po drugieza$ w postanowieniach o rozliczeniach na
wypadek wczesniejszego rozwigzania Umowy, jest zastrzezenie o mozliwosci wyliczenia naleznego wynagrodzenia za
wykonang cze$¢ prac z uwzglednieniem naktadu pracy wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym wnosze o oddalenie zarzutu.

¢) Odwotujgcy zada zmiany definicji ,dostepnosci systemu”, poprzez usuniecie sformutowania ,btedem lub nie
wiecej niz 5 usterkami jednoczes$nie” Zamawiajgcy zmodyfikowat postanowienie PPU.

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postgpowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

d) Odwolujgcy zada zmiany definicji ,awarii”, poprzez usuniecie sformutowania ,lub wysokiego ryzyka powstania
sytuacji, w ktérej nie bedzie mozliwe wywigzanie sie przez Zamawiajgcego z natozonych na niego obowigzkow
wynikajgcych z przepiséw prawa”.

Zamawiajgcy zmodyfikowat postanowienie PPU.

W zwigzku z powyzszym wnoszg 0 umorzenie postepowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

e) Odwolujacy zada zmiany definicji ,czasu naprawy” poprzez jednoznaczne okreslenie momentu, w ktdrym
Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ przystgpienia do potwierdzenia skutecznosci, jako moment dostarczenia poprawki na
Srodowisko testowe i odnotowanie tego faktu w systemie obstugi zgloszen,

Zamawiajacy zmodyfikowat postanowienie PPU.

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postepowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

f)Odwolujgcy zada zdefiniowania liczby dodatkowych $rodowisk, ktére mogg zosta¢ powotane w trakcie realizacji
umowy,

Zamawiajgcy okreslit liczbe dodatkowych $rodowisk modyfikujgc postanowienie pkt 6.2.17 Zatgcznika nr 1 do SWZ
(Opis Przedmiotu Zaméwienia).

W zwiazku z powyzszym wnosze o umorzenie postepowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

g)Odwotujgcy zada zmiany paragrafu 3 poprzez usuniecie ust. 2 pkt 2.2., dajgcego Zamawiajgcemu arbitralne
prawo do odstgpienia od umowy w przypadku ztozenia o$wiadczenia o nieskorzystaniu z prawa Opciji,

Zamawiajgcy przewidziat w zamoOwieniu mozliwo$¢ skorzystania z prawa opcji. Prawo opcji to mozliwo$é
udzielenia zlecen z zakresu Asysty Technicznej i Konserwacji przez okres 15 miesiecy (Zadanie 2 cze$¢ objeta opcja),
oraz Modyfikacji i Rozwoju Systemu SOW i Systemu SOW2 w do maksymalnego limitu 35 000 Roboczogodzin .

Prace te mogg by¢é wykonywane przez okres$lony czasu (Zadanie 2) lub przez caly okres trwania umowy (48
miesiecy Zadanie 3). W przypadku jednak, kiedy Zamawiajgcy z prawa opciji nie korzysta umowa zakonczy sie wczes$niej
tj. po wykonaniu prac Asysty Technicznej i Konserwacji bez prawa opcji.

w § 3 pkt. 2.2 znajduje sie wiec odpowiednia regulacja, ktéra jest stwierdzeniem pewnego faktu a nie dodatkowym
zrédtem praw lub obowigzkow:

2.Umowa zakoriczy sie przed uptywem terminu wskazanego w ust. 1 powyZej, w nastepujgcych przypadkach:

2.1.W przypadku wyczerpania cato$ci wynagrodzenia przewidzianego w Paragrafie 13 ust. 1 Umowy przed uplywem
terminu wskazanego wust. 1;

2.2.W przypadku ztoZzenia o$wiadczenia przez Zamawiajgcego o nieskorzystaniu z Opcji przewidzianej w Umowie.
Oswiadczenie takie Zamawiajgcy moze ztoZy¢ na kazdym etapie trwania Umowy, niezaleznie od tego czy skorzystat
wezesniej z Opcji wjakimkolwiek zakresie.

Odwolujgcy nie wykazat w jaki sposob regulacja ta jest niezgodna z ustawa, naturg stosunku prawnego lub
zasadami wspotzycia spotecznego.

h)Odwotujgcy zada usunigcia z paragrafu 4 ust 13 sformutowania ,,(...) w przypadku, gdy kontrola przedstawionych
przez Wykonawce wycen Zlecen w ramach Modyfikacji i Rozwoju wykaze ich zawyzenie w stosunku do zakresu prac



planowanych w ramach Zlecenia, Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ Zlecenie zgodnie z wyceng stanowigcg
rezultat kontroli. (...)”, ewentualnie modyfikacje postanowiern umownych w zakresie kontroli wykonywania umowy poprzez
umozliwienie Wykonawcy podjecia negocjacji bgdz tez odmowy realizacji zlecenia,

Zamawiajacy zmodyfikowat postanowienie PPU.

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postepowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

i)Odwotujgcy zada dodania do paragrafu 5 ust. 6 pkt 1 PPU po $redniku tresci ,,Specjalisci nie bedg powigzani z
podmiotami co do ktérych istniejg uzasadnione podstawy do stwierdzenia, ze prowadzg dziatalno$¢ bezposrednio
konkurencyjng wobec Wykonawcy w zakresie analogicznych rozwigzan objetych Przedmiotem Umowy”,

Zgodnie z postanowieniami § 5 pkt 6.1.

6.Wykonawca jest $Swiadomy, ze celem Zamawiajgcego jest nabycie know-how w zakresie Produktéw i Systemu, w
tym rozwigzan technologicznych i architektonicznych dotyczacych ich dziatania, a takze uzyskanie mozlivie najszerszych
uprawnien do Systemu, obejmujgcych takZze mozliwos¢ swobodnej i nieograniczonej modyfikacji, worowadzania dowoinych
zmian lub dokonywania rozbudowy Systemu samodzielnie lub za pomocg 0sob trzecich. W zwigzku z tym, niezaleznie od
innych postanowiers Umowy, Wykonawca zobowigzany jest do:

6.1.umoZlivienia aktywnego udziatu w pracach dotyczgcych realizacji Przedmiotu Umowy, specjalistom
wyznaczonym przez Zamawiajgcego, celem zapewnienia transferu wiedzy na temat realizowanych prac, w tym przyjetych
rozwigzan organizacyjnych i technologicznych;

Odwolujgcy nie wskazat w jakim zakresie postanowienie to jest niezgodne z ustawag, naturg stosunku prawnego lub
zasadami wspdizycia spotecznego. Postanowienie jesttez jasne i precyzyjne oraz stuzy zaspokojeniu uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego. Kwestionowane postanowienie jest istotne cho¢by z tego wzgledu, ze przedstawia jeden z
celow, ktéry Zamawiajacy chciatby osiggna¢ zawierajgc Umowe. Pozwoli to prawidiowo interpretowaé postanowienia
umowne dotyczgce w szczegolnoéci udziatu Zamawiajagcego w projekcie i

zakresu pozyskiwanych praw autorskich.

W zwigzku z powyzszym wnosze o oddalenie odwotania w zakresie tego zarzutu.

j)Odwotujacy wnosi o wprowadzenie jednoznacznej procedury wyceny zlecen, obejmujgcej co najmniej: minimalny
zakres danych wej$ciowych od Zamawiajgcego (opis celu biznesowego, wymagania niefunkcjonalne, integracje, kryteria
akceptaciji, priorytet, termin), obowigzkowa analize i jej akceptacje przed wyceng, sposéb szacowania, tryb zatwierdzania
wyceny oraz zasady zmiany wyceny w przypadku zmiany zakresu/zatozen,

Zamawiajacy wprowadzit zmiany dotyczgce wycen zlecen modyfikujgc zapisy SWZ.Zamawiajgcy zmodyfikowat
Zatgcznik nr 1 do SWZ w zakresie pkt 7.12wprowadzajagc zapis wskazujgcy miejsce opisania procedury zlecenia prac
rozwojowych oraz dodat dwa zatgczniki do OPZZatgcznik nr 5 do OPZ Wz6r zlecenia Sprintu orazZatgcznik nr 6 do OPZ
Procedura zlecenia prac rozwojowych.

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postgpowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

k)Odwotujgcy zgda zmiany tresci paragrafu 5 ust. 18 pkt. 1 PPU, z ktérej jednoznacznie beda wynika¢ zasady
skorzystania przez Zamawiajgcego z wykonania zastepczego,

W § 5 ust 18.1 zawarto postanowienia dotyczgce wykonania zastepczego

18.Niezaleznie od innych postanowieri Umowy, w razie zwloki Wykonawcy w realizacji

Przedmiotu Umowy, Zamawiajgcy jest uprawniony do wykonania tych prac, z ktérymi Wykonawca jest w zwfoce na
koszt i ryzyko Wykonawcy bez upowaznienia Sgdu (wykonanie zastepcze), na zasadach okres$lonych ponizej:

18.1.Przed skorzystaniem z wykonania zastepczego, Zamawiajagcy wezwie Wykonawce do realizacji prac, z ktorymi
Wykonawca sie opdznia, z okreSleniem terminu na ich wykonanie i zastrzezeniem, ze po bezskutecznym uptywie tego
terminu Zamawiajgcy bedzie uprawniony do wykonania zastepczego co do tych prac.

Powyzsze oznacza zastrzezenie na wypadek stwierdzenia zwioki wykonawcy oraz uprzedniego wezwania do
realizacji prac w okreslonym terminie. Postanowienie jest jasne i zrozumiate.

Wykonawca nie wykazat w jaki sposéb postanowienie to jest niezgodne z przepisami prawa, naturg stosunku
prawnego lub zasadami wspétzycia spotecznego.

W zwigzku z powyzszym wnosze o oddalenie odwotania w zakresie tego zarzutu.

[)Odwolujgcy zada usuniecia paragrafu 15 ust. 9 PPU ewentualnie modyfikacje pkt 1 poprzez usuniecie
sformutowania ,niepodjecie przez Wykonawce negocjacji na podstawie wniosku Zamawiajgcego, o ktérym mowa w ust.8”,
modyfikacje pkt 2 poprzez okreslenie warunkéw nienalezytego wykonania postanowien ust. 7, modyfikacje pkt 3 poprzez
wskazanie, ze niepodpisanie aneksu musi by¢é przez Wykonawce zawinione, Zamawiajacy zmodyfikowat postanowienia



PPU.

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postepowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

m)Odwotujgcy zgda zmiany paragrafu 17 ust. 3, 4 i 7 PPU poprzez pozbawienie Zamawiajgcego prawa do
nadmiernego i nie uzasadnionego przedmiotem zamoéwienia i przepisami prawa ingerowania w sktad Personelu
Kluczowego, Zamawiajgcy zmodyfikowat postanowienia PPU.

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postgpowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

n)Odwotujacy zada usuniecia paragrafu 21 ust. 2 PPU, ewentualnie szczeg6towe wskazanie okolicznosci, ktore
bedg decydowaty o przestankach odstgpienia od umowy w catosci lub w czesci,

Zamawiajacy zmodyfikowat postanowienia PPU.

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postepowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

0)Odwotujgcy zada usuniecia paragrafu 21 ust. 3 pkt 3 PPU, Zamawiajgcy zmodyfikowat postanowienia PPU.

W zwigzku z powyzszym wnosze o0 umorzenie postepowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

p)Odwotujacy zada modyfikacji paragrafu 21 ust. 4 pkt 2 PPU w nastepujacy sposéb W razie zatrzymania przez
Zamawiajgcego jakichkolwiek Produktéw, Wykonawca zachowa prawo do wynagrodzenia za te Produkty, wysokos$¢
wynagrodzenia zostanie ustalona w oparciu 0 wynagrodzenie opisane w Umowie, a jeZeli bedzie niewystarczajgce- w
stosunku do naktadu pracy niezbednej do wykonania tych prac.”, Zamawiajgcy zmodyfikowat postanowienia PPU.

W zwigzku z powyzszym wnoszg o umorzenie postepowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

q)Odwotujgcy zgda zwolnienia Wykonawcy z obowigzku zapewnienia gwarancji na Produkty nieukoficzone,

Przyodstgpieniu od UmowyZamawiajgcy moze zatrzyma¢ produktu nieukoriczone. Wykonawca otrzymuje
wynagrodzenie za takie produkty. Produkty te mogg zawiera¢ skoriczone elementy, ktore bedg przydatne w dalszej
dziatalno$ci Zamawiajgcego. W tym wiec zakresie udzielenie gwarancji jest zasadne. Wykonawca nie wykazat, w jaki
sposob postanowienie to jest niezgodne z przepisami prawa, naturg stosunku prawnego lub zasadami wspoéizycia
spotecznego.

W zwigzku z powyzszym wnosze o oddalenie odwotania w zakresie tego zarzutu.

r)Odwotujacy zada wyznaczenia Wykonawcy 60 dniowego terminu na dokonanie zmiany sposobu wykonania
umowy,

Zamawiajgcy zmodyfikowat postanowienia PPU

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postgpowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

s)Odwotujgcy zada usuniecia paragrafu 21 ust. 5.6 PPU,

Zamawiajgcy zmodyfikowat postanowienia PPU.

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postgpowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

t)Odwotujacy zada zmiany paragrafu 21 ust. 8 PPU (strona 79 PPU) poprzez wskazanie, ze niezgodno$¢ z umowg
musi by¢ istotna, Zamawiajgcy zmodyfikowat postanowienia PPU.

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postgpowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

u)Odwotlujacy zada zmiany paragrafu 21 ust. 9 PPU poprzez usunigcie sformutowania ,lub powazne ryzyko utraty
tych danych”,

Zamawiajgcy zmodyfikowat postanowienia PPU

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postepowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

v)Odwolujgcy zgda zmiany paragrafu 21 ust. 10 i 11 PPU poprzez doprecyzowanie, ze naruszenie musi byé
razace,

Zamawiajgcy zmodyfikowat postanowienia PPU.

W zwigzku z powyzszym wnoszg 0 umorzenie postepowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.



w)Odwotujgcy zgda zmiany zmianeg paragrafu 21 ust. 12 PPU w nastepujgcy sposéb

~Wystgpienie wad prawnych zaleznych od dziatania Wykonawcy w przekazanych

Zamawiajgcemu Produktach’,

Zamawiajgcy zmodyfikowat postanowienia PPU.

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postgpowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

x)Odwolujgcy zada zmiany usuniecie przestanki ,nieotrzymania Srodkéw finansowych w kolejnych latach
budzetowych” jako podstawy do odstgpienia od umowy, Zamawiajgcy zmodyfikowat postanowienia PPU.

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postgpowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

y)Odwotujgcy zgda usuniecia paragrafu 21 ust. 7 PPU, Zamawiajgcy zmodyfikowat postanowienia PPU.

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postepowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

z)Odwotujgcy zada zmiany usuniecie paragrafu 21 ust. 13 PPU (znajdujgcego sie na stronie 79 PPU),

Zamawiajacy zmodyfikowat postanowienia PPU.

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postepowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

aa)Odwolujgcy zgda zmiany zmiane paragrafu 21 ust. 8 PPU (znajdujgcego sie na stronie 80 PPU) poprzez
usunigcie sformutowania ,Po bezskutecznym uplywie terminu wskazanego w zdaniu poprzedzajgcym Wykonawca moze
wstrzymac sie od wykonania Umowy i wyznaczy¢ na pismie, pod rygorem niewaznosci dodatkowy termin, nie krotszy niz
60 dni. JeZeli po uptywie drugiego z terminéw Zamawiajgcy nadal nie wspotdziata z Wykonawcg”

Zamawiajacy zmodyfikowat postanowienia PPU.

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postepowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

bb)Odwotujgcy zada zmiany paragrafu 21 ust. 10 pkt 14 PPU poprzez usuniecie sformutowania jakiejkolwiek
czynno$ci”i wskazanie, ze niezrealizowanie czynnosci okreslonych w umowie powinno mie¢ charakter razgcy,

Odwolujgcy domaga sie modyfikacji postanowienia o wypowiedzeniu Umowy w czasie powdrozeniu systemu
SOW?2 {j. w trakcie $wiadczenia ustug Asysty Technicznej i Konserwacji (Zadanie nr 2) oraz Modyfikacji i Rozwoju.

Po dokonaniu Odbioru Wdrozenia, przez okres $wiadczenia ustug Asysty Technicznej i Konserwacji (Zadanie nr 2)
oraz Modyfikacji i Rozwoju (Zadanie nr 3) Zamawiajgcy upowaZzniony jest do wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym
Umowy w zakresie zobowigzar wynikajgcych z realizacji Zadania nr 2 i Zadania nr 3, z waznych powoddw, przez ktére
Strony rozumiejg w szczegdlno$ci ktérgkolwiek z ponizej opisanych okolicznosci:

[ pieciokrotnego niedotrzymania Czasu Naprawy Wad w kwartale lub trzykrotnego niezrealizowania jakiejkolwiek
czynnosci w ramach pracy okresowych ATIK-u w kwartale lub trzykrotnego niezrealizowania w terminie prac zlecanych
Zleceniami w ramach Opcji,

Postanowienie, wbrew okre$leniu Odwotujgcego, nie dotyczy jednostkowego przypadku tylko kilkukrotnego
uchybienia w realizacji Umowy w okre$lonym czasie.

Wykonawca nie wykazal, w jaki sposob postanowienie to jest niezgodne z przepisami prawa, naturg stosunku
prawnego lub zasadami wspotzycia spotecznego.

W zwigzku z powyzszym wnosze o oddalenie odwotania w zakresie tego zarzutu.

cc)Odwolujgcy zada usuniecia mozliwosci potrgcania z wynagrodzenia czy zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy niewymagalnych wierzytelnosci z tytutu kar umownych,

Wykonawca nie wykazat, w jaki sposéb postanowienie to jest niezgodne z przepisami prawa, naturg stosunku
prawnego lub zasadami wspotzycia spotecznego. Postanowienia tego typu sg powszechnie stosowane w umowach w
sprawie zamoéwienia publicznego. W zwigzku z powyzszym wnosze o oddalenie odwotania w zakresie tego zarzutu.

dd)Odwolujgcy zgda zmiany tresci paragrafu 22 ust. 9 PPU na 0,001% kwoty brutto wynagrodzenia okre$lonego w
paragrafie 13 ust. 1 PPU, ee) Odwolujgcy zgda zmiany tresci paragrafu 22 ust. 10 PPU:

- w pkt 1 poprzez zmniejszenie kar umownych w nastepujgcy sposéb L1 — 1000,00 zt,

L2 -2000,00 zt, L3 — 3000,00 zt, L4- 4000,00 zt, L5 — 5000,00 zt,

—-w pkt 2 poprzez okreslenie kary umownej na poziomie 200 ztotych za kazdg rozpoczetg godzing zwioki,

-w pkt 10 poprzez wskazanie zakresu ,niedostepnosci konsultanta” oraz okre$lenie kary umownej w wysokosci
500 zfotych,

—-w pkt 13 poprzez okreslenie kary umownej w wysokosci 1000,00 zt za kazdy przypadek,



- poprzez usunigcie pkt 14,

—-w pkt 15 poprzez okreslenie kary umownej w wysokosci 1000,00 zt z kazdy stwierdzony przypadek,

-w pkt 16 poprzez okreSlenie, ze kara umowna bedzie przystugiwata zamawiajagcemu kazdorazowo za brak
kompletnej aktualizacji systemu, o ktdérej mowa w pkt 6.2.66 OPZ w wysokosci 500 zt,

—-w pkt 25 poprzez okreslenie kary umownej w wysokosci 2000,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek,

ff)Odwolujacy zada zmiany tresci paragrafu 22 ust. 11 PPU:

—-pkt 1 poprzez okreslenie kary umownej w wysoko$ci 200 zt za kazdy stwierdzony przypadek,

-w pkt 9 poprzez okreslenie kary umownej w wysokosci 0,1 % kwoty brutto wynagrodzenia okreslonego w
Paragrafie 13 ust. 3 pkt 1 Umowy za kazdy przypadek,

—-w pkt 15 poprzez okreslenie kary umownej w wysokosci 5000,00 zt za razgce naruszenie zasad poufnosci,

—-w pkt 17 poprzez okre$lenie kary umownej w wysokosci 10 000,00 zt za kazdy przypadek naruszenia,

-w pkt 18 poprzez doprecyzowanie, ze wykonawca zapfaci 3% facznego maksymalnego wynagrodzenia brutto
naleznego wykonawcy ,w przypadku wystgpienia wady prawnej Produktu z winy Wykonawcy’,

-w pkt 21 poprzez wskazanie, ze za ,nieuzasadnione wykonanie zalecen pokontrolnych” Wykonawca zaptaci kare
umowng w wysokosci 1 % wynagrodzenia brutto w paragrafie 13 ust. 3 pkt 1 umowy,

—-w pkt 29 poprzez okreslenie kary umownej w wysokosci 1000,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek,

Odwolujgcy domaga sie zmniejszenia kar umownych, jednocze$nie w argumentacji podanej w odwotaniu
wskazuje, ze kary sa:

*okreslone nieprecyzyjnie — nie wskazujgc ktére z nich budzg jego watpliwosci,

*jednostronne , co mozna uzna¢ za ceche charakterystyczng kar w umowach gdzie gtéwnym obowigzkiem jednej
strony jest wyptata wynagrodzenia pienieznego,

*zawyzone — nie wskazujac jednak w jaki sposéb uznat, ze kary obiektywnie sg zawyzone.

Twierdzenia Odwotujgcego zostajg wiec bez poparcia jakimkolwiek argumentem, ktéry wskazywatby na naruszenie
prawa przez Zamawiajgcego. Wykonawca nie wykazat, w jaki sposéb postanowienie to jest niezgodne z przepisami
prawa, naturg stosunku prawnego lub zasadami wspoizycia spotecznego. Postanowienia tego typusa powszechnie
stosowane w umowach w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy okreslajac wysokos¢ kar umownych kierowat
sie w szczegolnosci koniecznoscig zapewniania niezawodnosci swoich systemow informatycznych, ktére stuzg obstudze
obywateli.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wprowadzit korekty w wysokosci niektdérych kar umownych m.in.
uzalezniajgc je od wysokosci danego Zlecenia a nie warto$ci catej umowy. Zmiany dotyczg § 22 pkt 11.9 oraz 11.18.

W zwigzku z powyzszym wnosze o oddalenie odwotania w zakresie tego zarzutu gg)Odwotujgcy zada usuniecia
paragrafu 22 ust. 14 PPU, Zamawiajgcy zmodyfikowat postanowienia PPU.

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postgpowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

hh)Odwotujgcy zgda zmiany poprzez dodanie paragrafu 22 ust. 15 ,Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kare
umowng w przypadku odstgpienia od Umowy przez ktérgkolwiek ze Stron z przyczyn lezgcych po stronie Zamawajgcego w
okresie realizacji zamowienia podstawowego — wysokosci 20% wynagrodzenia Wykonawcy brutto, o ktérym mowa w
paragrafie 13 ust. 1 Umowy.”

Nie istnieje normatywny obowigzek wprowadzania kary w przypadku odstapienia z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego. W  przypadku uznania, ze odstgpienie przyniosto  wykonawcy szkode, moze on wystgpi¢ o
odszkodowanie na zasadach ogdlnych. Wykonawca nie wykazat, w jaki sposob postanowienie to jest niezgodne z
przepisami prawa, naturg stosunku prawnego lub zasadami wspotzycia spotecznego.

W zwigzku z powyzszym wnosze o oddalenie odwotania w zakresie tego zarzutu.

IV.W zakresie OPZ

a)Odwotujgcy zada doprecyzowania tresci pkt 5.2.1.4. OPZ poprzez wskazanie w jaki sposéb i na jakiej podstawie
wykonawca ma wykazywaé w wycenie Zlecenia MR koszty wynikajgce z konieczno$ci ,podwdjnej implementaciji” (SOW
oraz SOW2), w tym koszty analizy wptywu, re-testéw regresji, utrzymania spéjnosci i synchronizacji zmian miedzy
kodami SOW oraz SOW 2 w toku realizacji Etapu 2 Zadania nr 1,

Zamawiajgcy dokonat zmian w OPZ.

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postgpowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

b)Odwotujacy zada doprecyzowania tresci pkt 6.1.11 OPZ poprzez wskazanie docelowych czaséw RTO i RPO,

Zamawiajgcy dokonat zmian w OPZ



W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postepowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

c)Odwotujacy zada doprecyzowania tredci pkt. 6.2.20-6.2.22 OPZ poprzez wprowadzenie ograniczenia migracii
Srodowisk infrastruktury, ktérg ma przeprowadzi¢ wykonawca w ramach obowigzkéw wynikajgcych z umowy np. do
maksymalnie dwéch w trakcie trwania umowy lub ujecie jako prac zlecanych oraz rozliczanych odrebnie w ramach
Modyfikacji i Rozwoju,

Zamawiajacy dokonat zmian w OPZ

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postepowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

d)Odwotujgcy zada wykreslenia z pkt 6.2.75. OPZ postanowienia w zakresie dotyczacym przegladéw tzw.
kredytéw chmurowych,

Zgodnie z postanowieniami pkt 6.2.75 do obowigzkéw wykonawcy nalezy dokonywanie okresowych przegladéw
zuzycia kredytow chmurowych, przygotowywanie optymalizaciji tych zasobdw i uczestnictwo we wdrazaniu mechanizmow
optymalizujgcych. Postanowienia okreslajg jak czesto przeglad taki nalezy wykonaé.

Wykonawca zauwaza sam celowo$¢ takiego dziatania stwierdzajac, ze zuzycie kredytow zalezy od architektury i
sposobu wykorzystania systemu. Tym samy dokonanie przegladu jest wskazane a dziatania optymalizacyjne mogg by¢
podejmowane. Postanowienia w sposéb jasny wiec precyzujg obowigzku wykonawcy, pozwalajg na ich wycene.

Wykonawca wnosi o wykreslenie tego obowigzku, nie wskazujgc jednakze dlaczego w jego opinii postanowienie
jest niezgodne z prawem.

W zwigzku z powyzszym wnosze o oddalenie odwotania w zakresie tego zarzutu.

e)Odwotujgcy zada podania kryteriow akceptacji wnioskéw o dostep w pkt 6.2.89 OPZ,

Zamawiajgcy dokonat zmian w OPZ

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postepowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

f)Odwolujgcy zada potwierdzenia, ze w godzinach trwania okna serwisowego na prosbe wykonawcy Zamawiajgcy
zapewni wsparcie administratoréw infrastruktury sieciowosprzetowej lub podmiotu trzeciego $wiadczacego tego typu
ustugi na rzecz

Zamawiajacego (pkt 6.3. OPZ),

Zadanie jest prosbg o wyjasnienie zakresu wsparcia. Zamawiajgcy okreslit okno serwisowe majgc $wiadomosé
wiasnych zasobow, ktére moga by¢ potrzebne do realizacji zadania.

W odwotaniu nie wskazano, w jaki spos6b Zamawiajgcy w tym postanowieniu naruszyt przepisy prawa, w zwigzku
z czym nie mozna odnies¢ sie merytorycznie do tego zarzutu.

W zwigzku z powyzszym wnosze o oddalenie odwotania w zakresie tego zarzutu.

g)Odwotujgcy zada doprecyzowania pkt 7.5. OPZ, ze ,prace udokumentowane” oznaczajg prace przekazane do
repozytorium klienta (dokumentacja, kody zrodtowe) niezaleznie od stanu ich realizacji, a takze doprecyzowanie w jaki
sposéb odbidr takich prac zostanie przeprowadzony, tak aby mozliwe byto wyptacenie wynagrodzenia.

Zgodnie z pkt 7.5. OPZ, ktéry dotyczy$wiadczenia ustug Modyfikacji i Rozwoju, Zamawiajacy moze wstrzymac lub
zakonczy¢ realizacje kazdego Zamowienia realizowanego w ramach

Modyfikacji i Rozwoju w dowolnie wybranym momencie. W raziezakonczenia realizacji Zamoéwienia w trybie
okreslonym w zdaniu poprzednim, Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za udokumentowane prace.

Wykonawca wskazuje, ze postanowienie to narusza przepisy prawa dotyczgce opisu przedmiotu zamoéwienia,
przy czym nie wskazuje w jaki sposéb postanowienie to jest niejasne.

Zamawiajacy z roznych wzgleddw moze wstrzymac realizacje prac, przy czym mozliwos¢ ta jest przewidziana na
wypadek zaj$cia okolicznosci, ktére sg niezalezne od Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie ma interesu we wstrzymywaniu
prac nad modyfikacjg systemu lub jego rozwojem, natomiast liczy sie z mozliwo$cig np. konieczno$ci modyfikacii zlecenia
na zmiang ze wzgledu na wejscie nowych przepiséw prawa itd. Na taki okres realizacja zlecenia bedzie wstrzymana.

W przypadku za$ gdy okaze sie, ze realizacja zlecenia jest zbedna, Zamawiajgcy ma prawo do zakoriczenia jego
realizacji. Za prace wykonane wykonawcy przystuguje wynagrodzenie. Postanowienie,ze  prace majg by¢
udokumentowane ma do$¢ oczywiste uzasadnienie. Skoro nie okreslono, w jaki sposéb majg by¢ one udokumentowane to
nalezy przyja¢ zwykly sposéb wykazywania wykonania prac np. przez wskazanie produktéw lub elementéw, ktére zostaty
wykonane, nakfadu czasu pracy 0sob, itd. Postanowienie takie w zaden sposéb nie narusza przepiséw prawa.

W zwigzku z powyzszym wnosze o oddalenie odwotania w zakresie tego zarzutu.



h)Odwotujacy zgda modyfikacji pkt 7.8. OPZ w nastepujacy sposéb w przypadku, gdy do realizacji prac w ramach
Modyfikacji i Rozwoju niezbedne jest uzycie licencji,

Wykonawca zobowigzany jest do wykorzystania licencji typu open source, chyba ze Zamawajgcy postanowi
inaczej. W takim przypadku Wykonawca udzieli Zamawiajgcemu lub zagwarantuje udzielenie na rzecz Zamawajgcego
przez podmioty trzecie licencji na skorzystanie z takiego Oprogramowania, zgodnie z postanowieniami Umowy po
udzielenie przez Zamawiajgcego zgody na zastosowanie takiej licencji lub po dostarczeniu jej przez Zamawiajgcego. Koszt
licencji — innej niz typu open source- spoczywa na Zamawiajgcym. Zgoda Zamawajgcego wymagana jest rowniez w
przypadku konieczno$ci zastosowania oprogramowania open-source’, Zamawiajgcy dokonat zmian w OPZ.

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postgpowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

i)Odwotujgcy zada zmiany treSci pkt 7.33. OPZ poprzez wprowadzenie kar, gdy btad wystgpi ponownie w drugiej
turze testow badz wprowadzenie kryteridw jakosSciowych — tzn. rézna wysokoS¢ kar za réznego rodzaju btedy (im
powazniejsze tym kara wyzsza, przy mozliwosci nienaliczania kar przy drobnych btedach) oraz kryteriéw ilosciowych z
uwzglednieniem skali zadania,

Postanowienie pkt 7.33 OPZ przyznajeZamawiajgcemu mozliwos¢ przeprowadzenia testow wedtug scenariuszy
testowych wymienionych przez Wykonawce w jego Raporcie z Testéw. Jesli realizacja danego scenariusza testowego da
wynik odmienny od zadeklarowanego przez Wykonawce — Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng, o ktérej mowa
w Paragrafie 22 ust. 11 pkt 11.10 Umowy.

Wykonawca wykonuje wiec testy wedle przygotowanego przez siebie scenariusza i potwierdza ich pozytywny
wynik. Zamawiajacy ma prawo do weryfikacji, czy rzeczywiscie testy zostaty wykonane zgodnie z danym scenariuszem i
przy ich powtérzeniu dadzg taki sam wynik. Trudno w tym przypadku uzna¢, ze uprawnienie jest naduzyciem pozyciji
odbiorcy systemu, ktéry ptaci za jego prawidtowe wykonanie.

Wykonawca kwestionuje mozliwo$¢ naliczenia kary umownej, co trzeba odebrac jako che¢ przedtozenia Raportu z
testow przeprowadzonych inaczejniz w zaakceptowanych scenariuszach testowych. Tego typu dziatanie zapowiada
nienalezyte wykonanie umowy i jako takie nie moze korzysta¢ z ochrony prawne;.

W zwigzku z powyzszym wnosze o oddalenie odwotania w zakresie tego zarzutu.

j)Odwolujacy zada wskazania w treSci pkt 5.1.2.10 OPZ minimalnego/maksymalnego zakresu makiet (np.
kluczowe procesy i moduty objete makietami, wymagania dot. wariantéw i interakcji),

W punkcie 5.1.2.10 Zamawiajgcy przewidziat koniecznos¢ wykonania makiet niskiego poziomu LoFi (z ang. Low
Fidelity) oraz wysokiego poziomu HiFi (z ang. High Fidelity).

Okreslit, ze zakres makiet zostanie ustalony w trakcie realizacji Umowy.

Zakres makiet bedzie bezposrednio wynikat z decyzji co do wykorzystania istniejgcego systemu do budowy
systemu nowego. Z OPZ wynika,ze zakres makiet ma pokry¢ wszystkie elementy frontendu obecnego SOW, chybaze
analiza wykaze zmiany funkcjonalne/wizualne.

Odwotlujgcy jako wykonawca, ktéry na podstawie umowy wykonuje ustugi na systemie SOW, manajlepszg wiedze
co do tego jak dziata system SOW i jakie elementy frontendu obecnego SOWmogg byé wykorzystane bez zmian.
Jednocze$nie analiza moze wykaza¢ zmiany funkcjonalne lub wizualne, dla ktérych niezbedne bedzie przygotowanie
makiet.

Znajgc system Zamawiajgcy moze zatozy¢, ze nalezy rozpatrywac takie makiety:

Wykonawca, ktory zajmuje sie wykonywaniem systemoéw, jest w stanie oszacowac liczbe makiet i
czasochtonnosci ich wykonania bez koniecznosci wskazywania doktadnej liczby w opisie przedmiotu zamoéwienia.
Wykonawca odpowiada za analize funkcjonalng i projekt — a ten etap chciatby przerzuci¢ na Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym wnosze o oddalenie odwotania w zakresie tego zarzutu.

k)Odwolujgcy zgda modyfikaciji tresci pkt 5.2.1.3. OPZ poprzez:

i.okreslenie petnego i jednoznacznego zakresu integracji objetych ceng (katalog integracji wraz z opisem
interfejséw i wolumenu) oraz dopuszczalnych zmian w Backlogu wylgcznie w ramach tego limitu albo ii.wprowadzenie
mechanizmu rozliczania zmian integracyjnych jako Modyfikacji (z odrebng wyceng i akceptacjg), a co najmniej
ii. doprecyzowanie, ze ,zmiany” nie mogg prowadzi¢ do zwigkszenia zakresu integracji ponad stan mozliwy do
przewidzenia na etapie oferty bez adekwatnej zmiany wynagrodzenia i harmonogramu.

Zgodnie z postanowieniem 5.2.1.3. OPZ System SOW2 musposiada¢ wszystkie funkcjonalno$ci aktualnej wers;ji.
Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do wprowadzenia zmian dotyczgcych integraciji Systemu SOW2 z innymi systemami
na etapie tworzenia Backlogu Produktu i jego aktualizaciji.

System SOW integrujesie z systemami wskazanymi w dokumentacji systemu - w pkt 8.2. ppkt 5 OPZ (Ww.



procesy biznesowe wspierane sg m.in. przez nastepujgce funkcje iustugi aplikacyjne)znajdujg sie szczegodtowe
wymagania co do integracji z systemami posiadanymi. Zamawiajacy na etapie Backlogu Produktumoze zglosi¢ uwagi co
do integraciji z tymi systemami.

Odwolujgcy jako wykonawca, ktéry na podstawie umowy wykonuje ustugi na systemie SOW, mawiedze co do
tego jak dziata system SOW i jak wyglada integracja z posiadanymi systemami.

Wykonawca wnosi o okreslenie dodatkowych elementow, nie wskazujgc jednakze, dlaczego w jego opinii
postanowienie jest niezgodne z prawem. Zakres integracji oraz sposéb zostat okreslony w OPZ, natomiast uwagi, jakie
moga sie pojawi¢ na etapie pracy nad systemem co do integracji systemow wynikajg z biezgcej pracy obu Stron.

W zwigzku z powyzszym wnosze o oddalenie odwotania w zakresie tego zarzutu.

)Odwotujgcy zada modyfikacji pkt. 5.2.1.9. i pkt 6.2.15 poprzez usuniecie fragmentu przewidujacego zmiane
poziomu WCAG bez zmiany wynagrodzenia oraz usuniecie o$wiadczenia o ,zgodzie Wykonawcy”, a ewentualne
dostosowanie do nowych wymagan traktowaé¢ jako odrebny zakres prac zlecany i rozliczany w ramach Modyfikaciji i
Rozwoju (z aktualizacjg harmonogramu i wynagrodzenia),

Zamawiajgcy dokonat zmian w OPZ

W zwigzku z powyzszym wnoszg 0 umorzenie postepowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

m)Odwolujgcy zgda modyfikacii pkt 5.2.1.14 OPZ poprzez:

i. jednoznaczne wskazanie docelowego silnika BPMN (wraz z modelem licencyjnym/zakresami odpowiedzialnosci)
alboii.wprowadzenie mechanizmu rozliczenia zaleznego od rzeczywistego zakresu (np. katalog jednostek
rozliczeniowych per proces/kompleksowo$é, limit wolumenu procesédw w cenie podstawowej i stawki za nadwyzke),
ewentualnie iii. okreslenie minimalnego/ maksymalnego zakresu liczby procesow i ich klas zlozonosci.

Zamawiajacy dokonat zmian w OPZ

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postepowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

n)Odwolujacy zgda wskazania kryteribw stwierdzania nieoptymalnego dziatania systemu, ktérymi bedzie kierowat
sie Zamawiajgcy na podstawie pkt. 5.2.8.4. OPZ, Zamawiajacy dokonat zmian w OPZ.

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postepowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

0)Odwotujgcy zgda wytgczenia z pkt. 6.2.20 OPZ ,catkowitej zmiany infrastruktury teleinformatycznej (migraciji)” z
zakresu $wiadczen objetych wynagrodzeniem ryczattowym/statym w ATiK i ujecie jej jako prac zlecanych oraz
rozliczanych odrebnie w ramach Modyfikacji i Rozwoju (wraz z uzgodnieniem zakresu, harmonogramu i wyceny);
ewentualnie — je$li Zamawiajgcy chce utrzymac tg ustuge w ATiK — konieczne jest wprowadzenie jednoznacznego limitu
(np. maks. 1 migracja w okresie umowy) oraz precyzyjnego opisu zakresu, tak aby warunek kalkulacyjny z pkt 19.3 SWZ
byt wykonalny i poréwnywalny dla wszystkich wykonawcoéw, Zamawiajgcy dokonat zmian w OPZ.

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postgpowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

p)Odwotujgcy zada okreslenia w pkt 6.2.70. OPZ maksymalnej ilosci testow procedur odzyskiwania,

Zamawiajgcy dokonat zmian w OPZ.

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postgpowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

q)Odwotujgcy zada doprecyzowania tresci pkt 6.2.74. OPZ poprzez okreslenie minimalnego / maksymalnego
zakresu (np. liczby zasilan w miesigcu/kwartale lub fgcznego limitu w okresie umowy) oraz parametréw operacji (zakres
danych, wymagany poziom anonimizacji, maksymalny czas realizacji, sposo6b zlecania i akceptaciji) ewentualnie przyjecie,
ze w ramach wynagrodzenia ATiK obejmuje sie okreslony limit cykli zasilania danymi $rodowiska produkcyjne, a kazde
dodatkowe zasilenie jest rozliczane jako Modyfikacja i Rozwd;,

Kwestionowane wymaganie dotyczy zasilania bazy danych Srodowisk Testowych Systemu danymi z bazy danych
Srodowiska Produkcyjnego. Proces tenmozna zautomatyzowaé, co stosowane jest powszechnie. Skonstruowanie
odpowiedniego zautomatyzowanego procesu na starcie nie wymaga dodatkowych dziatan w ramach kazdego zasilania.
Zamawiajgcy nie wykluczyt automatyzaciji procesu. Oznacza to,ze wymaganie mozliwe jest do spetnienia bez
koniecznosci ograniczania liczby zasilan. Jesli za$ idzie o konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa danych to zadaniem
wykonawcy jest ustanowienie rozwigzania bezpiecznego (Zamawiajgcy nie wskazuje sposobu realizacji, gdyz nie jest
wykonawca).

W zwigzku z powyzszym wnosze o oddalenie odwotania w zakresie tego zarzutu.



r) Odwotujgcy zada wprowadzenia do OPZ postanowier definiujgcych sposéb wyceny Zlecen.

Zamawiajacy dokonat zmian w dokumentach postgpowania.

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postepowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

V.W zakresie treSci zatagcznika nr 4 do OPZ

Odwolujacy zgtosit nastepujgce zgdania

a)ustalenie hierarchii rozstrzygania kolizji i sposobu dowodzenia zgodnosci miedzy wskazanymi standardami,
rekomendacjami i aktami prawnymi,

b)wskazanie konkretnych wersji dokumentéw obowigzujagcych dla umowy (lub mechanizmu aktualizacji z
konsekwencjg wynagrodzeniowg) oraz — w przypadku NIST — okreslenie baseline’u (np. profil/kategoria/poziom) i zakresu
stosowania,

c)doprecyzowanie wymogow ,zgodnosci z Dyrektywa NIS2”,

Wymagania zatacznika 4 do OPZdotycza bezpieczenstwa w procesie utrzymania (ustug Asysty Technicznej i
Konserwaciji) Systemu.Zamawiajgcy wskazat m.in. akty prawne (ustawy irozporzadzenia), normy (norma ISO 27001 i
27002), standardy i rekomendacje.

Te dokumenty nie sg ze sobg sprzeczne, a uzupetniajg sie.

Zamawiajgcy wymaga zgodnosci z:

1)powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa i tu nawet nie moze wskazywac¢ na odstepstwa od nich.

2)zgodnosci z normami ISO serii 27000 —migdzynarodowe normy okre$lajg wymagania dla Systemu Zarzadzania
Bezpieczenstwem Informacji w organizacjioraz ,katalog dobrych praktyk / kontroli bezpieczenstwa” i wskazoéwki
wdrozeniowe

3)Zgodnosci z wymaganiami OWASP ASVS 5.0 (Application Security Verification Standard), czyli katalogiem
wymagan bezpieczenstwa aplikaciji, ktéry pomaga zdefiniowac, co i na jakim poziomie ma by¢ zweryfikowane w aplikaciji
(podczas projektowania, wytwarzania i testow) — dla aplikacji webowych i ustug (AP1), OWASP Top 10- zbierajgca ryzyka
dla aplikacji webowych (catej aplikacji: Ul, backend, konfiguracja,zaleznosci itd.). oraz OWASP API| Security Top 10
pokazujgca ryzyka specyficzne dla APl (REST/GraphQL itp.).

4)Zgodnoéci z wymaganiami NIST Cybersecurity Framework czyli wytycznymi dobrych praktykpomagajacymi
organizacji zarzgdzac ryzykiem cyberbezpieczenstwa poprzez dziatania Identify—Protect—Detect—-Respond—Recover.

5)Zgodnosci z wymaganiami SANS/CWE Secure Coding Practicestanowigcymi zbiér zalecen dla programistéw
oparty o CWE (Common Weakness Enumeration) — najbardziej znany jako listanajgrozniejszych i najczestszych btedéw
w kodzie wraz z materiatami, jak je eliminowa¢ w procesie wytwarzania

6)Zgodnosci z rekomendacjami NASK i Cert Polska — organizacjami odpowiedzialnymi zacyberbezpieczenstwo w
Polsce.

Kazdy z dokumentéw dotyczy innego obszaru lub innego procesu. Zawsze przepisy prawabedg miaty
pierwszenstwo przed pozostatymi wytycznymi lub zaleceniami, przy czym przepisy nie zawierajg takich postanowien,
ktére typowe sg dla zalecen lub wytycznych.

Wykonawca nie wskazat, w jakich obszarach widzi sprzecznosci.

W zwigzku z powyzszym wnosze o oddalenie odwotania w zakresie tego zarzutu.

d)Odwotujacy wnosi o wskazanie, ktére punkty z zatgcznika dotyczg ATIK dla SOW (stan obecny), ktére ATIK dla
SOW?2 (po wdrozeniu), a ktére sg wymaganiami wytwérczymi i powinny by¢ weryfikowane w odbiorach Etapu,

Zamawiajacy zmienit postanowienia dokumentacji — Zatgcznika nr 4 wskazujgc na wymagania dla SOW oraz dla
SOw2.

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postepowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

e)Odwotujgcy wnosi o wytgczenie wymagan dla ATIK SOW, ktére aktualnie nie sg spetniane ewentualnie
enumeratywne wskazanie tych punktéw, ktére SOW spetnia obecnie i ktére majg by¢ utrzymane, wraz z opisem stanu
bazowego (baseline) i kryteriami weryfikacji,

Zamawiajacy zmienit postanowienia dokumentacji, wskazujgc na wymagania do spetnienia przez SOW.

W zwigzku z powyzszym wnoszg o umorzenie postepowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

f)Odwolujgcy wnosi o doprecyzowanie czy Wykonawca ma stosowac sie do dyrektywy NIS 2 czy ustawy z 5 lipca
2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa,

Ustawa o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa to polski akt prawny, ktéry w swojej pierwotnej wersiji



organizowat krajowy system cyberbezpieczenstwa iwdrazat dyrektywe NIS 2016/1148. Dyrektywa NIS2 to nowsza
dyrektywa UE 2022/2555, ktérazastepuje NIS1 inaktada na panstwa czionkowskie obowigzek wdrozenia jej do prawa
krajowego.

Dyrektywa okresla ramy i minimalne wymagania dla panstw cztonkowskich, natomiast ustawa stanowi wdrozenie
tej dyrektywy. Implementacja NIS2 odbywasie przez nowelizacje ustawy KSC (przyjetg przez Sejm w styczniu 2026 — w
procesie legislacyjnym). W przypadku brakuwdrozenia dyrektywy do polskiego porzadku prawnego, mozliwe jest
bezposrednie stosowanie dyrektywy.

Tym samym nie powinno byé sprzeczno$ci pomiedzy tymi aktami prawnymi.

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postgpowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

g)Odwotujgcy zgda doprecyzowania pojecia ,istotnej zmiany” okreSlonego w pkt 3.1. lub przedstawienia innych,
obiektywnych kryteriow przeprowadzenia testow, Zamawiajgcy zmienit postanowienia dokumentacii.

W zwigzku z powyzszym wnosze o0 umorzenie postepowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

h)Odwotujacy zada zmiany pkt 4.3.6.2. poprzez zmiane tresci postanowienia i wprowadzenie np. obowigzku
posiadania mechanizmoéw zabezpieczajgcych przed atakiem DoS (z opcjonalnym doprecyzowaniem na jakim poziomie),
a nie gwarantowanie odpornosci,

Punkt 4.3.6.2. wskazuje na wymagania co do API (Application Programming Interface).

APl musiby¢ odporne na DoS” znaczy w praktyce: nawet przyduzej liczbie zadan (takze ztosliwych) API nie
powinno sie wywracac ani blokowac legalnych uzytkownikéw, a system ma mie¢ mechanizmy, ktére ograniczajg skutki
przecigzenia i pozwalajg szybko odzyskac¢ dziatanie. System mabyé zaprojektowany tak, aby pojedynczy uzytkownik,
btednie dziatajgca integracja albo atakujgcy nie mogli tatwo przecigzyé API (CPU pamieci, bazy danych, potgczen), przez
co legalni uzytkownicy tracg dostep. APl powinno mie¢ ograniczenia i ,bezpieczniki’ (np. limity zapytan, limity rownolegtych
potaczen, limity rozmiaru zgdan, obowigzkowg paginacje, kontrole kosztownych filtréw), tak aby nawet przy duzym ruchu
utrzymywac¢ dziatanie ustug kluczowych i nie dopuszczaé do lawinowego zuzycia zasobow.

Réwnoczesnie oznacza to wdrozenie mechanizméw kontrolowanej degradaciji i szybkiego odzyskiwania dziatania:
gdy limity sg przekroczone, APl ma zwracaé przewidywalne odpowiedzi (np. 429 lub 503 z informacjg Retry-After) zamiast
zawiesza¢ sie lub generowa¢ time-outy. Wymaganie zwykle obejmuje tez ochrone na brzegu (API
Gateway/WAF/antiDDoS), monitoring i alerty oraz weryfikacje w testach (obcigzeniowych i scenariuszach DoS), zeby dato
sie wykazac, ze przy wzmozonym ruchu system ogranicza naduzycia, zachowuije stabilno$¢ i nadal obstuguje uprawniony
ruch.

Opis jest jasny, zrozumialy i celowy a wykonawca nie wykazat, jakie przepisy uwaza za naruszone tym
wymaganiem.

W zwigzku z powyzszym wnosze o oddalenie odwotania w zakresie tego zarzutu.

i)Odwolujgcy zada zmiany pkt 9 poprzez usuniecie sprzecznoéci koniecznosci zgodnosci polityki haset z
wytycznymi NIST SP 800-63B badz przez rezygnacje wymogu regularnych zmian haset,

Zamawiajacy nie widzi sprzeczno$sci pomiedzy przywotanymi dokumentami. W wymaganiach wskazano, ze
po$wiadczenia administracyjne powinny by¢ zmieniane, a wytyczne NISTdotyczg wszelkich haset (nie tylko dla
administratoréw). Postanowienie szczegdtowe OPZ modyfikuje wiec wymaganie ogélne.

W zwigzku z powyzszym wnosze o oddalenie odwotania w zakresie tego zarzutu.

j)Odwotujacy zgda zmiany tresci pkt 11 poprzez usuniecie ppkt 3 lit. A,

Zamawiajgcy wymaga w kwestionnym postanowieniu, aby stosowane zabezpieczenia byly zgodne z OWASP
ASVS 5.0 oraz OWASP top10/API Secuity TOP 10.

Oznacza to, ze bezpieczenstwo aplikacji i APl nie ma byc¢ ,ogdlnie dobre”, tylko ma by¢ realizowane i weryfikowane
wedtug konkretnych, rozpoznawalnych standardow OWASP. OWASP ASVS 5.@ziata jako szczegdtowa lista wymagan
kontrolnych (np. uwierzytelnianie, autoryzacja, zarzgdzanie sesjg/tokenami, walidacja danych, kryptografia, logowanie i
audyt, konfiguracja, obstuga btedéw, ochrona danych, bezpieczenstwo API), a OWASP Top 10 oraz OWASP API Security
Top 10 okreslajg najczestsze i najgrozniejsze kategorie podatnosci, ktére musza by¢ rozwigzane w projekcie (np. kontrola
dostepu, wstrzykniecia, btedy konfiguracji, naduzycia API, masowe przypisanie p6l, nadmierne ujawnianie danych).

To wymaganie przektada sig na to, ze Wykonawca powinien: (1) zaprojektowaé i zaimplementowaé mechanizmy
spetniajgce odpowiednie kontrole ASVS, (2)udokumentowac to w formie mapowania (,ktére wymagania ASVS/Top10sg
spetnione i jak”), oraz (3) udowodni¢ w odbiorze poprzez testy bezpieczenstwa i raport, ze aplikacja nie ma podatnosci z
Top10/API Top10 oraz spetnia wymagania ASVS. Innymistowy: Zamawiajgcy oczekuje nie tylko wdrozenia zabezpieczen,



ale tez mierzalnej weryfikacji i dowodéw zgodnosci.

Wymaganie nie jest niezrozumiate ani nadmierne.

W zwigzku z powyzszym wnosze o oddalenie odwotania w zakresie tego zarzutu.

k)zmiane tresci pkt 11.4 lit.a poprzez doprecyzowanie pojecia istotnej zmiany” lub przez przedstawienie innych,
obiektywnych kryteribw przeprowadzenia analizy.

Zamawiajacy zmienit postanowienia dokumentacji

W zwigzku z powyzszym wnoszg 0 umorzenie postepowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

Reasumujgc — Zamawiajacy dokonat zmian niektorych postanowien dokumentdéw zamowienia i wprowadzit zmiany,
ktére wyjasniajg ewentualne watpliwosci co do dotychczasowych postanowien. W tym zakresie odwotanie podlega
umorzeniu ze wzgledu na zmiane stanu faktycznego. Modyfikacja dostepna jest na stronie internetowej prowadzonego
postepowania.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia dokumentéw zaméwienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie m.in. przepisOw dotyczgcych opisu przedmiotu zamowienia
twierdzac, ze sg one niejasne lub nieprecyzyjne, co utrudnia mu wycene. Jednakze przeglad tych postanowien oraz
zapoznanie sie z argumentacjg wykonawcy wskazuje raczej na nieche¢ do wykonania niektérych czynnosci lub przyjecia
odpowiedzialnosci za ich wykonanie. Zamawiajgcy nie okreslit przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktdry uniemozliwiatby
wykonawcy, ktéry ma doswiadczenie w wykonywaniu systeméw informatycznych, ich rozwijaniu i utrzymywaniu,
oszacowanie naktadu i rodzaju prac do wykonania.

Od strony formalnej trzebatez podniesé, ze to wykonawca powinien wykazaé, w jakim zakresie tak opisane
wymagania sg nieprecyzyjne na tyle, ze stwarzajg wigksze niz normalne ryzyko po jego stronie. Pod uwage nalezy tu
wzig¢ rowniez, ze przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie nowej wersji systemu rozpoczynajgc od analiz
funkcjonalnych (Zadanie 1). Wykonawca od poczatku wiec bierze udziat w petnym procesie tworzenia systemu; przy takim
przedmiocie zamoéwienia Wykonawca nie moze oczekiwa¢, ze Zamawiajgcy poda mu gotowe rozwigzania —gdyz te
wiasnie bedg przedmiotem opracowania w ramach umowy.

Druga grupa zarzutébw odnosisie do postanowien umowy. Z treSci odwotania wynika, ze wykonawca w peti je
rozumie i chciatby je negocjowac.

W odwotaniu brak powotania naruszenia przepiséw szczegdlnych dotyczgcych umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego okreslonych w Dziale VIl ustawy Pzp. Projekt umowy jest zgodny z tymi przepisamiOdwotujgcy powotat wiec

naruszenie art. 353 1 kodeksu cywilnego, a wiec przekroczenie zasady swobody umoéw. Nie wykazat przy tym przy
zadnym postanowieniu szczegdlowym na czym by to przekroczenie miato polegac.

Projektowane postanowienia umowy mieszczg sie w granicach swobody kontraktowania z art. 353" k.c., tj. nie
sprzeciwiajg sie wiasciwosci (naturze) stosunku, przepisom ustawy ani zasadom wspéizycia spotecznego. Wykonawca
w istocie ogranicza sie do ogdlnych ocen o ,jednostronnosci”, ,arbitralnosci” czy ,niepoliczalnym ryzyku”, nie wskazujac
jednak, ktore konkretne mechanizmy umowy miatyby prowadzi¢ do wypaczenia istoty zobowigzania w tym zniesienia
ekwiwalentnosci Swiadczen, pozbawienia realnej mozliwosci wykonania umowy albo przyznania zamawiajgcemu
dowolnosci w ksztattowaniu podstawowych elementdéw $wiadczenia. Sama okolicznos¢, ze Zamawiajgcy dzieli sie
ryzykiem wykonania przedmiotu umowy, nie przesgdza jeszcze o przekroczeniu granic art. 353" k.c.

W odwotaniu nie wykazano, w jaki sposéb kwestionowane postanowienia stojg w sprzecznosci z zasadg swobody
umow. Na wykonawcy spoczywa cigzar wykazania, ze konkretne postanowienia w sposob kwalifikowany naruszajg
granice swobody umow. Nie moze by¢ uznane zawystarczajgce to, ze wykonawca subiektywnie ocenia warunki
wykonania zamoéwienia jako niekorzystne. Wykonawca nie wykazat, aby sporne klauzule prowadzity do obejscia przepisow
bezwzglednie obowigzujgcych, do natozenia obowigzkéw niemozliwych do spetnienia, czy do uksztattowania stosunku
prawnego W sposob sprzeczny z jego natura.

W konsekwencji przedstawione zarzutymajg charakter polemiczny i nie zawierajg wykazania przestanek

niewaznosci lub bezskutecznosci postanowien w Swietle art. 353" ke.

W tym stanie rzeczy wnosze o rozstrzygniecie zgodnie z wnioskami wskazywanymi przy kazdym zarzucie.”.

W pi$mie z dnia 2 marca 2026 r. Odwolujgcy o$wiadczyt, ze:

1.Cofa odwotanie, w czesci, w zakresie zarzutow:

1.1.art. 112 ust. 1i 116 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 3) Pzp poprzez nieproporcjonalne i nieadekwatne w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia uksztattowanie warunku udziatu dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie
wymaganego doswiadczania umozliwiajgce uzyskanie zamowienia przez wykonawcow niedajgcych rekojmi nalezytego



wykonania zamoéwienia;

1.2.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 Pzp i w zw. z art. 241 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie kryterium oceny
ofert w sposéb niejednoznaczny, nieumozliwiajacy weryfikaciji i poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia
oraz niepowigzany z przedmiotem zaméwienia

2.Podtrzymuje odwotanie w zakresie zarzutu:

21.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp w zw. z art. 431 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 k.c.
w zw. z art. poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, naruszajgcy zasade zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz wprowadzajgc w projektowanych postanowieniach umowy
postanowienia niekorzystne dla wykonawcoéw, naruszajgce rownowage stron umowy i praw podmiotowych wykonawcow
oraz w sposob stanowigcy naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego uksztattowania
postanowien umownych; odnoszgcego si¢ do:

1.postanowien PPU okreslonych w pkt. 3.2. lit. ¢ i lit. h Odwotania (strona 3 odwotania);

2.postanowien OPZ okreslonych w pkt 3.2. lit i Odwotania (strona 7 odwotania).

3.w zakresie pozostatych zarzutéw innych niz wymienionych w pkt 2.1., wnosze o umorzenie postepowania.

Odwolujgcy podat nastepujace uzasadnienie, do przedmiotowego stanowiska.

sLpostanowienia PPU]

1.0dnoszac sie do pkt 3.2. lit h odwotania, Odwolujgcypodtrzymuje wniosek o usuniecie z paragrafu 4 ust 13
sformutowania ,(...) w przypadku, gdy kontrola przedstawionych przez Wykonawce wycen Zleceh w ramach Modyfikaciji i
Rozwoju wykaze ich zawyzenie w stosunku do zakresu prac planowanych w ramach Zlecenia, Wykonawca zobowigzany
jest zrealizowaé Zlecenie zgodnie z wyceng stanowigcg rezultat kontroli. (...)", ewentualnie modyfikacje postanowieh
umownych w zakresie kontroli wykonywania umowy poprzez umozliwienie Wykonawcy podjecia negocjacji bgdz tez
odmowy realizacji zlecenia.

2.Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy zadeklarowat, ze zmodyfikowat postanowienia PPU, w zwigzku z
powyzszym wnosi 0 umorzenie postgpowania w zakresie tego zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Tymczasem Zamawiajgcy przeniost zaskarzone postanowienie do nowego punktu: (...)

3.Co oznacza, ze zadanie Odwolujgcego nie zostato spetione i nie odpadt substrat zaskarzenia. Nie mozna
uzna¢, ze usuniecie wnioskowanej tresci z par. 4 ust. 13 umowy i przeniesienie go w inne miejsce stanowi zado$¢
zadaniu Odwotujgcego.

4.W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy sam podkresla, ze ,Odwotujgcy jako wykonawca, ktéry na podstawie
umowy wykonuje ustugi na systemie SOW, ma wiedze co do tego jak dziata system SOW”. Odwotujgcy, w ramach tej
umowy miat okazje doSwiadczyC réznych préb podwazania jego wycen w oparciu o opinie zewnetrznych ekspertow.
Skrajnym przykladem byta sytuacja z 09.04.2025, kiedy to Zamawiajgcy na etapie akceptacji wyceny STI-7454
poinformowat mailowo, ze ,W opinii powotanego, zewnetrznego eksperta wycena jest zawyzonao 70 %”. Nalezy
podkresli¢, ze Wykonawca nie miat wéwczas mozliwosci jakiekolwiek kontaktu z zewnetrznym ekspertem, wejscia w
dyskusje, czy tez wyjasnienia swojej wyceny. Fakt, ze w aktualnej umowie Zamawiajgcy nie mogt wymusi¢ na Wykonawcy
przyjecia wyceny eksperta, pozwolit ostatecznie wypracowaé alternatywne kompromisowe dla stron rozwigzanie, w
ramach ktérego ograniczono zakres funkcjonalny zlecenia, redukujac koszty Wykonawcy i wycene catego zlecenia.

5.Nie jest oczywiscie przesadzone, ze wyceny zewnetrznych ekspertow beda tak skrajnie odmienne. Odwotujgcy
w ramach tej samej umowy otrzymat tez 09.05.2025 informacje o tresci ,Po analizach Eksperta widzimy podstawy do
obnizenia przedstawionych wycen o 5-10%” dla zlecen STL-6741, STL-5379, STL-7353, STL-7282, STE941. We
wskazanych przypadkach Odwotujgcy podtrzymat swojg pierwotng wycene, jednak majgc na uwadze dobrg wspdiprace z
Zamawiajgcym udzielit dla wszystkich zlecen rabatu w wysoko$ci 5%.

6.Dodatkowo, w ramach wspotpracy Odwotujgcego z Zamawiajgcym w ramach postepowania ePFRON2, w
kontekscie zlecenia EP24-63 konstruktywne uwagi eksperta zostaly przyjete i doprowadzity do realizacji zlecenia w
alternatywny, optymalny sposéb i po nizszej cenie. Podstawg byta jednak otwarta komunikacja i mozliwos¢ wymiany zdan.

7.Podsumowujgc, Odwolujagcy wnosi o mozliwos¢ wejscia w polemike z ekspertem w celu wypracowania
optymalnego dla Zamawiajgcego rozwigzania zaréwno pod katem kosztowym jak i funkcjonalnym zamiast wymuszenia
autorytarnego przyjmowania stusznosci wyceny eksperta.

8.0dnoszac sie natomiast do pkt 3.2. lit. ¢ Odwotania, Odwolujgcy zada zmiany definicji ,dostepnosci systemu”,
poprzez usunigcie sformutowania ,btedem lub nie wiecej niz 5 usterkami jednoczesnie”. Zamawiajgcy zadeklarowat, ze
zmodyfikowat postanowienia PPU, w zwigzku z powyzszym wnosi 0 umorzenie postgpowania w zakresie tego zarzutu na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Tymczasem modyfikacja SWZ de facto nie usuwa narzedzia karania za tego typu
sytuacje. Zamawiajacy faktycznie dokonat zmiany: (...)



a jednoczes$nie wprowadzit nowa kare: (...).

9.W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy sam podkre$la, ze ,Odwolujgcy jako wykonawca, ktéry na podstawie
umowy wykonuje ustugi na systemie SOW, ma wiedze co do tego jak dziata system SOW”. Odwotujgcy, w ramach tej
umowy obserwuje nastepujace fakty zwigzane z ze zgtoszeniami wad:

i.Za okres od 01.01.2025 do 31.12.2025 $rednio miesiecznie dla systemu SOW zgtaszanych byto 99,5 incydentow.

ii.Za okres od 01.01.2025 do 31.12.2025 tylko 42% zgtoszonych incydentéow zostato po weryfikacji ustalonych jako
wymagajgce naprawy.

iii.Pierwsza linia zgtasza nierzadko duplikaty juz zgtoszonych incydentéw.

10.Wobec powyzszych nalezatoby co najmniej uscisli¢, ze podstawg do naliczania kar powinny by¢ co najmniej
wady unikalne i wymagajgce naprawy (biorgc poprawke na to, ze obie te informacje nie sg znane na etapie zaktadania
zgtoszenia tylko dopiero na etapie jego zamykania).

11.Jednoczes$nie, biorac pod uwage aktualng skale incydentéw w systemie SOW Odwotujgcy jako wykonawca,
ktéry na podstawie umowy wykonuje ustugi na system SOW musiatby przyjaé¢ od razu bufor na kary za okres utrzymania
aktualnego systemu SOW.

12.0dwotujgcy rozumie oczywidcie intencje Zamawiajgcego i potrzebe minimalizacji liczby wad, jednocze$nie
wnosi o:

i.Usuniecie kary z punktu 11.36 lub

ii.Dodanie zapisu, ze kara dotyczy wytgcznie systemu SOW 2 po zakonczeniu okresu stabilizacji lub

ii.Usuniecie z zapisu usterek.

[postanowienia OPZ]

13.0dwotujgcy zada zmiany tresci pkt 7.33. OPZ poprzez wprowadzenie kar, gdy btgd wystgpi ponownie w drugiej
turze testow badz wprowadzenie kryteridw jakoSciowych — tzn. rézna wysoko$S¢ kar za réznego rodzaju btedy (im
powazniejsze tym kara wyzsza, przy mozliwo$ci nienaliczania kar przy drobnych btedach) oraz kryteriéw ilosciowych z
uwzglednieniem skali zadania.

Podkreslenia wymaga, ze zadanie Odwolujgcego, we wskazanym powyzej zakresie nie zostato spetnione i nie
odpadt substrat zaskarzenia. Nie mozna przyja¢, ze Zamawiajgcy uznat w tym zakresie odwotanie, kiedy zaskarzang tres¢
lub jej sens przenidst w innej miejsce dokumentacji postepowania.

Wskazania wymaga, ze argumentacja przytoczona w odwotaniu, we wskazanym powyzej zakresie, pozostaje
aktualna.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w oparciu o treS¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre§¢ Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, zwanej dalej SWZ i dokonanych przez Zamawiajgcego jej
zmian, odwofania, na podstawie odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 12 lutego 2026 r., stanowiska
Odwolujgcego z dnia 2 marca 2026 r., jak réwniez na podstawie ztozonych wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze Odwotujagcy w swoim stanowisku z dnia 2 marca 2026 r. wycofat czes¢
zarzutéw odwotania wobec czego Izba uznata ich rozpoznanie w tym zakresie za bezprzedmiotowe.

Stosownie do art.568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W dalszej kolejnosci, pozostat do rozpoznania jedynie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 99
ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp w zw. z art. 431 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art.
poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny, naruszajacy zasade zachowania uczciwej
konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcdédw oraz wprowadzajgc w projektowanych postanowieniach umowy
postanowienia niekorzystne dla wykonawcoéw, naruszajgce rownowage stron umowy i praw podmiotowych wykonawcow
oraz w sposob stanowigcy naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego uksztattowania
postanowien umownych; odnoszacego sie do:

1. postanowien PPU okreslonych w pkt. 3.2. lit. ¢ i lit. h Odwotania (strona 3 odwotania);

2. postanowien OPZ okres$lonych w pkt 3.2. lit i Odwotania (strona 7 odwotania).

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajacego
naruszenia cytowanych wyzej przepiséw prawa w zakresie zgtoszonych i podtrzymywanych zarzutéw odwotania.

Rozpoznajac istote sprawy nalezy wskaza¢, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w sposéb sprzeczny z ustawg Pzp i w zwigzku z tym czy



byt on zobowigzany do zmiany postanowien opisu przedmiotu zamoéwienia oraz postanowiern umownych stanowigcych
integralng cze$¢ SWZ w sposodb wnioskowy przez Odwotujacego.

Stosownie do przepisu art.99 ust.1ustawy Pzp przedmiot zaméwienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

Z treSci odwotania wynika w sposéb jednoznaczny, ze Odwotujgcy rozumie znaczenie opisu przedmiotu
zamoOwienia, a takze praw i obowigzkdéw stron umowy wynikajgcych z przygotowanych przez Zamawiajgcego postanowien
umownych.

Istota sporu w tym wzgledzie sprowadza sie do okoliczno$ci dajgcych Odwotujgcemu korzystne warunki realizacji
zamoOwienia, ktdre pozostajg w kolizji z interesem zamawiajgcego, ktérego uzasadniong potrzeba jest kontrola realizacji
umowy miedzy innymi w zakresie zasadno$ci ustalanej ilo§ci roboczogodzin przyjmowanych przy rozliczaniu konkretnych
Zlecen.

W ocenie Izby — Odwotujgcy nie udowodnit, ze powyzszy przepis ustawy zostat przez Zamawiajgcego naruszony.

Dodatkowo, Izba uznata, ze ocena zarzutéw odwotania mogta sie ogniskowa¢ jedynie na tle istniejgcych w dacie
whniesienia postanowien SWZ, a nie tych, ktére w tamtym czasie nie istnialy i wobec tego nie byly Odwolujgcemu znane, a
zatem nie byly w zwigzku z tym objete zarzutami odwotania (vide: dodany przez Zamawiajgcego § 4 ust.13 Aoraz § 22 pkt
36 zatgcznika nr 2 do SWZ Projektowane postanowienia umowy, zwanych dalej Ppu).

Zgodnie z art.555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.

Wymaga réwniez wskazania, ze art. 353" k.c. stanowi, ze strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspoizycia spotecznego.

Wedtug zapatrywania lzby — réwniez w tym przypadku Odwotujgcy nie przeprowadzit stosownego dowodu w
odniesieniu do § 4 ust.13 Ppu oraz pkt 7.33 Opisu Przedmiotu Zaméwienia, artykutujgc jedynie swoje oczekiwania, ktdre
sg jednostronne i nie majg nic wspdélnego z autonomiczng, konsensualng wolg dwéch stron stosunku obligacyjnego, ktéry
podlega ochronie prawnej na zasadzie powotanego wyzej przepisu art. 353" k.c.

Zdaniem Izby — zasada swobody uméw ma charakter bezwzgledny i moze ulega¢ pewnym modyfikacjom jedynie
w warunkach wskazanych w tym przepisie, co oznacza, ze Odwotujgcy musi udowodni¢, ze jego tres¢ lub cel bedg sie
sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoizycia spotecznego, czego ten nie uczynit.

W swoim odwotaniu O dwotujacy powotat sie rowniez na przepis art.431 ustawy Pzp w my$|, ktérego Zamawiajacy i
wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamdwienia obowigzani sg wspdidziata¢ przy wykonaniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, zwanej dalej ,,umowg", w celu nalezytej realizacji zamdwienia.

W przekonaniu Izby — powyzszy przepis jest adresowany do stron umowy na etapie jej realizacji, co potwierdza
zadekretowanie przez ustawodawce obowigzku wspoétdziatania stron przy wykonywaniu zamowienia, co nie jest
réwnoznaczne z tym, ze dany wykonawca moze wymaga¢ od Zamawiajgcego na etapie przygotowania zaméwienia
wprowadzenia takiego postanowienia umownego, ktore jest korzystne jedynie dla tego wykonawcy.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie w zakresie
wymagajgcym rozstrzygniecia merytorycznego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisdéw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy: .........cccovueiiniininnnns
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