sygn. akt:KIO 87/26
WYROK
Warszawa, dnia 4 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2026 r. przez wykonawce IDEABUD spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Trzebini, w postepowaniu prowadzonym przez Zespot Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Wadowicach,

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie:

—zamawiajgcego - A. Spotka Akcyjna z siedzibg w Strzelcach Opolskich,
—odwolujgcego — SB Complex spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Rzeszowie

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Zespotowi Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Wadowicach:

—uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy A. Spotka Akcyjna
z siedzibg w Strzelcach Opolskich,
—powtorzenie badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy A. Spotka Akcyjna z siedzibg w Strzelcach
Opolskich;

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zespot Zakladow Opieki Zdrowotnej
w Wadowicach i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote:

a)20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy),
b)3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)

poniesione przez wykonawce IDEABUD spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzebini
tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia pethomocnika,

c)4.428 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem ztotych zero groszy) poniesione przez
zamawiajacego Zespdt Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
w Wadowicach tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie Izby,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego — Zespotu Zaktadow O pieki Zdrowotnej w Wadowicach— na rzecz wykonawcy IDEABUD
spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Trzebini kwote 23.600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu
kosztdéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
tj. 2024 r., 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu zaméwien
publicznych.

sygn. akt KIO 87/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Zespdt Zakladow Opieki Zdrowotnej w Wadowicach — prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie
z ustawg z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. tj. 2024 r., 1320 ze zm.) (dalej PZP), ktérego
przedmiotem jest: ,Rozbudowa, przebudowa, nadbudowa
i dekarbonizacja budynku Centrum Medycznego Powiatu Wadowickiego wraz
z dekarbonizacjg Pawilonu C Szpitala im. $w. Jana Pawia Il w Wadowicach”



Szacunkowa wartoS§¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 PZP.

Pismem z dnia 9 stycznia 2026 r. wykonawca IDEABUD spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Trzebini (dalej: Odwotujacy lub IDEABUD) wnidst odwotanie na niezgodne z przepisami PZP czynnosci Zamawiajacegc
w postaci:

1.zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce A. sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich (dalej: ,A.”),
pomimo tego, ze oferta ta jest niezgodna
z warunkami zamowienia z uwagi na zaniechanie ujecia w ofercie konieczno$ci wykonania instalacji klimatyzacji w
pomieszczeniach, w ktérych — zgodnie z wymogami Zamawiajgcego wynikajacymi z dokumentow zamowienia —
powinna ona zosta¢ wykonana, co stanowi naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP,

2.wyboru oferty A. jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona ergo nie moze przedstawiac
najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny
w postepowaniu, co narusza art. 239 ust. 1i2 PZP.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty A.

2.powtdrzenia badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty A. z uwagi na fakt, ze jej tres¢ nie jest zgodna z warunkami
zamowienia z uwagi na zaniechanie ujecia
w ofercie koniecznosci wykonania instalacji klimatyzacji w pomieszczeniach, w ktérych — zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego wynikajagcymi z dokumentow zamowienia.

Ponadto Odwolujgcy wniost o:

3.zasgdzenie od Zamawiajgcego, na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego na podstawie rachunku, ktdry zostanie zlozony do akt postepowania odwotawczego.

Pismem datowanym na dzien 14 stycznia 2026 r. A. Spétka Akcyjna z siedzibg
w Strzelcach Opolskich (dalej: A. lub Przystepujacy) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 15 stycznia 2026 r. SB Complex spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Rzeszowie
(dalej: SB Complex) zglosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego.

A. pismem z dnia 13 lutego 2026 r. przedstawit stanowisko procesowe.
Zamawiajgcy w pismie z dnia 18 lutego 2026 r. przedstawit odpowiedz na odwotanie.

Odwotujgcy w pismie z dnia 25 lutego 2026 r. zaprezentowat stanowisko procesowe stanowigce replike na
odpowiedz na odwotanie oraz stanowisko przystepujgcego A..

W toku posiedzenia przed Izbg w dniu 26 lutego 2026 r. Przystepujgcy ztozyt wniosek dowodowy w postaci Oferty
nr 080A/2025 dla A. z dnia 12 lutego 2026 r. na fakt wyceny kosztow wykonania klimatyzacji w pomieszczeniach dla
zadania: ,Rozbudowa, przebudowa, nadbudowa i dekarbonizacja budynku Centrum Medycznego Powiatu Wadowickiego
wraz
z dekarbonizacjg Pawilonu C Szpitala im. Sw. Jana Pawia Il w Wadowicach”

Izba ustalita, co nastepuje:

W projekcie architektoniczno - budowlanym, w punkcie 13, wskazano rodzaje instalacji wewnetrznych
przewidzianych dla obiektu, w tym instalacje wentylacji mechanicznej oraz klimatyzacji, a w ramach instalacji
elektrycznych - m.in. instalacje zasilania wentylaciji
i klimatyzacji. Przewidziany w treSci projektu architektoniczno - budowlanego katalog instalacji miat charakter ogélny i nie
okreslat zakresu obowigzkowego wykonania instalacji klimatyzacji w konkretnych pomieszczeniach objetych Zadaniami 1
i2.

Z uwagi na ogoélny charakter postanowien dokumentaciji postepowania oraz brak jednoznacznego okreslenia
zakresu obowigzkowego wykonania instalacji klimatyzaciji
w poszczegolnych pomieszczeniach, w toku postepowania po stronie wykonawcdw powstaty watpliwosci interpretacyjne
co do rzeczywistych wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie.

W konsekwencji, jeszcze przed uptywem terminu sktadania ofert, wykonawcy kierowali do Zamawiajgcego pytania
dotyczgce obowigzku wykonania klimatyzacji w konkretnych typach pomieszczen objetych Zadaniami 1 i 2 o tresci



nastepujgce;j:
Pytanie nr 154 BRANZA SANITARNA Dotyczy zadania 1 i 2. Prosze o informacje, czy we wszystkic

pomieszczeniach typu Gabinet Lekarski, Pracownie Specjalistyczne nalezy zaprojektowac i wykonac klimatyzacje
typu split/ multi-split.

Odpowiedz Zamawiajgcy informuje ze zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamdwienia
i Projektem Architektoniczno - Budowlanym nalezy opracowac projekty techniczne. Zamawiajgcy nie wymaga
wykonania klimatyzacji w gabinetach Lekarskich oraz gabinetach diagnostyczno-zabiegowych.

Pytanie nr 155 BRANZA SANITARNA Dotyczy zadania 1i 2. Prosze o informacje, czy
w pomieszczeniu Rejestracji nalezy zaprojektowac i wykonac klimatyzacje typu split/ multi-spilit.

Odpowiedz Zamawiajgcy informuje ze zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamdwienia
i Projektem Architektoniczno - Budowlanym nalezy opracowac projekty techniczne. Zamawiajgcy nie wymaga
wykonania klimatyzacji w pomieszczeniu rejestraciji.

Pytanie nr 156 BRANZA SANITARNA Dotyczy zadania 1 i 2. Prosze o informacje, czy we wszystkic
Poczekalniach Pacjentow nalezy zaprojektowac i wykonac klimatyzacje typu split/ multi-spilit.

Odpowiedz Zamawiajgcy informuje ze zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamdwienia
i Projektem Architektoniczno - Budowlanym nalezy opracowac projekty techniczne. Zamawiajgcy nie wymaga
wykonania klimatyzacji w poczekalniach pacjentow.

Pytanie nr 246 W zadaniu 1 i 2 w tabeli kosztéw wyszczegdlniona jest klimatyzacja - prosimy o informacje czy
inwestor przewiduje klimatyzacje w pomieszczeniach, jeZeli tak to w ktérych.

Odpowiedz. Zamawajgcy informuje ze zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia

i Projektem Architektoniczno - Budowlanym nalezy opracowac projekty techniczne. Zamawiajgcy nie wymaga
wykonania klimatyzacji w gabinetach Lekarskich, gabinetach diagnostyczno-zabiegowych, rejestracjach i
poczekalniach.

Zatgcznik nr 8a do SWZ zawierajgcy tabele pozycji podlegajgcej wycenie, zawiera rowniez pozycje ,Klimatyzacja”.

W toku postepowania ztozono 5 (pie¢) ofert, gdzie poszczegolni oferenci wskazali sumaryczng wartos¢ dla
zadania 1 i 2 w zakresie klimatyzacji na kwote brutto:

1.SB Complex 155.889,16 zt,
2.IDEABUD 24.600,00 zt,
3.MGBUILDING Group 1.127.224,58 zi,
4.Spotdzielnia Rzemiesinicza BUDMET 745.000,00 z4,
5.ADAMIETZ 0,00 zt.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byla pomiedzy stronami sporna.

Zgtoszone przez A. (po stronie Zamawiajgcego) oraz SB Complex (po stronie Odwolujgcego) przystgpienia do
postepowania Izba uznata za skuteczne, co konsekwenciji skutkuje uzyskaniem przez oba wskazane podmioty statusu
przystepujacych.

Whniosek dowodowy ztozony przez A. Izba pomineta jako niemajacy istotnego znaczenie dla rozstrzygniecia w
oparciu o art. 531 PZP a contrario.

Izba na wstepie zaznacza, ze uczestnicy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego sg profesjonalnymi
uczestnikami obrotu gospodarczego. Taki stan rzeczy skutkuje koniecznoscig oceny tak dziatan, jak i zaniechan tych
podmiotéw na ptaszczyznie definiowanej przez art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP. Ot6z
zgodnie z dyspozycja powotanej regulacii:

Nalezytg staranno$¢ dfuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

tym samym prog nalezytej starannosci w stosunku do Zamawiajgcego jak i wykonawcéw jest z definicji wyzszy.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP polegajgcego zaniechaniu odrzucenia
oferty ztozonej przez A., pomimo tego, ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia, z uwagi na zaniechanie



ujecia w ofercie koniecznosci wykonania instalacji klimatyzacji w pomieszczeniach, w ktérych — zgodnie
z wymogami Zamawiajgcego wynikajgcymi z dokumentow zamdwienia — powinna ona zosta¢ wykonana, Izba uznata ten
zarzut za zasadny.

Kluczowe dla oceny wskazanych w odwotaniu zarzutéw jest dziatanie Zamawiajgcego wyrazajace sie trescig
odpowiedzi udzielanych oferentom na zadawane w zakresie opisu przedmiotu zamowienia pytania, w tym obowigzku
realizacji instalacji klimatyzacji. Pytan tych byto kilka: 154, 155, 156 czy 246, przy czym to ostanie pytanie w ocenie Izby
ma znaczenie rozstrzygajgce. Ot6z oferent zadat krotkie i precyzyjne pytanie:

prosimy o informacje czy inwestor przewiduje klimatyzacje w pomieszczeniach, jezeli tak to w ktérych?

Odpowiedz, jaka winna zosta¢ udzielona na tak sformutowane pytanie, winna brzmie¢: Zamawiajgcy przewiduje
obwigzek instalacji klimatyzacji w nastepujgcych pomieszczeniach: zadania 1, pomieszczenia: x,y,z, zadania 2
pomieszczenia: 1,2,3. Tak udzielona odpowiedz usunetaby jakiekolwiek watpliwosci zwigzane z zakresem obowigzku
wykonania instalacji klimatyzaciji.

Natomiast Zamawiajgcy udzielit innej odpowiedzi, a mianowicie wskazat gdzie,
tj. w jakich konkretnie pomieszczeniach nie wymaga wykonania klimatyzacji.

Pomijajgc oczywisty wniosek, ze nie jest to odpowiedz na zadane pytanie, poniewaz oferent nie pytat o to, gdzie (w
jakich pomieszczeniach) nie nalezy wykonac klimatyzaciji, ale wiasnie o to, w jakich pomieszczeniach ta instalacja ma
zostac¢ wykonana.

Takie dziatanie Zamawiajgcego Izba ocenia jako pozostajgce w opozycji do wymogu dziatania z nalezytg
staranno$cig wymagang przy opisywaniu przedmiotu zamoéwienia zgodnie z dyspozycjg art. 99 ust. 1 PZP, ktéry stanowi:

Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania
i okolicznosci moggce miec wplyw na sporzadzenie oferty.

Co wiecej, zestawienie odpowiedzi udzielonej na pytanie nr 246 z treScig pkt 13 projektu architektoniczono —
budowlanego nakfadajgcego obowigzek wykonania instalacji wentylacji mechanicznej oraz klimatyzacji, w ocenie Izby, nie
moze prowadzi¢ do wniosku, ze Zamawiajagcy odstapit od obowigzku wykonania instalacji klimatyzacji we wszystkich
pomieszczeniach opisanych w zadaniu nr 1 czy zadaniu nr 2. Izba odnotowuje, Ze pismo pracowni architektonicznej z
dnia 4 lutego 2026 r. w Zaden sposo6b nie rozjasnia watpliwosci
w omawianym wyzej zakresie, tym bardziej ze otwarcie ofert miato miejsce w dniu 3 grudnia 2025 r., a pismo pracowni
architektonicznej zostato sporzgdzone w dniu 4 lutego 2026 r., czyli daleko pdézniej niz moment, w ktérym oferenci
konstruowali i sktadali swoje oferty.

Na marginesie Izba zauwaza, ze tre§¢ SWZ byla modyfikowana przez Zamawiajgcego co najmniej kilkukrotnie, nic
zatem nie stato na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy, w ramach dokonywanych modyfikacji, precyzyjnie zdefiniowat zakres
instalacji klimatyzacji. Tak sie jednak nie stato.

Idgc dalej, w toku postgpowania zostato ztozonych 5 (pig¢) ofert, z ktorych tylko jedna, ziozona przez A., w
zatgczniku nr 8a w pozyciji ,klimatyzacja” zawierata warto$¢ ,zero”, natomiast pozostatych czterech oferentéw pozycje te
wycenito na konkretne kwoty. Tre$¢ ztozonych ofert w ocenie lzby wskazuje jednoznacznie, ze pozostali oferenci
prawidtowo odczytali wymogi Zamawiajgcego w zakresie wykonania instalacji klimatyzacji w tych pomieszczeniach w
ktérych Zamawiajgcy wyraznie nie wskazat, Ze takiej instalacji nie wymaga.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwraca uwage, na to, ze gdyby pozostali wykonawcy
w momencie sktadania ofert posiadali wiedze o tym, Ze instalacja klimatyzacji nie jest wymagana, to ranking ztozonych
ofert mégtby sie przedstawia¢ daleko inaczej niz obecny. Prowadzi to do wniosku, ze dziatanie Zamawiajgcego mogto
skutkowac¢ nierébwnym traktowaniem wykonawcow.

Podsumowujgc powyzszy zarzut, stwierdzi¢ nalezy, iz oferta A. powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o tre$¢ art.
226 ust. 1 pkt 5) PZP, jako ze oferta ta jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia z uwagi na zaniechanie ujecia w ofercie koniecznosci wykonania instalacji klimatyzaciji w
pomieszczeniach, w ktérych — zgodnie z wymogami Zamawiajgcego wynikajgcymi z dokumentow zaméwienia —
powinna ona zosta¢ wykonana.

W konsekwencji uwzglednienia zarzutu nr 1 oraz majac na uwadze powyzszg argumentacje Izba uznata za

zasadny zarzut naruszenia art. 239 ust. 112 PZP polegajgcy na wyborze oferty A. jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta
ta powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia.



Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



