Sygn. akt: KIO 40/26
WYROK

Warszawa, dnia 5 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 3 marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2026 r. przez wykonawce Polcam Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew
postepowaniu prowadzonym przez Ministra Finanséw i Gospodarki z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 40/26wykonawcy Vitronic
Eastern Europe sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Polcam Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Polcam Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez Ministra
Finanséw i Gospodarki z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy Polcam Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Ministra Finansow i
Gospodarki z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy..........cccevvnvennnns

Sygn. akt: KIO 40/26
Uzasadnienie

Minister Finanséw i Gospodarki z siedzibg w Warszawie wszczagt postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pod nazwg ,Dostosowanie i utrzymanie Systemu OCR w Mobilnych Jednostkach Kontrolnych i Mobilnych
Punktach Kontrolnych”, numer referencyjny: R/30/25/DPO/G.

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 sierpnia 2025
r. pod numerem publikacji ogtoszenia o zamowieniu: 527057-2025, numer wydania Dz.U. S: 153/2025.

W dniu 23 grudnia 2025 r. Odwotujgcy: Polcam Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie powzigt wiadomos¢ o
odrzuceniu jego oferty oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy konkurencyjnego Vitronic Eastern Europesp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej rowniez Przystepujgcym.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnoSciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 2 stycznia 2026 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na niezgodne z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego, tj. wobec:

a)zaniechania przeprowadzenia wykiadni i uznania za prawidtowy dokumentu wadium ztozonego przez

Odwolujgcego,

b)odrzucenia oferty Odwotujgcego i w konsekwencji wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez innego
wykonawce,

c)zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

d)z ostroznosci — zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dot. dokumentu wadium,
ewentualnie do poprawienia dokumentu wadium.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zwigzku z art. 65 § 1i § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny,
zwanej dalej rowniez kc oraz z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, iz wadium
zabezpieczajgce jego oferte, tj. wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej nr 498000010811 z dnia 4 listopada 2025 r.



(dalej jako ,Gwarancja” lub ,Wadium”), wystawionej przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia S.A. (dalej
jako ,Gwarant’), bylo wniesione prawidlowo, co nastgpito na skutek braku przeprowadzenia prawidtowej (lub

przeprowadzenia nieprawidtowej) wyktadni odwiadczenia Gwaranta, ztozonego w ramach Gwarancji, tj. uwzgledniajgcej

okolicznosci, w ktérych osSwiadczenie to zostato ztozone oraz ustalone zwyczaje (nieprawidtowego ustalenia

rzeczywistej intencji Gwaranta wystawiajgcego Gwarancje);

2)art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zwigzku z art. 56 kc w zwigzku z art. 98 ust. 6 ustawy Pzp i art. 8 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, iz Wadium zabezpieczajgce jego oferte bylo wniesione
prawidtowo, a tym samym naruszenie powotanych przepisoéw na skutek pominiecia prawnych konsekwencji ustanowienia
wadium wynikajgcych z bezwzglednie obowigzujgcego przepisu ustawy (art. 98 ust. 6 ustawy Pzp), przy wykiadni
oswiadczenia Gwaranta (ztozonego w ramach Gwaranciji);

3)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, ewentualnie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez brak przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego celem ustalenia wiasciwej tresci dokumentu Wadium (przeprowadzenia prawidiowej
wyktadni oswiadczenia Gwaranta ztozonego w ramach Gwarancji, w tym ustalenia intencji Gwaranta przy wystawianiu
dokumentu Wadium);

4)z ostroznosci — art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak wezwania Odwolujgcego do poprawienia dokumentu
Wadium (tj. w spos6b zgodny z rzeczywistg intencjg Gwaranta wystawiajgcego Gwarancje);

5)art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Vitronic Eastern Europe Sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej podczas gdy to oferta Odwolujgcego winna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu;

B)art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez brak umozliwienia Odwolujgcemu wypowiedzenia sie odno$nie
przedmiotowej sprawy i podjecia obrony w toku postepowania, a ponadto poprzez zastosowanie wobec Odwotujgcego
sankcji skrajnie nieproporcjonalnej do omytki stwierdzonej w tresci Gwarancji przedtozonej przez Odwolujgcego.

W oparciu o wyzej opisane zarzuty Odwotujgcywnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujacego,

b)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

c)ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,

d)ewentualnie z ostrozno$ci — wezwania Odwotujagcego do wyjasnienia i/lub poprawienia dokumentu Gwarancji,
zgodnie z rzeczywistg intencjg Gwaranta wystawiajgcego Gwarancije,

e)dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Dodatkowo Odwolujgcy wnioskowat o:

a)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postgpowania, jak i
zatgczonych do niniejszego Odwolania, a takze ewentualnych dodatkowych dowodéw, w tym dowodoéw z dokumentow,
jakie zostang przedtozone na rozprawie, w celu wykazania okoliczno$ci opisanych lub wynikajgcych z tresci Odwotania
badZz wskazywanych na dalszym etapie postepowania odwotawczego, w szczegolnosci celem stwierdzenia
nastepujgcych faktow: popelnienia przez Gwaranta oczywistej omyitki pisarskiej w tresci dokumentu gwarancji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium, istnienia po stronie Gwaranta od samego poczatku zobowigzania do zapftaty kwoty
wskazanej w tre$ci Gwarancji w przypadku zajscia co najmniej jednego z przypadkéw zatrzymania wadium okreslonych
w przepisach ustawy Pzp, nalezytego zabezpieczenia intereséw Zamawiajgcego przy tak sformutowanej tresci
Gwarancji, potwierdzenia przez Gwaranta nieistnienia ryzyka odmowy wyptaty kwoty wskazanej w Gwarancji w razie
spehienia sie co najmniej jednej z przestanek zatrzymania wadium;

b)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania wedlug norm prawem przewidzianych, w tym kosztami
zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Odwotujgcy motywowat, co nastepuije.

» l. Stan faktyczny sprawy

W dniu 12 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy ogtosit wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy Pzp pn. ,Dostosowanie i utrzymanie
Systemu OCR w Mobilnych Jednostkach Kontrolnych i Mobilnych Punktach Kontrolnych”, numer referencyjny:
R/30/25/DPO/G.

Ostatecznie (po dokonanych zmianach) termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 5 listopada 2025 r.

Dowadd: Specyfikacja Warunkow Zaméwienia oraz ogtoszenie o zamdwieniu (w aktach Postepowania)



Zgodnie z pkt 12 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SWZ'), Zamawiajacy zazadat wniesienia
wadium. Cato$¢ tego punktu brzmiata nastepujgco:

,12.1 Wykonawca zobowigzany jest wnies¢ wadium w wysokosci 340 000,00 zt (stownie trzysta czterdziesci
tysiecy ztotych, 00/100);

12.2 Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuije nieprzerwanie do dnia uptywu terminu
zwigzania oferta, z wyjgtkiem przypadkow, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ustawy Pzp.

12.3 Termin waznos$ci wadium nie moze by¢ krétszy niz termin zwigzania oferta.

12.4 Wadium moze byé wniesione w formach wskazanych w przepisie art. 97 ust. 7 ustawy Pzp.

12.5 Wadium wnoszone w pienigdzu wpfaca sie przelewem na rachunek bankowy Zamawiajgcego o numerze:
NBP 29 1010 1010 0038 1213 9120 0000 z adnotacjg ,Dostosowanie i utrzymanie Systemu OCR w MJK i MPK”, n
sprawy R/30/25/DPO/G.

12.6 W przypadku wniesienia wadium w pienigdzu za moment wniesienia uznaje si¢ moment uznania rachunku
Zamawiajacego. Wadium wniesione w pienigdzu Zamawiajgcy przechowuje na rachunku bankowym.

12.7 Jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 ustawy
Pzp, Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe umocowang do wystawienia dokumentu.

12.8 Dokument wniesienia wadium w formie poreczenia lub gwarancji winien zawiera¢ bezwarunkowe i
nieodwotalne zobowigzanie gwaranta lub poreczyciela zaptaty wymaganej kwoty wadium, na pierwsze pisemne zadanie
Zamawiajgcego wzywajgce do zaptaty wymaganej kwoty wadium, powstate na skutek okolicznosci okreslonych w
ustawie Pzp. W zwigzku z dyspozycjg art. 98 ust. 5 ustawy Pzp, zaleca sie aby w powyzszym dokumencie (poreczeniu
lub gwarancji) widniata adnotacja na jaki adres email Zamawiajgcy powinien ziozy¢ o$wiadczenie o zwolnieniu wadium.
W przypadku braku powyzszej informacji w danym dokumencie Zamawiajgcy zaleca wpisanie adresu e-mail w
Formularzu ofertowym.

12.9 Jezeli wadium jest wnoszone w formie gwaranciji lub poreczenia, jako beneficjenta gwarancji nalezy wskazac
Ministra Finansow.

12.10 W przypadku Wykonawcdw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia (art. 58 ustawy Pzp),
Zamawiajgcy wymaga aby poreczenie lub gwarancja obejmowata swa treScig (tj. zobowigzanych z tytutu poreczenia lub
gwaranciji) wszystkich Wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia lub aby z jej treSci wynikato, ze
zabezpiecza oferte Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia (konsorcjum).

12.11 Zwrot lub zatrzymanie wadium nastagpi w warunkach przepisu art. 98 ustawy Pzp.”.

Dowadd: Specyfikacja Warunkow Zaméwienia wraz ze zmiang nr 5 (w aktach Postepowania)

Zmiang nr 5 do SWZ zmodyfikowano ww. pkt 12.9 SWZ nadajgc mu nowe brzmienie: Jezeli wadium jest
wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia, jako beneficjenta gwarancji nalezy wskaza¢ Ministra Finanséw i
Gospodarki.”.

Odwotujacy wnitést wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej Nr 498000010811 z dnia 4 listopada 2025 r.,
wystawionej przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia S.A., w ktorej treSci miedzy innymi wskazano, iz:
~,Podejmujemy sie bezwarunkowo i nieodwotalnie wyptacenia Zamawiajgcemu kwoty do wysokosci okreslonej powyzej po
otrzymaniu pierwszego pisemnego zadania, podpisanego przez osoby uprawnione do reprezentowania Zamawiajgcego,
bez koniecznosci jego uzasadnienia, o ile Zamawiajacy stwierdzi w swoim zgdaniu, ze kwota roszczenia jest mu nalezna
w zwigzku z zaistnieniem, co najmniej jednego z warunkéw zatrzymania wadium, okreslonego w art. 98 ust. 5 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych”. Wadium to spelnia wszystkie powyzsze wymogi
Zamawiajgcego, mimo popetnienia przy konstruowaniu jego tresci oczywistej omyiki pisarskiej polegajacej na wskazaniu
— jako przepisu okreslajgcego warunki zatrzymania wadium — art. 98 ,ust. 5” ustawy Pzp, zamiast art. 98 ,ust. 6” ustawy
Pzp.

Oceniajgc powyzszg sytuacje Zamawiajgcy doszedt jednak do btednego wniosku, ze:

»Zgodnie z treScig Gwarancji ubezpieczeniowej, ztozonej przez Polcam, Zamawiajgcy stwierdza, ze zawiera ona
btedne odestanie do art. 98 ust. 5 ustawy Pzp. Przedmiotowy przepis nie dotyczy przestanek zatrzymania wadium. To
art. 98 ust. 6 ustawy Pzp zawiera enumeratywny katalog przypadkow, w ktérych Zamawiajgcy zatrzymuje wadium, a w
przypadku gwarancji ubezpieczeniowej — wystepuje do Gwaranta z zgdaniem jego zaptaty. W konsekwencji powyzszego
Gwarancja ubezpieczeniowa Polcam odsyta do przepisu, ktdry nie zawiera zadnych przestanek zatrzymania wadium.



Gwarancja nie odsyta do art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, ani wprost nie obejmuje zdarzeh w nim wymienionych. Zdaniem
Zamawiajgcego zakres zobowigzania Gwaranta w Swietle literalnej treSci Gwarancji ubezpieczeniowej jest ograniczony
do zdarzen prawnych wynikajgcych z art. 98 ust. 5 ustawy Pzp, kiére nie dajg Zamawiajgcemu podstawy do zgdania
wyptaty sumy gwarancyjnej. Oznacza to, ze w razie zaistnienia ktdrejkolwiek z przestanek zatrzymania wadium
okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, Gwarant mogtby odmowi¢ wyptaty, powotujac sie na brak zbieznosci tych
zdarzen z zakresem jego zobowigzania wynikajgcym z Gwarancji.

Majgc na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci Zamawiajgcy, dokonujgc oceny oferty Polcam, stwierdzit, iz
wadium w przedmiotowym postepowaniu zostato wniesione w formie Gwarancji ubezpieczeniowej, ktorej treS¢ nie
zapewniata skutecznego zabezpieczenia oferty Polcam na wypadek zaistnienia wszystkich przestanek zatrzymania
wadium, o ktérych mowa w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp. Jak jednoznacznie wynika z utrwalonego stanowiska Krajowej Izby
Odwotawczej, wadium — niezaleznie od formy jego wniesienia — musi gwarantowac

Zamawiajgcemu mozliwo$¢ zaspokojenia sie w kazdej z sytuacji wskazanych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp.
Tymczasem przediozona przez Polcam Gwarancja ubezpieczeniowa odwoluje sie wytgcznie do art. 98 ust. 5 ustawy
Pzp, ktory nie okresla przestanek zatrzymania wadium, co prowadzi do wniosku, ze Gwarant nie zobowigzat sie do
wyptaty kwoty wadium w okolicznosciach przewidzianych w art. 98 ust. 6 Pzp. Brak wskazania w treSci gwaranc;ji
przestanek zatrzymania wadium wynikajgcych z art. 98 ust. 6 Pzp nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako oczywista
omytka, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy tre§¢ Gwarancji ubezpieczeniowej nie zawiera zadnych elementow
pozwalajgcych na przyjecie, ze Gwarant faktycznie przyjgt na siebie odpowiedzialno§¢ obejmujacg przypadki
zatrzymania wadium przewidziane w tym przepisie. Okoliczno$¢, iz Gwarancja ubezpieczeniowa zawierata inne
prawidtowe elementy formalne, takie jak oznaczenie stron, nazwa postepowania, kwota wadium czy okres zwigzania
oferta, pozostaje bez znaczenia dla oceny jej skutecznosci, albowiem elementy te nie dotyczg zakresu
odpowiedzialnosci Gwaranta w przypadku ziszczenia sie przestanek zatrzymania wadium.

Nalezy podkresli¢, ze juz samo ryzyko odmowy wyptaty wadium przez Gwaranta przesgdza o wadliwosci
Gwarancji ubezpieczeniowej, gdyz Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do realnego zabezpieczenia oferty od chwili
otwarcia ofert, natomiast w zaistnialym stanie faktycznym Zamawiajacy takiej pewnosci nie ma. Zamawiajgcy podkre$la
ze ocena prawidlowosci wniesienia wadium dokonywana jest wytgcznie na podstawie tresci Gwarancji ubezpieczeniowej
zlozonego wraz z ofertg Polcam, a nawet ewentualne pdzniejsze oswiadczenia Gwaranta bedzie irrelewantne z punktu
widzenia podstaw odrzucenia oferty Polcam. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca wniést wadium w
sposo6b nieprawidtowy, co skutkuje obowigzkiem odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp, jako
oferty niezabezpieczonej prawidtowo wniesionym wadium. Majgc na uwadze zaistniate okolicznosci prawne i faktyczne —
szczegOtowo opisane powyzej, odrzucenie oferty Wykonawcy Polcam jest uzasadnione i konieczne.”.

Przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego z uwagi na powyzsze stanowisko, Zamawiajgcy nie
tylko nie podjgt proby przeprowadzenia poprawnej wykiadni (czy tez wyjasnienia) znaczenia i zakresu udzielonej
Gwarancji (wniesionego przez Odwolujgcego Wadium), tj. ztozonego w tresci Gwarancji oswiadczenia Gwaranta, ale
dodatkowo nie podjat jakiejkolwiek préby zmierzajgcej do jej poprawienia.

IIl. Uzasadnienie zarzutéw

Ad. Zarzut z pkt Il ppkt 1) petitum Odwotania

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli wykonawca nie wniost
wadium, lub wnidst w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania
ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W niniejszej
sprawie

Zamawiajgcy powotat sie na powyzszy przepis dochodzac do konkluzji, iz Odwotujgcy wniést Wadium w sposob
nieprawidtowy. Powodem takiej decyzji byt fakt, iz w tresci zlozonej przez Odwotujgcego Gwarancji znalazto sie
omytkowo niewtasciwe odniesienie dotyczgce przepisu ustawy Pzp, wskazujacego podstawy zatrzymania wadium przez
zamawiajgcego (wystgpienia do Gwaranta z zgdaniem zapfaty wadium): odniesienie to zostato dokonane do art. 98 ,ust.
5" ustawy Pzp, podczas gdy powinno dotyczy¢ art. 98 ,ust. 6” ustawy Pzp.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego,analizowat on i przyjat za
wigzgce wytgcznie literalne, dostowne brzmienie przedmiotowej Gwarancji. Zamawiajgcy stwierdzit bowiem, ze zakres
zobowigzania Gwaranta w $wietle literalnej tresci Gwaranciji jest ograniczony do zdarzen prawnych wynikajgcych z art.
98 ust. 5 ustawy Pzp, ktoére nie dajg Zamawiajgcemu podstawy do zgdania wyptaty sumy gwarancyjnej. Powyzsze,



zdaniem Zamawiajgcego, mogtoby stanowi¢ podstawe odmowy przez Gwaranta wyptaty w razie zaistnienia ktorejkolwiek
z przestanek zatrzymania wadium okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp. Tym samym, Zamawiajacy przyjat, iz
Gwarant mogtby odmowi¢ wyptaty, powotujgc sie na brak zbieznosci tych zdarzeh z zakresem jego zobowigzania
wynikajgcym z Gwarancji. W dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajgcy dochodzi do jeszcze dalej idgcego wniosku, ze
skoro przediozona przez Odwotujgcego Gwarancja odwotuje sie wylgcznie do art. 98 ust. 5 ustawy Pzp, ktory nie okresla
przestanek zatrzymania wadium, to Gwarant nie zobowigzat sie do wyptaty kwoty wadium w okolicznosciach
przewidzianych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp.

Ponadto, jak stwierdzit Zamawiajgcy, wadium — niezaleznie od formy jego wniesienia — musi gwarantowac
Zamawiajgcemu mozliwos¢ zaspokojenia sie w kazdej z sytuacji wskazanych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, a tymczasem
przedtozona przez Odwolujacego Gwarancja odwotuje sie wylgcznie do art. 98 ust. 5 ustawy Pzp, ktéry nie okresla
przestanek zatrzymania wadium, co prowadzi do wniosku, ze Gwarant nie zobowigzat sie do wyptaty kwoty wadium w
okolicznosciach przewidzianych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego, juz samo ryzyko odmowy wyptaty
wadium przez Gwaranta przesgdza o wadliwosci Gwarancji, gdyz Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do realnego
zabezpieczenia oferty od chwili otwarcia ofert, natomiast w zaistnialym stanie faktycznym takiej pewnosci nie ma.
Zamawiajgcy podkreslit ponadto, ze ocena prawidtowos$ci wniesienia wadium dokonywana jest wylgcznie na podstawie
treSci Gwarancji ztozonej wraz z ofertg Odwotujgcego, a nawet ewentualne pézniejsze oSwiadczenia Gwaranta bedzie
irrelewantne z punktu widzenia podstaw odrzucenia oferty Odwotujacego.

Powyzsze twierdzenia Zamawiajgcego wskazujg na jednoznaczny wniosek, ze dokonujgc wykladni Gwarancji
zupelnie pomingt on wymogi wskazane w przepisie art. 65 § 1 i § 2 kc, kitére majg zastosowanie do czynnosci
zamawiajgcych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na mocy przepisu art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z tym przepisem (art. 65kc): § 1: OSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych ziozone zostato, zasady wspodlzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje; § 2: W umowach
natomiast nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Przeprowadzenie wyktadni oSwiadczenia Gwaranta nie jest jedynie uprawnieniem Zamawiajgcego, lecz jego
obowigzkiem. Powinna ona by¢ przy tym dokonywana z uwzglednieniem ewentualnych oczywistych btedéw o
charakterze omytek pisarskich.

Art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniést wadium,
lub wniost w sposéb nieprawidiowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub
zfozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Konieczne jest zatem
ustalenie czym jest ,wniesienie wadium w sposéb nieprawidiowy”, a takze jaka nieprawidiowo$¢, w okolicznosciach
danej sprawy, winna prowadzi¢ do uznania, ze zachodzi przestanka z tego przepisu. Tymczasem w okolicznoSciach
niniejszej sprawy, Zamawiajgcy nie tylko uznat, ze Odwolujgcy wniést Wadium w sposéb nieprawidiowy, to w dodatku w
ogdle nie poddat pod rozwage powyzszych zagadnien.

W ocenie Odwotujgcego odrzucenie oferty z ww. powodu nie moze cechowac sie automatyzmem. Zamawiajgcy
winien zawsze dokonywa¢ wyktadni dokumentu potwierdzajgcego wniesienie wadium z perspektywy art. 65 § 1 kc.
Ostatecznie powinno to mie¢ miejsce zaréwno w odniesieniu do tresci oferty, jak i dokumentéw skladanych wraz z ofertg
(a do takich zaliczy¢ nalezy dokument wadium). Powinien by¢ wzigty pod uwage cel wadium — tj. zabezpieczenie
Zamawiajgcego przed okoliczno$ciami wskazanymi w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp. Oceniajac zatem dokument Gwaranc;ji i
weryfikujac jej tres¢, Zamawiajgcy miat obowigzek ustali¢ intencje Gwaranta jako zobowigzanego do zaptaty wadium —
czego zaniechat.

W okolicznosciach ztozenia oswiadczenia przez Gwaranta, konieczno$¢ zaklasyfikowania btednego odniesienia
do art. 98 ust. 5 ustawy Pzp, zamiast do art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, jako oczywistej omytki, nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci. Swiadczg o tym ponizsze argumenty.

Po pierwsze, o$wiadczenie to zostato bowiem ziozone przez Gwaranta, ktéry jest podmiotem zawodowo
wykonujgcym tego typu czynnosci, w wykonaniu umowy o wspotpracy zawartej z Odwotujgcym. Takich gwaranciji
Gwarant wystawit juz bardzo wiele, a ich prawidtowos$¢ nie budzita watpliwosci. Tym razem réwniez dokument Gwaranciji
zostat wystawiony celem zabezpieczenia ztozonej przez Odwoltujgcego konkretnej oferty, w celu umozliwienia
Odwolujacemu skutecznego ubiegania sie o udzielenie wskazanego w tym dokumencie zaméwienia publicznego. Ten
cel byt jasny, a wobec tego jasne byty réwniez dla Gwaranta wynikajgce z przepiséw prawa zasady wyptaty wadium
Zamawiajgcemu — beneficjentowi. Racjonalnym jest zatozenie, zecelem zarédwno Gwaranta, jak i Odwolujgcego, byto



skuteczne wniesienie wymaganego zabezpieczenia. Pozbawiona rozsgdnego uzasadnienia wydaje sie natomiast teza,
azeby Gwarant Swiadomie udzielit gwarancji wadialnej nieodpowiadajacej wymaganiom ustawowym, pomimo przyjecia
zlecenia od Odwotujgcego.

W treSci Gwarancji doszito jednak do btednego odniesienia do niewtasciwego ustepu w ramach prawidtowo
przywotanego numeru przepisu, co w tych okoliczno$ciach stanowi ewidentnie i wylgcznie oczywistg omytke pisarska,
nie zas celowe dziatanie majgce na celu unikniecie przez

Gwaranta odpowiedzialnosci w razie zaistnienia ustawowych przestanek zatrzymania (zaptaty) wadium. Jest to
oczywiste cho¢by z nastepujacych powodow:

-przepis wskazany w tresci gwarancji (art. 98 ust. 5 ustawy Pzp) nie okresla jakiegokolwiek z warunkow
zatrzymania wadium, wobec czego zdanie:

,Podejmujemy sie bezwarunkowo i nieodwotalnie wyptacenia Zamawiajgcemu kwoty do wysokosci okreslonej
powyzej po otrzymaniu pierwszego pisemnego zadania, podpisanego przez osoby uprawnione do reprezentowania
Zamawiajgcego, bez koniecznosci jego uzasadnienia, o ile Zamawiajgcy stwierdzi w swoim zadaniu, ze kwota
roszczenia jest mu nalezna w zwigzku z zaistnieniem, co najmniej jednego z warunkéw zatrzymania wadium,
okresSlonego w art. 98 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych” — gdyby uzna¢, ze
Gwarant miat w istocie na mysli ust. 5 — pozbawione jest logicznego sensu;

-sens ten zostaje zachowany jedynie w razie uznania oczywiscie blednego odniesienia z art. 98 ust. 5 ustawy
Pzp i przyjecia jako prawidtowe odniesienia do art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, poniewaz jedynie ten przepis wymienia kilka
warunkdéw zatrzymania (zaptaty) wadium: ,Podejmujemy sie bezwarunkowo i nieodwotalnie wyptacenia Zamawiajgcemu
kwoty do wysokosci okreslonej powyzej po otrzymaniu pierwszego pisemnego zgdania, podpisanego przez osoby
uprawnione do reprezentowania Zamawiajgcego, bez koniecznosci jego uzasadnienia, o ile Zamawiajacy stwierdzi w
swoim zgdaniu, ze kwota roszczenia jest mu nalezna w zwigzku z zaistnieniem, co najmniej jednego z warunkéw
zatrzymania wadium, okreslonego w art. 98 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych”;

-w Gwarancji odwotano sie do prawidtowego aktu prawnego — ustawy Pzp, jak i do prawidlowego numeru artykutu,
omytka dotyczyta jedynie nr ustepu; gdyby ust. 5 regulowat alternatywne przestanki zatrzymania wadium, w konkretnych
okoliczno$ciach, odmienne od tych uregulowanych w ust. 6, to mozna by potencjalnie zgodzi¢ sie z

Zamawiajgcym, ze takie odniesienie nie umozliwia uznania, Ze popetniono oczywistg omytke pisarska; niemniej
jednak fakt, ze zaden inny ustep w ramach art. 98 ustawy Pzp, a co wiecej, w ramach catej ustawy Pzp, nie reguluje
zagadnienia zatrzymania wadium (uprawnienia do wystgpienia do gwaranta z zgdaniem zapfaty wadium), uniemozliwia
inng interpretacje tekstu Gwaranciji jako w istocie obejmujgcego przestanki zatrzymania wadium z ust. 6;

-powyzsza omytka byla bardzo prosta do popetnienia, poniewaz cyfry 5 i 6 sg usytuowane obok siebie na
klawiaturze i tatwo moze doj$¢ do niezamierzonego pomylenia klawisza;

-z drugiej strony, powyzsza omytka mogta fatwo pozosta¢é niewykryta podczas wystawiania Gwarancji przez jej
Gwaranta i jej weryfikacji przez Odwolujacego, jako ze liczby 5 i 6 sg bardzo do siebie podobne nie wystepujg
jakiekolwiek zasadne powody, dla ktérych Gwarant miatby celowo wystawi¢ gwarancje wadialng niespetniajgcg wymogow
ustawowych, wobec czego, biorgc po uwage takze dotychczasowg wspotprace

Gwaranta i Odwotujgcego w zakresie wystawiania gwarancji wadialnych, réwniez i Odwotujgcy nie miat podstaw
do badania w tym zakresie dokumentu z podwyzszong czujno$cig;

-zadne inne postanowienie Gwarancji nie odwotuje sie do podstaw zatrzymania (zaptaty) wadium, co wskazuje
jednoznacznie na zamiar (cel) Gwaranta do zapewnienia o swojej odpowiedzialnosci w razie zaistnienia ustawowych
przestanek zatrzymania (zaptaty) wadium.

Fakt, ze rzeczywiscie w oswiadczeniu Gwaranta doszio do oczywistej omytki, potwierdzit rbwniez sam Gwarant.

Dowod: o$wiadczenie Gwaranta z dnia 30 grudnia 2025 r. (w zatgczeniu)

Zamawiajgcy tymczasem stwierdzit, w jednym lakonicznym zdaniu odnoszgcym sie do powyzszej kwestii, ze:
Lbrak wskazania w tre$ci gwarancji przestanek zatrzymania wadium wynikajgcych z art. 98 ust. 6 Pzp nie moze zostac
zakwalifikowany jako oczywista omytka, w szczegdlnosci w sytuacii, gdy tre§¢ Gwarancji ubezpieczeniowej nie zawiera
zadnych elementow pozwalajgcych na przyjecie, ze Gwarant faktycznie przyjat na siebie odpowiedzialno$¢ obejmujgca
przypadki zatrzymania wadium przewidziane w tym przepisie”. Zdanie to $wiadczy jednak o niezrozumieniu przez
Zamawiajgcego, czym jest oczywista omytka pisarska. Oczywista omytka polega w szczegolnosci na niezamierzonym



przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie logicznym, pisarskim lub majgcym postaé¢ innej niedoktadnosci przypadkowej
— a w niniejszym przypadku na zamianie cyfr 5 i 6. Powinna by¢ ona mozliwa do identyfikacji bez odwotywania sie do
innych dokumentow. W jej zakresie mieszczg sie zatem takiego rodzaju niedoktadnosci, ktére widoczne sg dla kazdego,
bez przeprowadzania jakiejkolwiek dodatkowej dogtebnej analizy. Oczywista omytka pisarska jest wynikiem przeoczenia
lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego. Wyeliminowanie jej, w drodze poprawienia lub wyktadni, nie prowadzi
zatem do wytworzenia nowe;j tresci oSwiadczenia woli, a jednocze$nie nie wplywa na jego waznosc.

Wobec powyzszego, catkowicie niezrozumiate jest stwierdzenie Zamawiajgcego, jakoby fakt rzekomego
niezawarcia w tresci Gwaranc;ji innych elementoéw wprost wskazujgcych na przyjecie przez Gwaranta odpowiedzialnosci
obejmujacej przypadki zatrzymania wadium przewidziane w przepisie art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, stanowit przeszkode do
zaklasyfikowania btednego odwotania do przepisu jako oczywistej omytki. Wydaje sie bowiem, ze to wiasnie ten fakt
najdonioslej Swiadczy o tym, ze do takiej oczywistej omytki doszto. Witasnie w tym miejscu Gwarant zamierzat podac
ustawowe podstawy zaptaty wadium, lecz na skutek omytki powotat sie na przepis, ktdry w ogole sie do nich nie odnosi.
Jest to zatem klasyczna omytka pisarska, oczywista w okolicznoSciach wystawienia przedmiotowej Gwarancji.
Jednoczes$nie, nie sposdb uznac¢, ze obowigzkowe jest kazdorazowe powielenie (zacytowanie) w tresci gwaranciji
przestanek z art. 98 ust. 6 ustawy Pzp.

Po drugie, niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nieprawdziwe
jest stwierdzenie Zamawiajgcego jakoby ,tre§¢ Gwarancji ubezpieczeniowej nie zawiera zadnych elementow
pozwalajgcych na przyjecie, ze Gwarant faktycznie przyjgt na siebie odpowiedzialno§¢ obejmujacg przypadki
zatrzymania wadium przewidziane w tym przepisie” (art. 98 ust. 6 ustawy Pzp). Gwarant bowiem:

-nazwat wystawiony przez siebie dokument Wadium, podczas gdy pojecie to ma okreslone znaczenie prawne:

zgodnie z art. 70* § 1 ke, w warunkach aukgji albo przetargu mozna zastrzec, ze przystepujacy do aukcji albo przetargu
powinien, pod rygorem niedopuszczenia do nich, wptaci¢ organizatorowi okreslong sume albo ustanowi¢ odpowiednie
zabezpieczenie jej zaptaty (wadium); na gruncie ustawy Pzp stowo to ma réwniez jednoznaczne znaczenie; fakt, ze
Gwarant odwotat sie w tresci Gwarancji do ustawy Pzp (nie za$ do przepisow kc), do konkretnego postepowania
prowadzonego w tym trybie, nie pozostawia watpliwosci, Zze chodzito o przypadki okreslone w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp;

-zawart w nim precyzyjny opis swojego zobowigzania: ,Poniewaz Polcam Systems Sp. z 0.0. z siedzibg: 02-495,
Warszawa, ul. Plutonu "Torpedy" 27A, NIP: 522-29-58-812, (dalej zwany ,Wykonawcg”) sktada Oferte na Dostosowanie i
utrzymanie Systemu OCR w Mobilnych Jednostkach Kontrolnych i Mobilnych Punktach Kontrolnych (nr sprawy:
R/30/25/DPO/G) (dalej zwang ,Ofertg”), niniejszym podajemy do wiadomosci, ze Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen
ERGO Hestia Spoétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie, przy ul. Hestii 1, 81-731 Sopot, wpisana do rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego, prowadzonego przez Sad Rejonowy Gdansk-Potnoc w Gdansku, VI Wydzia
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem KRS 0000024812; NIP 585000-16-90, o kapitale
zaktadowym 196.580.900,- zi, ktory zostat optacony w catosci, posiadajgca status duzego przedsiebiorcy w rozumieniu
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (dalej zwana
,Gwarantem”) jest zobowigzane wobec Minister Finanséw i Gospodarki z siedzibg: 00916, Warszawa, ul. Swigtokrzyska
12, (dalej zwanego ,Zamawiajgcym”) w kwocie 340 000,00 zt (stownie: trzysta czterdziesci tysiecy ztotych 00/100), ktérg
Gwarant zobowigzuje sie wyptaci¢ Zamawiajgcemu, co potwierdza niniejszym.”.

Zatemcel i zakres zobowigzania Gwaranta jest jasny i czytelny, a w jego $wietle btedne odniesienie do
niewlasciwego przepisu stanowi oczywistg omyike pisarska, ktéra nie powinna stanowi¢ podstawy do uznania, ze
Odwotujgcy nieprawidtowo wniést Wadium.

Warto zauwazyé, ze KIO w wyroku z dnia 15 marca 2021 r., sygn. akt KIO 623/21, uznata, ze odwotanie sie do
nieobowigzujacej juz, poprzedniej ustawy Prawo zamowien publicznych, ma charakter oczywistej omyiki, uznajgc
odrzucenie oferty za nieuzasadnione. Izba przyjefa, ze:

,Odrzucenie oferty Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp byto niezasadne.

Ustawa z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych przestata obowigzywac z koricem roku 2020. Od 1
stycznia 2021 r. obowigzuje nowa ustawa Prawo zamowien publicznych, z 11 wrzeénia 2019 r. Gwarancja wadialna
ztozona przez Odwolujgcego zostata sporzadzona 4 lutego 2021 r., a zatem ponad miesigc od daty wejScia w zycie
nowej ustawy. Trudno w tej sytuacji uznac¢, ze Gwarant Swiadomie i celowo wystawit Odwotujgcemu dokument, ktory
nawigzywat do nieobowigzujgcej juz ustawy - a tego rodzaju stanowisko de facto zaprezentowat Zamawiajgcy. W ocenie



Izby w treSci spornej gwarancji pojawita sie oczywista omytka i nie powinno budzi¢ w $Swietle ustalonego stanu
faktycznego, ze Gwarant w rzeczywistosci miat na mys$li nowa, a nie starg ustawe. Stanowisko przeciwne jest w ocenie
Izby nielogiczne - Gwarant nie miatby zadnego celu, ani interesu w wystawieniu gwarancji wadialnej rzeczywiscie
odnoszacej sie do nieobowigzujacej ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze gwarancja wadialna, to dokument o szczeg6lnym
znaczeniu dla wykonawcy i powinien on by¢ sporzadzony przez gwaranta z zachowaniem szczegolnej starannosci.
Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze ustawa Prawo zamowien publicznych z 2004 roku obowigzywata przez kilkanascie
lat, wiec wystgpienie takiego rodzaju omytki, jak ta bedaca przedmiotem sporu, miesigc po wejsciu w zycie nowej ustawy
(o takim samym tytule) nie byto czyms$ niezwyklym.

Zamawiajgcy opart decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wytacznie na literalnym brzmieniu treSci gwaranciji
mimo oczywistego faktu, ze wskazanie w tej tresci na starg ustawe zamiast nowej nastgpito omytkowo. Zamawiajacy nie
odrzucit zatem oferty Odwolujacego ze wzgledu na rzeczywistg wade gwarancji wadialnej nr 5/21, a wytgcznie kierujgc
sie formalizmem, w ocenie lzby nadmiernym”.

Skoro KIO uznata, ze odwotanie do nieobowigzujgcej ustawy nalezy traktowacC jako oczywistg omytke, to
stanowisko to nalezy w petni odnies¢ do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Nadto, skoro dla Izby logicznym byto, ze
gwarant nie zobowigzywalby sie do zaptaty wadium na gruncie ustawy, ktéra nie obowigzuje, to tym bardziej mozna
przyja¢, ze w omawianym przypadku logicznym jest (a takze zgodnym z doswiadczeniem zyciowym), ze Gwarant
zobowigzat sie do zaptaty wadium w przypadkach przewidzianych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, mimo ze przywotat
nieprawidtowy nr ustepu.

Ostatecznie, nie sposéb nie wspomnie¢, ze Zamawiajacy nie sformutowat w SWZ szczegbtowych warunkéow co
do tresci dokumentu gwarancji. Zauwazy¢ nalezy, ze w pkt 12.8 SWZ odwotat sie jedynie do pkolicznosci okreslonych w
ustawie Pzp”, zas w pkt 12.11 SWZ wskazat: ,Zwrot lub zatrzymanie wadium nastgpi w warunkach przepisu art. 98
ustawy Pzp.”.

Oznacza to, ze dla Zamawiajgcego wystarczajgce bytoby odniesienie sie juz do samej ustawy Pzp, wzglednie do
art. 98 ustawy Pzp, bez wskazania konkretnego ustepu w ramach tego przepisu (w tym réwniez bez koniecznosci
przytaczania, czy tez powielania treSci ww. przepisu). A to implikuje wniosek, ze gwarancja, ktéra odnositaby sie jedynie
do warunkéw zatrzymania wadium wskazanych ,w ustawie Pzp”, wzglednie w ,art. 98 ustawy Pzp”, winna by¢ i z
pewnoscig bylaby uznana przez Zamawiajgcego za prawidlowg. Przepisy ustawy Pzp rowniez nie zawierajg
szczegblnych wymagan dotyczgcych tresci dokumentu gwaranciji. W konsekwencji, wszystko powyzsze uzasadnia
wniosek, ze jasnym byto, ze odwotanie sie w tresci Gwarancji do wtasciwego numeru artykutu ustawy Pzp winno by¢
uznane przez Zamawiajgcego jako wystarczajgce, zas powotanie ,ust. 5” jako niemajgcg znaczenia omytke pisarska.

Nadto nalezy nadmieni¢, ze okreslenie warunkéw zaptaty z tytutu gwaranciji jest mozliwe przez opisanie sytuacji,
w ktérych gwarant bedzie zobowigzany do zaptaty, a takze przez lakoniczne wskazanie, Ze gwarant zaptaci na zasadach
okreSlonych w Pzp (wyrok z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt. KIO 2016/14, w ktérym wskazano, Zze:
~,Kwestionowane gwarancje odsytaja w swej tresci do zaistnienia sytuacji okreslonych "(...) w ustawie z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowieh publicznych." Zawierajg wiec generalng klauzule wskazujgcg na mozliwosS¢ zatrzymania
wadium zgodnie z przepisami ustawy Pzp i jest to na tyle precyzyjne wskazanie tych sytuacji, poprzez odestanie do
przepisow konkretnie wskazanej ustawy, ktore pozwala na zaspokojenie sie z przedtozonych gwarancji’).

Popetnienie omytki przez Gwaranta w zadnej mierze nie ograniczyto przestanek jego odpowiedzialno$ci wobec
Zamawiajgcego jako beneficjenta. Mimo omytki pisarskiej Gwarancja w dalszym ciggu obejmowata wszystkie przypadki
zatrzymania wadium. W ocenie Odwotujgcego odniesienie sie w tresci Gwarancji do art. 98 ustawy Pzp mogtoby by¢
potraktowane jako wadliwe jedynie w przypadku, w ktérym Gwarant zawezitby przypadki zatrzymania wadium, np.
wskazujgc art. 98 ust. 6 i precyzujgc, ze chodzi o niektore z tych punktéw.

Ad. Zarzut z pkt Il ppkt 2) petitum Odwotania

Odrzucenie oferty Odwolujgcego nastgpito bezpodstawnie réwniez na skutekpominiecia przy wykiadni
oswiadczenia Gwaranta zfozonego w ramach Gwarancji, skutkdw ustanowienia wadium wynikajgcych z bezwzglednie
obowigzujacego przepisu ustawy (art. 98 ust. 6 ustawy Pzp).

Ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci wytgczenia lub modyfikacji przepisu art. 98 ust. 6 ustawy Pzp w
przypadku wadium. Przepis ten ma zatem charakter bezwzglednie obowigzujacy. Ma on zastosowanie do kazdego
wadium wnoszonego w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w oparciu o
przepisy ustawy Pzp. W konsekwenc;ji, w sytuacji gdy wystawca wadium nie okresli wprost zasad jego zatrzymania,



zastosowanie znajdzie przepis art. 56 kc, zgodnie z ktérym czynnoS¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone,
lecz réwniez te, ktore wynikajg z ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow. Gdyby zatem
Zamawiajgcy uznat, ze tre5§¢ Gwaranciji literalnie nie zawiera elementéw wskazujgcych, ze Gwarant przyjat na siebie
odpowiedzialnos¢ obejmujgca przypadki zatrzymania wadium przewidziane w przepisie art. 98 ust. 6 ustawy Pzp (co
Odwolujacy kwestionuje jak powyzej), to woéwczas i tak literalna tre§¢ Gwarancji nie przesgdzataby o petnym zakresie
zobowigzania Gwaranta. W takim przypadku bowiem to przepis art. 98 ust. 6 ustawy Pzp znajdywatby zastosowanie do
Gwarancji na mocy art. 56 kc.

Ad. Zarzut z pkt Il ppkt 3) petitum Odwotania

Zamawiajacy naruszyt rowniez art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, ewentualnie art. 128 ust. 4 ustawy

Pzp, poprzez brak przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego celem ustalenia wtasciwego (rzeczywistego
co do intencji) brzmienia Wadium. W okoliczno$ciach sprawy, wobec powagi sankcji w postaci odrzucenia oferty,
Zamawiajgcy winien byt umozliwic Odwotujgcemu wyjasnienie ww. watpliwoSci po stronie Zamawiajgcego Taka
procedura wyjasniajgca, na gruncie przepisow proceduralnych ustawy Pzp, stanowide facto element przeprowadzenia
prawidtowej wyktadni, o ktérej mowa w uzasadnieniu Ad. Zarzut z pkt Il ppkt 1) petitum Odwotania.

Obowigzek zastosowania procedury wyjasniajacej zostat podkreslony cho¢by w wyroku KIO z dnia 19 grudnia
2022 r. sygn. akt 3194/22, w ktérym wskazano, ze ,, (...) Zamawiajgcy pochopnie dokonat czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego, bez wyjasnienia dokumentu ztozonego w postepowaniu. Wystarczyto, aby Zamawiajacy skorzystat z
mozliwosci przewidzianej w art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i wezwat Odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien. W tym przypadku nie bylo nawet konieczne, czego tak obawiat sie Zamawiajacy, zwrocenie sie do podmiotu
trzeciego. Nalezy bowiem zaktada¢, ze Odwolujgcy dysponowat dokumentem umowy, kitéry rowniez mégtby udostepnic
celem potwierdzenia zamiaru stron i usuniecia watpliwosci. Nalezy réwniez wskazaé, ze data zawarcia umowy zostata
oznaczona tak, jak dokument gwarancji, tj. 20 listopada 2022 roku. Nawet niezaleznie od daty wystawienia dokumentu,
tre§¢ umowy jest dokumentem, ktory wskazuje, jaka kwota zabezpieczenia stanowita przedmiot umowy. Bezpodstawne
sg zatem twierdzenia Przystepujgcego, ze nie bylo mozliwe dokonanie wykiadni tresci gwarancji réwniez z
wykorzystaniem tresci dokumentu umowy/polisy. Samo wystgpienie omytki w tresci gwarancji wadialnej nie powodowato
niewazno$ci dokumentu ani nie oznaczato braku zabezpieczenia oferty wadium. Zamawiajgcy miat mozliwos¢ dokonania
wyjasnien ztozonego dokumentu. Zamiarem stron byto wniesienie zabezpieczenia w wysoko$ci 250 000,00 zi, co
wynikato z umowy o gwarancji ubezpieczeniowej, a takze zostato potwierdzone przez Gwaranta w o$wiadczeniu z 29
listopada 2022 roku. Nie mozna zatem uzna¢, aby zachodzita podstawa do odrzucenia oferty Odwolujgcego.
Bezzasadny jest argument Przystepujgcego, zgodnie z ktérym: "przyjecie pogladu o dopuszczalnosci uwzglednienia
wyjasnien Gwaranta ziozonych po terminie sktadania ofert powodowatoby, ze wykonawcy po terminie sktadania ofert i
zapoznaniu sie z cenami i okresami gwarancji ofert konkurencyjnych mogliby odstgpi¢ od "sanowania" wadium, zaleznie
od wiasnej oceny swoich szans w uzyskaniu zaméwienia." Trudno uzna¢, aby Wykonawca miat mozliwos¢ przedstawic
wadliwy dokument wadium, skoro dokument ten zostat wystawiony przez podmiot trzeci (w tym przypadku
ubezpieczyciela), a nie przez Wykonawce.”.

Ad. Zarzut pkt Il ppkt 4) petitum Odwotania

Zamawiajgcy ewentualnie naruszyt rowniez art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak wezwania Odwolujgcego do
poprawienia dokumentu Wadium. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wykonawca nie ztozyt m.in. ,innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu” lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie. Wydaje sig, Zze nie ma przeszkdd
do zaliczenia gwarancji wadialnej do takich ,innych dokumentéw lub oSwiadczer sktadanych w postepowaniu”. A skoro
tak, to stwierdzajagc w Gwarancji blad — oczywistg omylke pisarskg — Zamawiajgcy mégt i powinien byt wezwacd
Odwotujacego do poprawienia tego dokumentu. Czynno$¢ ta nie tylko nie zmieniataby rzeczywistej intencji Gwaranta do
przyjecia na siebie zobowigzania zabezpieczenia ztozonej przez Odwotujgcego oferty w Postepowaniu (czego wyrazem
jest juz sam fakt wydania dokumentu Wadium przez Gwaranta), ale dodatkowo, bytaby zgodna z tg intencja.

Jak wyjasnia Prezes UZP w komentarzu do Pzp,Art. 128 ust. 1Pzp przewiduje obowigzek dodatkowego
wezwania wykonawcy do zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia nieztozonych, niekompletnych lub zawierajgcych btedy
dokumentow lub o$wiadczen. Celem przepisu jest ograniczenie sytuaciji, w ktérych prawidtowa merytorycznie oferta
musi by¢ odrzucona z powodu brakéw lub btedéw w ztozonych dokumentach." Cel ten aktualizuje sie w okolicznosciach
niniejszej sprawy, wobec czego Zamawiajgcy powinien byt zastosowaé przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, lub tez



wskazane powyzej przepisy art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, ewentualnie art. 128 ust. 4 tej ustawy.

Ad. Zarzut z pkt Il ppkt 5) petitum Odwotania

W okolicznosciach sprawy, konsekwencjg opisanych powyzej naruszen ustawy Pzp byto naruszenie art. 239
ustawy Pzp poprzez wybor oferty Vitronic jako najkorzystniejszej w

Postepowaniu z pominigciem oferty Odwolujgcego. Wobec faktu, ze oferta Odwolujgcego winna by¢
zaklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert, oferta Vitronic nie powinna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.
Zamawiajacy winien byt dokonac wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Ad. Zarzut z pkt Il ppkt 6) petitum Odwotania

Zamawiajgcy naruszyt réwniez przepis art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez brak umozliwienia Odwotujacemu
wypowiedzenia sie odnosnie przedmiotowego Wadium i podjecia obrony w toku samego Postepowania, a ponadto
poprzez zastosowanie wobec

Odwolujacego sankciji skrajnie nieproporcjonalnej do wagi btedu stwierdzonego w tresci Gwarancji przedtozonej
przez Odwolujgcego. Takie dziatania Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za niezgodne z obowigzujacymi zasadami
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a takze przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy, bez poinformowania Odwotujgcego o jakichkolwiek watpliwosciach odno$nie
prawidtowosci wniesienia Wadium, przeprowadzit wobec oferty Odwotujgcego postepowanie wyjasniajgce w
przedmiocie razgco niskiej ceny. Tym samym, wywotat u Odwolujgcego przeSwiadczenie, ze oferta nie jest obarczona
brakami formalnymi, btedami, itp. Dopiero zas po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego odnosnie ceny oferty,
bez jakichkolwiek dalszych dziatan umozliwiajgcych Odwoltujgcemu zajecie stanowiska, odrzucit oferte Odwolujgcego z
powodu nieprawidtowego wniesienia Wadium. Zastosowat przy tym najdalej idgcy formalizm i w jego wyniku najciezszg
sankcje, zupetnie nieadekwatng do zaistniatych okolicznosci sprowadzajgcych sie do omyiki pisarskie;.

Nalezy przy tym podkreslic, ze dostepnych jest wiele orzeczen KIO i pogladéw dokiryny omawiajgcych
problematyke oczywistych omytek w gwarancjach wadialnych, potwierdzajgcych koniecznos¢ dokonania odpowiedniej
wyktadni takich gwarancji i umozliwiajgcych uznanie ich waznosci w razie stwierdzenia, ze rzeczywiscie doszto do
oczywistej omytki. Zamawiajgcy zignorowat je jednak i odrzucit oferte bez przeprowadzenia stosownej procedury, nie
dajgc tez Odwolujgcemu prawa do obrony w toku samego Postepowania. Co wiecej, ogtositswojg decyzje w dniu 23
grudnia 2025 r., co spowodowato, ze 6 z 10 dni na przygotowanie Odwotania przypadto na dni Swigteczne i wolne od
pracy, a generalnie cato$¢ przypadta na okres, podczas ktérego wiele osob korzysta z urlopéw i normalna praca jest
zakibécona. To dodatkowo utrudnito Odwotujgcemu podjecie skutecznej obrony jego oferty.

W szystkie powyzej opisane czynnosci i zaniechania skutkujg naruszeniem przez Zamawiajgcego zasad rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, a takze przejrzysto$ci i proporcjonalno$ci, wyrazonych w art. 16 pkt 1, 2
i 3 ustawy Pzp. W dokirynie wskazuje sie, ze zasada réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurenciji
stanowi podstawe systemu zaméwien publicznych i bez jej dochowania nie mozna méwic¢ o skutecznym kontraktowaniu
publicznych zakupow, a zdecydowana wiekszo$¢ przewidzianych w ustawie Pzp zasad ma charakter pomocniczy w
celu zagwarantowania jej przestrzegania. Miedzy innymi zasadg wspierajgcg skutecznoS¢ réwnego traktowania
wykonawcdw oraz uczciwej konkurencji w postepowaniu jest konieczno$¢ prowadzenia postgpowania w sposob
przejrzysty, w tym poprzez umozliwienie wykonawcom sktadania wyjasniern w przypadku powstania watpliwosci po
stronie Zamawiajgcego. W szczegdlnosci nalezy przyjgé, iz obowigzek ten aktualizuje sie w sytuacji, gdy okolicznosci
sprawy sg co najmniej niejednoznaczne, a zamawiajgcy jednocze$nie zamierza uznac, iz oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu.

Zachowanie przejrzysto$ci postepowania wyraza sie rowniez w komunikowaniu wykonawcom swoich watpliwosci
na odpowiednim etapie postepowania. Oznacza to m.in., ze jezeli Zamawiajgcy ma watpliwosci odnosnie dokumentow
zfozonych wraz z ofertg, to powinien najpierw przystgpi¢ do ich wyjadnienia, a dopiero w dalszej kolejno$ci do badania
oferty pod wzgledem merytorycznym, np. celem ustalenia czy zaoferowana przez danego odwolujgcego cena jest
razaco niska. Odwrécenia tej kolejnosci, sugerujgcego wykonawcom na danym etapie postepowania, ze sama oferta lub
towarzyszace jej dokumenty nie budzg watpliwosci formalnych, nie mozna uznac za spetniajgce wymogi przejrzystosci.

Co wiecej, dziatanie Zamawiajgcego jest nieproporcjonalne i zdecydowanie nadmierne, a nadto, nie ma ona
uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach. Mozna zatem Zamawiajgcemu zasadnie postawi¢ rowniez zarzut
naruszenia w Postepowaniu zasady proporcjonalnosci. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 12 wrzesnia 2023 r. w
sprawie KIO 2527/23.,[...] Z przepisu art. 16 pkt 3 p.z.p. wynika, ze zamawiajgcy ma obowigzek nie tylko przygotowania,



ale i prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia w sposdb proporcjonalny. Zasada proporcjonalnosci jest
dyrektywa, zgodnie z ktérg zamawiajgcy powinien podejmowac¢ w postepowaniu dziatania adekwatne do osiggniecia
zatozonego celu, a zastosowane przez niego $rodki powinny by¢ najbardziej odpowiednie, tj. nieograniczajgce w sposob
nieuzasadniony dostepu wykonawcoéw do postepowania. Przy czym wymog proporcjonalnosci dotyczy wszystkich
czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego w toku postepowania. Jest to jedna z nadrzednych w stosunku do
dalszych szczegbtowych uregulowan p.z.p. (w tym art. 128 ust. 1 p.z.p.) zasad udzielania zamoéwien publicznych, ktéra
chroni wykonawcéw przed skrajnym formalizmem ze strony instytucji zamawiajgcej. [...]".

Majgc na uwadze fakt, iz oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejsza, za$ jej eliminacja z Postepowania nastapita
wylgcznie na skutek oczywistej, niewatpliwej omytki pisarskiej w dokumencie Wadium, czynnosS¢ tej eliminacji jest
przejawem nadmiernego, skrajnego formalizmu. Co wiecej, w wyniku powyzszego Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty,
ktéra nie jest najkorzystniejszg w Postepowaniu, a zatem doprowadzit do wyniku sprzecznego z ustawowym celem
Postepowania.

Wszystkie powyzsze argumenty uzasadniajg zarzuty naruszenia ustawy Pzp sformutowane w petitum.

lll. Uzasadnienie wnioskéw Odwotania

W Swietle sformutowanych zarzutéw konieczne jest nakazanie Zamawiajgcemu przede wszystkim uniewaznienia
czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Vitronic, a takze uniewaznienia czynno$ci odrzucenia
oferty Odwotujgcego. Kolejno, ponownego przeprowadzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego, jak i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Jednoczesnie, Odwolujgcy sformutowat wniosek ewentualny, obejmujgcy wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia
ilub poprawienia dokumentu Gwarancji, zgodnie z rzeczywistym zamiarem Gwaranta do udzielenia zabezpieczenia
zlozonej przez Odwotujgcego oferty w Postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak w petitum Odwolania.”.

Pismem z dnia 9 lutego 2026 r. Zamawiajagcy udzielit odpowiedzi na odwotanie, w odniesieniu do zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, wnoszac o:

1.0ddalenie Odwotania w catosci;

2.Przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w tre$ci odpowiedzi Zamawiajgcego na Odwotanie;

3.Zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajacego kosztéw postgpowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego w postepowaniu.

W swojej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podat, ponizsze uzasadnienie.

»(...) |. Zarzuty odwotania

Odwotujgcy w dniu 02 stycznia 2026 r. wniést Odwotanie wobec:

a)zaniechania przeprowadzenia wyktadni i uznania za prawidlowy dokumentu wadium ztozonego przez
Odwolujgcego,

b)odrzucenia oferty Odwotujgcego i w konsekwencji wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez innego
wykonawce,

c)zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,

d)z ostroznosci — zaniechania wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dot. dokumentu wadium,
ewentualnie do poprawienia dokumentu wadium.

Odwotujgcy zarzuca naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw Ustawy Pzp, poprzez sformulowanie
nastepujgcych zarzutow w Odwotaniu:

1)Zarzut nr 1 Odwotania — art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zwigzku z art. 65 § 1 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (zwanej dalej ,kc”) oraz z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
pomimo, iz wadium zabezpieczajgce jego oferte, tj. wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej nr 498000010811 z
dnia 4 listopada 2025 r. (dalej, jako ,Gwarancja ubezpieczeniowa’), wystawionej przez Sopockie Towarzystwo
Ubezpieczen ERGO Hestia S.A. (dalej, jako ,Gwarant”), bylo wniesione prawidtowo, co nastgpito na skutek braku
przeprowadzenia prawidtowej (lub przeprowadzenia nieprawidtowej) wyktadni o$wiadczenia Gwaranta, ztozonego w
ramach Gwarancji, tj. uwzgledniajagcej okoliczno$ci, w ktérych odwiadczenie to zostato ztozone oraz ustalone zwyczaje
(nieprawidtowego ustalenia rzeczywistej intencji Gwaranta wystawiajgcego Gwarancje ubezpieczeniowg) - dalej, jako
JZarzut nr 17;



2)Zarzut nr 2 Odwotania— art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zwigzku z art. 56 kc w zwigzku z art. 98 ust. 6
ustawy Pzp i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, iz wadium zabezpieczajgce
jego oferte bylo wniesione prawidtowo, a tym samym naruszenie powotanych przepiséw na skutek pominigcia prawnych
konsekwencji ustanowienia wadium wynikajgcych z bezwzglednie obowigzujgcego przepisu ustawy (art. 98 ust. 6 ustawy
Pzp), przy wyktadni o$wiadczenia Gwaranta (ztozonego w ramach Gwarancji ubezpieczeniowej) - dalej, jako ,Zarzut nr
2y

3)Zarzut nr 3 Odwotania— art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, ewentualnie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez brak
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego celem ustalenia wiasciwej treSci Gwarancji ubezpieczeniowe;j
(przeprowadzenia prawidtowej wykiadni o$wiadczenia Gwaranta ztozonego w ramach Gwarancji ubezpieczeniowej, w
tym ustalenia intencji Gwaranta przy wystawianiu dokumentu Gwarancji ubezpieczeniowej) - dalej, jako ,Zarzut nr 3”;

4)Zarzut nr 4 Odwotaniapodniesiony przez Odwotujgcego z ostroznosci — art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
brak wezwania Odwotujgcego do poprawienia dokumentu wadium (tj. w sposdb zgodny z rzeczywistg intencjg Gwaranta
wystawiajgcego Gwarancje ubezpieczeniowq) - dalej, jako ,,Zarzut nr 4”;

5)Zarzut nr 5 Odwotania— art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty Wykonawcy - Vitronic, jako
najkorzystniejszej, podczas gdy to oferta Odwotujgcego winna by¢é wybrana, jako najkorzystniejsza w Postepowaniu -
dalej, jako ,Zarzut nr 57;

6)Zarzut nr 6 Odwotania— art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez brakumozliwienia Odwotujgcemu
wypowiedzenia sie odnosnie przedmiotowej sprawy ipodjecia obrony w toku Postepowania, a ponadto poprzez
zastosowanie wobec Odwotujgcego sankcji skrajnie nieproporcjonalnej do omytki stwierdzonej w tresci Gwarancji
przediozonej przez Odwotujgcego - dalej, jako ,,Zarzut nr 6”.

Il. Zadania Odwotujgcego

Wobec sformutowanych przez Odwotujgcego zarzutéw - przedstawionych powyzej — Odwotujgcy wniost o:

1)uwzglednienie Odwotania;

2)nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

Wykonawce — Vitronic,

b)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

c)ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

d)ewentualnie z ostroznosci — wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia i/lub poprawienia dokumentu Gwaranciji,
zgodnie z rzeczywistg intencjg Gwaranta wystawiajgcego

Gwarancje,

e)dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow znajdujgcych sie w aktach Postepowania, jak i
zatgczonych do niniejszego Odwotania, a takze ewentualnych dodatkowych dowodéw, w tym dowodéw z dokumentow,
jakie zostang przedtozone na rozprawie, w celu wykazania okolicznosci opisanych lub wynikajgcych z tresci Odwotania
badz wskazywanych na dalszym etapie postepowania odwotawczego, w szczegolnoSci celem stwierdzenia
nastepujgcych faktow: popetnienia przez Gwaranta oczywistejomyiki pisarskiej w tresci Gwarancji ubezpieczeniowe;j,
istnienia po stronie Gwaranta od samego poczatku zobowigzania do zaptaty kwoty wskazanej w tresci Gwaranciji
ubezpieczeniowej w przypadku zajscia, co najmniej jednego z przypadkdédw zatrzymania wadium okreslonych w
przepisach ustawy Pzp, nalezytego zabezpieczenia interes6w Zamawiajgcego przy tak sformutowanej tresci Gwaranc;ji
ubezpieczeniowej, potwierdzenia przez Gwaranta nieistnienia ryzyka odmowy wyptaty kwoty wskazanej w Gwarancji
ubezpieczeniowej w razie spemienia sig, co najmniej jednej z przestanek zatrzymania wadium;

4)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania wedlug norm prawem przewidzianych, w tym kosztami
zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

lll. Stan faktyczny - istotny z punktu widzenia Zarzutéw Odwotania

1.Zamawiajacy wszczat Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego w dniu 11 sierpnia 2025 r. poprzez
przekazanie ogloszenia do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Ogloszenie zostato opublikowane 12
sierpnia 2025 r. pod numerem 527057-2025PL.

2.Zamawiajgcy w dokumentacji Postepowania okreslit obowigzek wniesienia wadium. Zgodnie z punktem 12
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej zwana ,SWZ’):



WADIUM

12.1 Wykonawca zobowigzany jest wnie$¢ wadium wwysokosci 340 000,00 zt (stownie trzysta czterdzieSci tysigcy
ziotych, 00/100);

12.2 Wadium wnosi sig przed uplywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu
zwigzania oferta, z wyjgtkiem przypadkow, o ktorych mowa wart. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ustawy Pzp.

12.3 Termin wazno$ci wadium nie moze by¢ krotszy niz termin zwigzania ofertg.

12.4 Wadium moze by¢ wniesione wformach wskazanych w przepisie art. 97 ust. 7 ustawy Pzp.

12.5 Wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie przelewem na rachunek bankowy Zamawiajgcego o numerze:
NBP 29 1010 1010 0038 1213 9120 0000 z adnotacjg ,,Dostosowanie i utrzymanie Systemu OCR w MJK i MPK’, n
sprawy R/30/25/DPO/G.

12.6 W przypadku wniesienia wadium w pienigdzu za moment wniesienia uznaje sie moment uznania rachunku
Zamawiajgcego. Wadium wniesione w pienigdzu Zamawiajgcy przechowuje na rachunku bankowym.

12.7 JezZeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia, o ktorych mowa w art. 97 ust. 7 ustawy Pzp,
Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe umocowang do wystawienia dokumentu.

12.8 Dokument wniesienia wadium w formie poreczenia lub gwarancji winien zawiera¢ bezwarunkowe i nieodwotalne
zobowigzanie gwaranta lub poreczyciela zaptaty wymaganej kwoty wadium, na pierwsze pisemne zZgdanie Zamawajgcego
wzywajgce do zaptaty wymaganej kwoty wadium, powstate na skutek okoliczno$ci okreslonych w ustawie Pzp. W zwigzku
z dyspozycjg art. 98 ust. 5 ustawy Pzp, zaleca sie aby w powyzszym dokumencie (poreczeniu lub gwarancji) widniata
adnotacja na jaki adres e-mail Zamawiajgcy powinien ztozy¢ o$wiadczenie o zwolnieniu wadium. W przypadku braku
powyzszej informacji w danym dokumencie Zamawiajgcy zaleca wpisanie adresu e-mail w Formularzu ofertowym.

12.9 Jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia, jako beneficjenta gwarancji nalezy wskaza¢
Ministra Finansow.

12.10W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (art. 58 ustawy Pzp),
Zamawiajgcy wymaga aby poreczenie lub gwarancja obejmowata swg trescig (tj. zobowigzanych z tytutu poreczenia lub
gwarancji) wszystkich Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia lub aby z jej treSci wynikafo, ze
zabezpiecza oferte Wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (konsorcjum).

12.112Zwrot lub zatrzymanie wadium nastgpi wwarunkach przepisu art. 98 ustawy Pzp.

Dowdd: punkt 12 SWZ (w aktach postepowania odwotawczego, folder ,,ogtoszenia i dokumenty zamowienia’, plik:
~Specyfikacja Warunkéw Zamdwienia’).

3.Zamawiajgcy dokonat w toku Postepowania modyfikacje punktu 12 SWZ tj. kwestii wadium. W konsekwenciji tej
zmiany beneficjentem gwarancji nalezato okreslic Ministra Finanséw i Gospodarki. Zmiana nr 5 do SWZ z dnia 21
pazdziernika 2025 r. zmodyfikowata pkt 12.9 SWZnadajgc mu nowe brzmienie: ,Jezeli wadium jest wnoszone w formie
gwarancji lub poreczenia, jako beneficjenta gwarancji nalezy wskazac Ministra Finanséw i Gospodarki.”.

Dowdd: punkt 12 SWZ (w aktach postepowania odwofawczego, folder ,zmiana ogfoszenia i dokumentow
zamdwienia’, plik: ,Do publikacji — zmiana SWZ nr 5”, tabela 2 Ip. 15).

4.0dwotujgcy wraz zofertg w Postepowaniu przediozyt wadium. Odwotujgcy wniést wadium w formie
ubezpieczeniowej gwaranciji wadialnej — dokument wadium (Gwarancja ubezpieczeniowa) nr 498000010811 wystawiony
przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia S.A. (dalej: Gwarant”). TreS¢ Gwarancji ubezpieczeniowe;j
(wedtug przekazanego w Postepowaniu dokumentu) zawiera m.in. nastepujgce postanowienie:

Podejmujemy sie bezwarunkowo i nieodwofalnie wypfacenia Zamawajgcemu kwoty do wysokosci okreslonej
powyzej - do wysokosci 340.000,00 zt (stownie: trzysta czterdziesci tysiecy ztotych 00/100) - po ofrzymaniu pierwszego
pisemnego Zgdania, podpisanego przez osoby uprawnione do reprezentowania Zamawajgcego, bez Kkoniecznosci jego
uzasadnienia, o ile Zamawiajgcy stwierdzi w swoim Zgdaniu, Ze kwota roszczenia jest mu naleZzna w zwigzku z
zaistnieniem, co_najmniej jednego z warunkow zatrzymania wadium, okreSlonego w art. 98 ust. 5 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych’.

Dowdd: Gwarancja ubezpieczeniowa — Odwotujgcego (w aktach postepowania odwofawczego, folder ,Oferty”,
Polcam Systems Sp. z 0. 0. — Warszawa, plik ,09. Wadium_498000010811 ), dodatkowo dokument stanow zatgcznik nr

3 do ninigjszego pisma procesowego.
5.Jak wynika z tre$¢ przediozonej Gwarancji ubezpieczeniowej referuje ona do niewtasciwego przepisu ustawy



Pzp. Zgodnie, bowiem zart. 98 ust. 5 ustawy Pzp przepis ten dotyczy wylgcznie zwrotu wadium wniesionego w formie
innej niz pieniezna. | tak art. 98 ust 5 ustawy Pzp stanowi,iz: Zamawajgcy zwraca wadium wniesione w innej formie niz w
pienigdzu poprzez ztoZzenie gwarantowi lub poreczycielowi oswiadczenia o zwolnieniu wadium.

6.Tymczasem toart. 98 ust. 6 ustawy Pzp okreSla ustawowe przypadki zatrzymania wadium przez
Zamawiajgcego. Tres¢ tego przepisu brzmi: Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium
wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje odpowiednio do
gwaranta lub poreczyciela z Zzgdaniem zaptaty wadium, jezeli:

1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezgcych
po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych Srodkdéw dowodowych Ilub przedmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust.
1, innych dokumentow lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3,
co spowodowato brak moZliwosci wybrania oferty ztoZzonej przez wykonawce jako najkorzystnigjszej; 2) wykonawca,
ktorego oferta zostata wybrana:

a)odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie,

b)nie wniést wwmaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego stato sie niemoZliwe z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana.

7.W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze Odwotujgcy w sposéb nieprawidiowy
dokonat wniesienia wadium w Postepowaniu z tych wzgledow, iz:

» Gwarancja ubezpieczeniowa zawiera bledne odestanie do art. 98 ust. 5 ustawy Pzp, zamiast do art. 98 ust. 6
ustawy Pzp,

» Gwarancja ubezpieczeniowa nie obejmuje przypadkéw zatrzymania wadium przewidzianych w ustawie Pzp,

» Gwarancja ubezpieczeniowa pozostaje niezgodna z pkt 12.8 SWZ

8.Majgc powyzsze na wzgledzie, Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego. Decyzje tg Zamawiajacy
oprat o art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, a istota argumentacji uzasadniajgcej odrzucenie oferty Odwotujgcego zostata
sformutowana w nastepujgcy sposéb:

LZgodnie z treScig Gwarancji ubezpieczeniowej, ztozonej przez Polcam, Zamawiajgcy stwierdza, ze zawiera ona
btedne odestanie do art. 98 ust. 5 ustawy Pzp. Przedmiotowy przepis nie dotyczy przestanek zatrzymania wadium. To art.
98 ust. 6 ustawy Pzp zawiera enumeratywny katalog przypadkow, w ktorych Zamawiajgcy zatrzymuje wadium, a w
przypadku gwarancji ubezpieczeniowej — wystepuje do gwaranta z Zgdaniem jego zaptaty. W konsekwencji powyzszego
Gwarancja ubezpieczeniowa Polcam odsyta do przepisu, ktory nie zawiera Zzadnych przestanek zatrzymania wadium.
Gwarancja nie odsyfa do art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, ani wprost nie obejmuje zdarzern w nim wymienionych. Zdaniem
Zamawiajgcego zakres zobowigzania Gwaranta w $wietle literalnej tresci Gwarancji ubezpieczeniowej jest ograniczony do
zdarzen prawnych wynikajgcych z art. 98 ust. 5 ustawy Pzp, ktére nie dajg Zamawiajgcemu podstawy do Zgdania wypfaty
sumy gwarancyjnej. Oznacza to, Zze wrazie zaistnienia ktorejkolwiek z przestanek zatrzymania wadium okreslonych w art.
98 ust. 6 ustawy Pzp, Gwarant mogtby odmowic wypftaty, powotujgc sie na brak zbieznosci tych zdarzen z zakresem jego
zobowigzania wynikajgcym z Gwarancji.

Majgc na uwadze powyzZej wskazane okolicznosci Zamawiajgcy, dokonujgc oceny oferty Polcam, stwierdzit, iz
wadium w przedmiotowym postepowaniu zostato wniesione w formie Gwarancji ubezpieczeniowej, ktorej tresc¢ nie
zapewniata skutecznego zabezpieczenia oferty Polcam na wypadek zaistnienia wszystkich przestanek zatrzymania
wadium, o ktérych mowa w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp. Jak jednoznacznie wynika z utrwalonego stanowiska Krajowej Izby
Odwotawczej, wadium — niezaleznie od formy jego wniesienia — musi gwarantowa¢ Zamawiajgcemu moZliwosc¢
zaspokojenia sie w kazdej z sytuacji wskazanych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp. Tymczasem przedfoZzona przez Polcam
Gwarancja ubezpieczeniowa odwotuje sie wytgcznie do art. 98 ust. 5 ustawy Pzp, ktory nie okresla przestanek
zatrzymania wadium, co prowadzi do wniosku, ze Gwarant nie zobowigzat sie do wyptaty kwoty wadium w okoliczno$ciach
przewidzianych w art. 98 ust. 6 Pzp. Brak wskazania w tresci gwarancji przestanek zatrzymania wadium wynikajgcych z
art. 98 ust. 6 Pzp nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako oczywista omytka, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy tres¢
Gwarancji ubezpieczeniowej nie zawiera zadnych elementdw pozwalajgcych na przyjecie, ze Gwarant faktycznie przyjat na
siebie odpowiedzialnos¢ obejmujgcg przypadki zatrzymania wadium przewidziane w tym przepisie. Okoliczno$c, iz
Gwarancja ubezpieczeniowa zawierata inne prawidfowe elementy formalne, takie jak oznaczenie stron, nazwa



postepowania, kwota wadium czy okres zwigzania ofertg, pozostaje bez znaczenia dla oceny jej skuteczno$ci, albowiem
elementy te nie dotyczg zakresu odpowiedzialno$ci Gwaranta w przypadku ziszczenia sie przestanek zatrzymania
wadium.

Nalezy podkreslic, ze juz samo ryzyko odmowy wyptaty wadium przez Gwaranta przesgdza o wadlinosci
Gwarancji ubezpieczeniowej, gdyz Zamawajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do realnego zabezpieczenia oferty od chwili
otwarcia ofert, natomiast w zaistniatym stanie faktycznym Zamawajgcy takiej pewnosci nie ma. Zamawajgcy podkresla
Ze ocena prawidfowosci wniesienia wadium dokonywana jest wytgcznie na podstawie treSci Gwarancji ubezpieczeniowej
zfoZonego wraz z ofertg Polcam, a nawet ewentualne pdZniejsze oswiadczenia Gwaranta bedzie irrelewantne z punktu
widzenia podstaw odrzucenia oferty Polcam. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca wniést wadium w sposéb
nieprawidfowy, co skutkuje obowigzkiem odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp, jako oferty
niezabezpieczonej prawidfowo wniesionym wadium.”

Dowdd: Pismo w sprawie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia— Odwotujgcego (w aktach
postepowania odwotawczego, folder ,korespondencja po otwarciu ofert’, plik ,,7.wybdr najkorzystniejszej oferty — wersja dla
Wykonawcdw), dodatkowo dokument stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego pisma procesowego.

IV. Uwagi ogolne

9.Nawstepie Zamawiajgcy wskazuje, ze wniesione przez Wykonawce — Polcam Odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie w zadnym z podniesionych zarzutéw, albowiem w catoSci opiera sie ono na btednych zatozeniach
prawnych dotyczacych charakteru wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej, zasad jego oceny na gruncie ustawy
Pzp oraz momentu i zakresu tej oceny dokonywanej przez Zamawiajgcego.

10.Zasadniczym bledem Odwotujgcego jest, bowiem proba sprowadzenia sporu do kwestii intencji Gwaranta,
subiektywnego znaczenia o$wiadczenia woli zawartego w treSci Gwarancji ubezpieczeniowej oraz mozliwosci jego
Lhaprawienia” w drodze wyktadni, wyjasnien badz pozniejszych oswiadczen Gwaranta. Tymczasem — co jednoznacznie
wynika zaréwno z przepiséw ustawy Pzp, jak i z utrwalonego orzecznictwa —ocena prawidtowo$ci wniesienia wadium w
formie gwarancji dokonywana jest wytgcznie na podstawie tresci dokumentu gwarancyjnego ztozonego wraz z oferta,
wedlug stanu na moment uplywu terminu sktadania ofert, bez mozliwosci jego uzupeiniania, poprawiania czy
modyfikowania na dalszym etapie postepowania.

11.Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, istotg sporu w niniejszej sprawie nie jest zatem to, czy Gwarant chcial’
zabezpieczy¢ wszystkie przypadki zatrzymania wadium przewidziane w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, anitez czy — w
subiektywnym przekonaniu Odwotujgcego lub Gwaranta —wyptata kwoty wadium bytaby mozliwa. Decydujgce znaczenie
ma wylgcznie to, czy z literalnej tresci Gwaranciji ubezpieczeniowej, ocenianej obiektywnie, jednoznacznie wynika
zobowigzanie Gwaranta do zaptaty wadium w kazdym z ustawowych przypadkéw jego zatrzymania.

12.Zamawiajgcy podkresla, ze wadium w formie Gwarancji ubezpieczeniowej petni w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia  publicznego funkcje  instrumentu realnego i pewnego zabezpieczenia interesébw Zamawiajgcego,
porownywalnego pod wzgledem skutecznosci z wadium wniesionym w pienigdzu. Oznacza to, ze Zamawiajacy musi
miec¢ juz w chwili skladania ofert peing i niebudzgca watpliwosci mozliwo$é skutecznego zaspokojenia sie z Gwarancji w
razie ziszczenia sie ktorejkolwiek z przestanek zatrzymania wadium okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp. Jak
stusznie przyjeta Krajowej Izby Odwotawczej w wyrok KIO z 30.03.2023 r., KIO 736/23, LEX nr 355510fuz samo ryzyko
odmowy wyptaty wadium przez gwaranta przesgdza o wadliwo$ci wadium i skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty. W
tym miejscu warto réwniez powota¢ sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 22.08.2018 r., KIO 1332/18, LEX nr
2567854: ,W orzecznictwie Izby jednolity jest poglad, Ze opisanie przestanek zatrzymania wadium w gwarancji nie musi
by¢ dosfowne, ani polega¢ na kopiowaniu przepiséw ustawy - musi by¢ jednak na tyle precyzyjne, by tres¢ gwarancji nie
budzita zadnych watplinosci w zakresie moZlinosci zaspokojenia sie beneficjenta z gwarancji (por. np. wyrok KIO 2016/14

z dnia 14 pazdziernika 2014 r., KIO 1429/13 z dnia 14 sierpnia 2013 r.). Jak za$ wskazano juz powyzej, I1zba uznata, ze z
tresci gwarancji przedfozonej przez konsorcjum P. nie wynika, iz obejmuje ona wszystkie przypadki zatrzymania wadium
okreslone wart. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp. Jednocze$nie wymaga podkreslenia, Zze nie jest dopuszczalna rozszerzajgca
interpretacja okreslonych w treSci gwarancji okolicznosci uzasadniajgcych wypfacenie kwoty wadium, nieoparta na
literalnym jej brzmieniu. TreS¢ zobowigzania wynikajgcego z umowy gwarancji - w tym zakres odpowiedzialno$ci gwaranta

- ktory ksztattujg m.in. przestanki bezwarunkowej wyptaty wadium, okre$lona jest wtresci gwaranciji wadialnej.”

13.W tym kontekscie catkowicie chybione sg zarzuty Odwotujgcego zmierzajgce do zastosowania w ninigjszej
sprawie przepisdbw Kodeksu cywilnego dotyczgcych wyktadni odwiadczen woli (art. 65 k.c.) bgdz skutkéw czynnosci



prawnych wynikajacych z ustawy (art. 56 k.c.) w sposéb prowadzgcy do rozszerzenia zakresu odpowiedzialnoSci
Gwaranta ponad to, co wprost wynika ztreSci dokumentu gwarancyjnego (Gwarancji ubezpieczeniowej). Wyktadnia
Gwarancji ubezpieczeniowej nie moze prowadzi¢ do jej ,uzupetniania” ani do domniemywania zobowigzan Gwaranta,
ktére nie zostaty w niej jednoznacznie wyrazone, gdyz naruszatoby to zasade przejrzystosci postepowania.

14.0dwolujgcy pomija rowniez, ze w Postepowaniu Zamawiajacy wprost okreslit w SWZ wymogidotyczace tresci
dokumentu wadium, wskazujgc, iz Gwarancja winnaobejmowac¢ zobowigzanie Gwaranta do zapfaty kwoty wadium
powstate na skutek okolicznosci okreslonych w ustawie Pzp, a zatem okolicznosci odpowiadajgce przestankom
zatrzymania wadium wynikajgcym z art. 98 ust. 6 ustawy Pzp. Ocenazgodnosci Gwarancji z tym wymogiem SWZ nie
ma charakteru fakultatywnego ani uznaniowego — w przypadku stwierdzenia braku takiej zgodnosci Zamawiajgcy jest
zobowigzany do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

15.Wreszcie, Zamawiajgcy wskazuje, ze wszystkie zarzuty Odwotujgcego — niezaleznie od ich formalnego ujecia
— w istocie zmierzajg do obejscia jednoznacznej regulacji art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, poprzez probe
wprowadzenia do postepowania mechanizmoéw ,naprawczych” (wyjasnien, poprawek, wyktadni rozszerzajgcej), ktoére w
odniesieniu do wadium sg prawnie niedopuszczalne. Ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci konwalidowania wadliwie
wniesionego wadium, aZamawiajgcy nie ma kompetencji do zastepowania treSci dokumentu gwarancyjnego
domniemang wolg jego wystawcy.

16.Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze wszystkie zarzuty Odwolujacego sg
bezzasadne, azaskarzone czynnosci zostaty podjete zgodnie z przepisami ustawy Pzp, treScig SWZ orazaktualng,
jednolitg linig orzeczniczg Krajowej lzbyOdwotawczej. Szczegdtowe odniesienie sie do poszczegdlnych zarzutow
Odwolania Zamawiajgcy przedstawia w dalszej czesci niniejszej odpowiedzi.

17.Zamawiajgcy wskazuje rowniez, iz stan faktyczny, ktory wystepuje w niniejszej sprawie, a w konsekwencji
sporne zagadnienie prawne byto juz przedmiotem analizy i rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn.
akt KIO 736/23, a mianowicie dotyczyto:

»tego sam Gwaranta,

»analogicznej tre$¢ klauzuli gwarancyjnej,

»>tego samego btednego odestanie do art. 98 ust. 5 ustawy Pzp,

> brak bezposredniego odwotania do art. 98 ust. 6 ustawy Pzp,

»>identycznego skutku w postaci braku objecia zdarzeh z art. 98 ust. 6 ustawy Pzp zakresem zobowigzania
Gwaranta,

»>W konsekwencji odrzuceniem oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

18.Zdaniem Zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie nastepuje tozsamos¢ stanu faktycznego i prawnego z
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 736/23.1zba w sprawie o sygn. akt KIO 736/23badata
gwarancje ubezpieczeniowg wystawiong przez tego samego gwaranta (Ergo Hestia), w ktérejznalazia sie tres¢
tozsama, co do istoty z Gwarancjg Polcam, w szczegdlnosci zawierajgca nastepujgce postanowienie:

~Lodejmujemy sie bezwarunkowo i nieodwotalnie wyptacenia Zamawiajgcemu kwoty do wysokosci okreslonej
powyzej po otrzymaniu pierwszego pisemnego Zgdania, podpisanego przez osoby uprawnione do reprezentowania
Zamawigjgcego, bez koniecznosci jego uzasadnienia, o ile Zamawiajgcy stwierdzi w swoim Zgdaniu, Ze kwota roszczenia
Jjest mu naleZzna w zwigzku z zaistnieniem, co najmniej jednego z warunkdéw zatrzymania wadium, okreslonego w art. 98
ust. 5 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych.”

Izba, analizujgc te gwarancje, stwierdzita jednoznacznie, ze wskazanie art. 98 ust. 5 PZP — zamiast art. 98 ust. 6
PZP — nie moze zosta¢ uznane za oczywista omytke i prowadzi do wniosku, ze wadium zostato wniesione
nieprawidtowo. W szczegdélnosci Izbawskazata, ze: ,W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, co wynika tez z
orzecznictwa Izby, ze wadium musi zabezpieczaC oferfe na wypadek zaistnienia przestanek jego zatrzymania
wymienionych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp. (...) TreS¢ gwarancji nie daje przy tym podstaw do przyjecia, Zze mamy do
czynienia z oczywistg omytkg. W szczegolnosci w ww gwarancji nie zostaty przytoczone przestanki zatrzymania wadium,
0 ktorych mowa wart. 98 ust. 6 ustawy Pzp, co mogfoby pozwoli¢ na uznanie, ze mimo wskazania przez gwaranta art. 98
ust. 5 ustawy Pzp, zobowigzuje sie on do wyptaty kwoty wadium w przypadku zaistnienia okolicznosci wymienionych wart.
98 ust. 6 ustawy Pzp. Rowniez inne elementy, takie jak: wlasciwie wskazany zamawiajgcy i wykonawca, nazwa
postepowania, okres zwigzania ofertg, czy kwota wadium, nie mogg dowodzi¢, Ze doszto do oczywistej omytki, poniewaz
dotyczg one zupetnie innych kwestii niz przestanki zatrzymania wadium. Z kolei fakt, Ze wskazany w gwarancji art. 98 ust.



5 ustawy Pzp nie dotyczy przestanek zatrzymania wadium, nie przesgdza o omyice, gdyz zwlaszcza w $wietle braku
wymienienia wprost przestanek z art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, nie mozna wykluczy¢, Ze poprzez takie dziatanie niektorzy
ubezpieczyciele mogg dazyc¢ do utrudnienia wyptaty wadium. Powyzsze prowadzi do wniosku, Zze wadliwe powotanie sie na
art. 98 ust. 5 ustawy Pzp nie moze by¢ w niniejszej sprawie uznane za omytke, zwmaszcza za$ "oczywistg" i nie daje
Zadnych podstaw do przyjecia, ze gwarant wypfacitby kwote wadium w okoliczno$ciach, o ktérych mowa wart. 98 ust. 6
ustawy Pzp. Przy czym raz jeszcze nalezy podkreslic, ze ocenie w tym zakresie podlega wyfgcznie tres¢ gwarancji
ubezpieczeniowej ztozonej wraz z ofertg, gdyz pewnosc¢ co do zabezpieczenia oferty wadium zamawajgcy musi miec juz
od chwili otwarcia ofert. Tym samym wykfadnia tre$ci gwarancji nie moze zalezec¢ od o$wiadczenia gwaranta ztoZonego w
czasie pozZniejszym (tym bardziej, Ze nie w kazdej sytuacji wadliwo$¢ gwarancji zostanie dostrzezona przez strony przed
ewentualnym wystgpieniem przez zamawiajgcego do gwaranta o wyptate wadium). Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze o
wadlivosci gwarancji przesgdza juz samo wynikajgce z niej ryzyko braku mozliwosci zaspokojenia sie przez
zamawiajgcego. W przedmiotowej sprawie zas ocena treSci gwarancji ztoZonej przez odwotujgcego wraz z ofertg
niewgtplivie prowadzi do wniosku, Ze gwarancja ta poprzez odwofanie sie do art. 98 ust. 5 ustawy Pzp stwarzata co
najmniej ryzyko odmowy wyptaty wadium przez gwaranta” W konkluzji I1zbapodtrzymata stanowisko zamawiajgcego,
ktory odrzucit oferte wykonawcy z uwagi na wadliwe wniesienie wadium i oddalita odwotanie, wskazujgc, ze przestanka z
art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP zostata spetniona.

V. Odniesienie sie do poszczegolnych zarzutow

[Zarzut nr 1 - art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zwigzku z art. 65 § 1i § 2 kc oraz z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp]

Wyktadnia tresci Gwarancji ubezpieczeniowej w oparciu o art. 65§ 1i§ 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.

19.0dwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze
wadium wniesione przez Odwolujgcego w formie Gwarancji ubezpieczeniowejzostalo wniesione w sposob
nieprawidtowy, a takze zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie dokonania wykfadni tresci Gwarancji ubezpieczeniowej w
oparciuo art. 65§ 11§ 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp. Zarzut ten jest niezasadny.

20.W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy podkresla, ze ocena prawidtowosci wniesienia wadium w formie
Gwarancji ubezpieczeniowej dokonywana jest wytgcznie na podstawie tresci dokumentu gwarancyjnego ztozonego wraz
z oferta, wedtug stanu na moment uplywu terminu skiadania ofert. Ocena ta nie moze by¢ dokonywana w oparciu o
pozniejsze wyjasnienia, deklaracje czy oSwiadczenia Gwaranta ani w oparciu o domniemany zamiar stron stosunku
gwarancyjnego.

21.Zamawiajacy nie podziela stanowiska Odwotujacego, jakoby w niniejszej sprawie zaniechat dokonania wyktadni
treSci Gwarancji ubezpieczeniowej. Przeciwnie —Zamawiajgcy dokonat wyktadni Gwarancji ubezpieczeniowej, jednak
wyktadni Scistej i obiektywnej, wtasciwej dla dokumentu o charakterze jednostronnego zobowigzania Gwaranta, ktérego
tre§¢ wyznacza zakres jego odpowiedzialnosci wobec beneficjenta.

22.Jak jednolicie przyjmuje Krajowa IzbaOdwotawcza, wadium wniesione w formie gwarancji musi zapewnia¢
Zamawiajgcemu realng, pewng iniewatpliwg mozliwos¢ zaspokojenia sie z gwarancji w kazdym z przypadkow
zatrzymania wadium okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, ajuz samo ryzyko odmowy wyptaty przez gwaranta
przesgdza o wadliwosci wadium. W wyroku z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt KIO 736/23, Izbastwierdzita
jednoznacznie, ze: ,wadium musi zabezpiecza¢ oferte na wypadek zaistnienia przestanek jego zatrzymania
wymienionych wart. 98 ust. 6 ustawy Pzp”. Co zostato juz we wczesniejszych punktach niniejszego pisma procesowego
podniesione, stan faktyczny rozpoznawany w sprawie KIO 736/23byt materialnie tozsamy z niniejszg sprawg —
gwarancja zawierata bezwarunkowe i nieodwofalne zobowigzanie do zaptaty na pierwsze zgdanie, jednak odwolywata sie
do art. 98 ust. 5 ustawy Pzp, ktéry — podobnie jak w niniejszym Postepowaniu — nie okresla zadnych przestanek
zatrzymania wadium. Izba jednoznacznie uznata, ze taki btad nie moze zosta¢ zakwalifikowany, jako oczywista omytka
pisarska.

23.Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, art. 65 k.c. nie moze byé w niniejszej sprawie stosowany w sposéb
prowadzgcy do rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci Gwaranta ponad literalng treS¢ Gwarancji ubezpieczeniowe;.
Jakwskazata Krajowa IzbaOdwotawcza w powotanym wyroku KIO 736/23,wyktadnia Gwarancji ubezpieczeniowej nie
moze prowadzi¢ do ,dopisywania” do niegj tresci, ktdre nie zostaty w niej zawarte, ani do zastepowania jednoznacznego
odestania do konkretnego przepisu innym przepisem w oparciu o domniemany zamiar stron.

24.Nie sposéb réwniez podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, jakoby odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 14 ustawy Pzpmiato charakter ,automatyczny” i pozbawiony analizy. Przepis ten ma charakter bezwzglednie



obowigzujgcy — w przypadku stwierdzenia, ze wadium zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy, Zamawiajgcy nie
posiada mozliwosci odstgpienia od odrzucenia oferty Odwotujgcego, niezaleznie od przyczyn tej nieprawidtowosci czy
stopnia jego ,zawinienia”.

25.Argumentacja Odwotujgcego, oparta na zatozeniu racjonalnosci dziatania Gwaranta oraz jego profesjonalnego
charakteru, pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia oceny prawidtowosci wadium. W postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego Zamawiajgcy nie jest uprawniony do opierania sie na domniemaniach, co do przysziego
zachowania Gwaranta ani do przyjmowania, ze Gwarant ,z pewno$cig” spetni Swiadczenie pomimo braku jednoznaczne;j
podstawy w tresci Gwarancji ubezpieczeniowej. Jakwskazata Izba w wyroku KIO 736/23:,Pewnos¢ co do
zabezpieczenia oferty wadium zamawiajgcy musi miec juz od chwili otwarcia ofert. Tym samym wyktadnia tre$ci gwarancji
nie moze zaleze¢ od oswiadczenia gwaranta ztozonego w czasie pozniejszym”. W niniejszej sprawie takiej pewnosci
Zamawiajgcy nie posiadat, skoro tres¢ Gwarancji ubezpieczeniowej nie obejmowata zadnego z przypadkoéw zatrzymania
wadium okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp. W konsekwencji Zamawiajgcy prawidlowo uznat, ze wadium wniesione
przez Odwotujgcego zostato wniesione w sposob nieprawidiowy w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, a zarzut
Odwolujgcego w tym zakresie jest catkowicie bezzasadny.

26.Co warto podkreslic o niedopuszczalnosci ustalania tresci Gwarancji ubezpieczeniowej w oparciu o reguly
wyktadni oswiadczen woli okreslonych w art. 65 k.c. wypowiadata sie juz wielokrotnie Krajowa Izba Odwotawcza. Zgodnie
z Wyrok KIO z dnia 22.08.2018 r. sygn. akt: KIO 1332/18 LEX: 2567854;,Tres¢ zobowigzania wynikajgcego z umowy
gwarancji - wtym zakres odpowiedzialno$ci gwaranta - ktory ksztaftujg m.in. przestanki bezwarunkowej wypftaty wadium,
okreslona jest w tresci gwarancji wadialnej. Z tej przyczyny nie jest dopuszczalne uzupetnienie gwarancji wadialnej o
pominigtg, obowigzkowg przestanke zatrzymania wadium, poprzez dokonanie pozajezykowej wyktadni oSwiadczenia woli
banku. (...) Nalezy podkreslic, ze stanowisko Izby wtym zakresie jest jednolite i niezmienne - por. np. wyrok KIO 1222/15
z dnia 25 czerwea 2015 r., KIO 293/16 z dnia 11 marca 2016 ., KIO/UZP 62/09 z dnia 23 stycznia 2009 r. W pierwszym z
powotanych wyrokdw Izba wprost wskazata, Ze dla ustalania tresci gwarancji wadialnej, nie jest dopuszczalne stosowanie
regut wyktadni okre$lonych wart. 65 k.c. Nie stojg w sprzecznosci z powotanymi orzeczeniami wyroki powofane przez
przystepujgcego P.. W wyroku KIO 883/11 z dnia 10 maja 2011 r. Izba dopuscita wykfadnie gwarancji wadialnej jedynie w
zakresie dookreslenia beneficjenta gwarancji. Z kolei wyrok KIO/UZP 930/09 mdwi o wyktadni woli w kontek$cie
wyjasnienia oczywistej omytki pisarskiej w dacie wystawienia. Do wykfadni gwarancji wadialnej w oparciu o reguty
okres$lone wart. 65 k.c. odnosi sig tez wyrok KIO 1040/16 z dnia 28 czerwca 2016 r. - dotyczy on btednego wskazania w
gwarancji wadialnej nazwy postepowania (a konkretnie braku dwoch liter w nazwie rzeki). Doda¢ wtym miejscu nalezy, ze
w wyroku Sadu Najwyzszego!V CSK 86/17z dnia 15 lutego 2018 r., SN wskazywat na wyktadanie tresci gwarancji
wadialnej w oparciu o art. 65 k.c., jednakze celem ustalenia skuteczno$ci wniesienia wadium w formie gwarancji, w tresci
ktorej wskazano wytgcznie jednego z W. wspdlnie ubiegajgcych sige o udzielenie zamowienia, natomiast nie dla ustalenia,
Jakie przestanki zatrzymania zostaty w gwarancji okreslone.

Jak wynika z powyZzszego, nie jest dopuszczalne dokonywanie wyktadni tresci gwarancji dla ustalenia przypadkéw
zatrzymania wadium, ktére powinny by¢ w niej okreslone w sposoéb jednoznaczny, nie wymagajgcy wyktadni oswiadczenia
woli. Gwarancja wadialna w omawianym zakresie powinna by¢ na tyle precyzyjna, by zapewnia¢, Ze jej realizacja nie
bedzie uzalezniona od wyniku dokonanej przez gwaranta wyktadni. Tre$¢ gwarancji winna umoZliiac gwarantowi prostg
subsumcje zaistniatych okolicznosci majgcych uzasadniac wypftate kwoty wadium do przestanek w niej okre$lonych. Nie
mozna uznaé, ze tre$¢ gwarancji, ktérej skuteczno$c realizacji zalezna jest od pomys$inie (dla beneficjenta)
przeprowadzonej przez gwaranta wyktadni, w nalezyty sposob zabezpiecza interesy Zamawiajgcego.”

27.Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w realiach niniejszej sprawy nie jest dopuszczalne dokonywanie wyktadni
treSci gwarancji wadialnej w celu ,uzupetnienia” bgdz ,doprecyzowania” przypadkéw zatrzymania wadium, w
szczegoblnosci w oparciu o reguty wyktadni oswiadczen woli okreslone w art. 65 k.c.

28.Jak jednoznacznie i konsekwentnie wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w wyroku z dnia 22 sierpnia
2018 r., sygn. akt KIO 1332/18 tre$¢ zobowigzania wynikajacego z umowy gwarancji — w tym zakres odpowiedzialnosci
gwaranta oraz przestanki bezwarunkowej wyptaty wadium — musi wynika¢ wprost z tre§ci samej gwarancji wadialnej, bez
potrzeby siegania do jakichkolwiek pozajezykowych metod interpretacyjnych. Co istotne, I1zba w wyroku KIO 1332/18
wyraznie odréznita dopuszczalne przypadki incydentalnej wyktadni gwarancji (np. w zakresie oczywistej omyiki pisarskiej
w dacie wystawienia albo dookreslenia beneficjenta) od sytuacji, w ktorych wyktadnia prowadzitaby do ustalenia nowych,
niewyrazonych wprost przestanek zatrzymania wadium. Te ostatnie — jak podkreslono —muszg byé okreSlone w



gwarancji w sposob jednoznaczny, kompletny i niewymagajacy interpretacji. lzba trafnie zauwazyta, ze gwarancja
wadialna powinna by¢ sformutowana w taki sposéb, abyumozliwiata gwarantowi prostg subsumcje zaistniatych
okolicznosci pod przestanki wyptaty, bez konieczno$ci prowadzenia wyktadni o$wiadczen woli. W przeciwnym razie
realizacja gwarancji bytaby uzalezniona od subiektywnej interpretacji gwaranta, co z samej istoty wadium jest
niedopuszczalne i nie zapewnia Zamawiajgcemu pewnosci skutecznego zabezpieczenia oferty juz na moment otwarcia
ofert.

29.W konsekwencji, jak trafnie przyjat sktad orzekajgcy w sprawie KIO 1332/18 juz sama konieczno$¢ siegania
do wyktadni o$wiadczenia woli gwaranta przesgdza o wadliwosci gwaranciji wadialnej, albowiem oznacza istnienie
realnego ryzyka odmowy wyptaty wadium przez gwaranta. Tego rodzaju ryzyko — co jednoznacznie wynika z utrwalonego
orzecznictwa lzby — obcigza wytacznie wykonawce i nie moze by¢ przerzucane na Zamawiajgcego.

30.W Swietle powyzszego, wszelkie proby Odwotujgcego zmierzajgce do ,uratowania” wadliwej gwarancii
poprzez odwotywanie sie do art. 65 k.c., do intencji gwaranta, do zasad do$wiadczenia zyciowego czy do pdzniejszych
wyjasnien gwaranta, pozostajg prawnie irrelewantne istojg w oczywistej sprzecznosci z jednolitg linig orzeczniczg
Krajowej Izby Odwotawczej.

Oczywista omytka pisarska

Odnosnie do — twierdzenia Odwotujgcego, ze odestanie do art. 98 ust. 5 ustawy Pzp jest ,pozbawione logicznego
sensu”, a wiec musi stanowi¢ omytke (strona 11 Odwotania — mysinik nr 1)

31.Stanowisko Odwolujgcego jest niezasadne. Fakt, iz odestanie zawarte w tresci Gwarancji ubezpieczeniowej
nie ma — w ocenie Odwolujgcego — ,logicznego sensu’, nie stanowi podstawy do automatycznego uznania go za
oczywistg omytke pisarskg. W prawie zamowien publicznych, a w szczegolnosci w odniesieniu do wadium w formie
gwaranciji, decydujgce znaczenie ma literalna treS¢ zobowigzania Gwaranta, a nie domniemana racjonalno$¢ czy
celowosc jego dziatania.

32.Jak jednoznacznie wskazata Krajowa lzbaOdwotawcza w wyroku z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt KIO
736/23:,Tre$¢ gwarancji nie daje podstaw do przyjecia, ze mamy do czynienia z oczywistg omytkg. W szczegdlnosci w
gwarancji nie zostaly przytoczone przestanki zatrzymania wadium, o ktorych mowa w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp.”. Izba
wprost odrzucita argumentacje opartg na ,nielogicznosci’ odestfania do art. 98 ust. 5 ustawy Pzp, wskazujac, ze brak
sensu normatywnego takiego odestania nie oznacza automatycznie omyiki, lecz prowadzi do wniosku, ze gwarancja nie
obejmuje przypadkéw zatrzymania wadium.

Odnoénie do — twierdzenia Odwotujgcego, ze sens gwarancji ,zostaje zachowany” wytgcznie przy przyjeciu, iz
chodzito o art. 98 ust. 6 ustawy Pzp (strona 11 Odwotania — mysinik nr 2)

33.Argument ten stanowi w istocie postulat niedopuszczalnej wyktadni korygujgcej, prowadzgcej do zastgpienia
jednoznacznego odestania zawartego w Gwarancji ubezpieczeniowej innym przepisem ustawy Pzp.Zamawiajacy nie
jest uprawniony do ,poprawiania” tresci Gwarancji ubezpieczeniowej w taki sposoéb, aby nada¢ jej sens, ktéry — zdaniem
Odwolujgcego — bytby racjonalny lub zgodny z celem wadium.

34.W przywotanym juz wyroku KIO 736/23 Izba jednoznacznie wskazata, ze: ,TreS¢ gwarancji nie daje podstaw do
przyjecia, ze gwarant zobowigzat sie do zaptaty w przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp.”Oznacza to, ze
zachowanie sensu funkcjonalnego gwarancji nie moze by¢ osiggane kosztem jej literalnej tresci, a Zamawiajgcy nie ma
kompetencji do de facto zmiany tresci dokumentu gwarancyjnego w drodze wykfadni.

Odnosnie do —argumentu Odwolujgcego, ze omytka dotyczyta jedynie numeru ustepu, przy prawidiowym akcie
prawnym i artykule (strona 11 Odwotania — my$Inik nr 3)

35.0kolicznos¢, ze w tresci Gwaranciji ubezpieczeniowej wskazano prawidtowy akt prawny oraz numer artykutu,
nie ma znaczenia rozstrzygajgcego, jezeli jednoczesnie wskazano niewtasciwy ustep, ktory nie reguluje przestanek
zatrzymania wadium. W realiach niniejszej sprawybtagd ten dotyczy istoty zobowigzania Gwaranta, a nie elementu
drugorzednego.

36.Jak podkreslita KIO w wyrokuKIO 736/23: ,Z kolei fakt, Ze wskazany w gwarancji art. 98 ust. 5 ustawy Pzp nie
dotyczy przestanek zatrzymania wadium, nie przesgdza o omyfce, gdyz zwlaszcza w $wietle braku wymienienia wprost
przestanek z art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, nie mozna wykluczyc¢, Zze poprzez takie dziatanie niektérzy ubezpieczyciele moga
dgzy¢ do utrudnienia wyptaty wadium’”. Btad w numerze ustepu w ramach tego samego artykutu nie jest btedem
technicznym, lecz bledem merytorycznym, skutkujgcym wylgczeniem odpowiedzialnosci gwaranta w przypadkach
zatrzymania wadium.



Odnos$nie do —argumentu Odwolujgcego dotyczgcego btedu ,klawiaturowego” ;. bliskosci cyfr 5 i 6 (strona 11
Odwotania — my$lInik nr 4)

37.Argument ten ma charakter wylgcznie retoryczny ipozostaje catkowicie irrelewantny prawnie. Ocena
prawidlowo$ci wadium w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nie moze by¢ uzalezniana od
hipotetycznych przyczyn powstania btedu, takich jak ukfad klawiatury czy przypadkowe naci$niecie klawisza.

38.Jak wynika z orzecznictwa KIlO,Zamawiajgcy bada skutek prawny tresci Gwarancji ubezpieczeniowej, a nie
motywy czy techniczne okoliczno$ci jej sporzgdzenia. W tym zakresie stanowisko Izby jest jednoznaczne — znaczenie
ma wytgcznie to, czy tre$§¢ gwarancji zapewnia Zamawiajgcemu realng mozliwo$¢ zaspokojenia sie z wadium.

Odnosnie do —argumentu Odwolujgcego o profesjonalizmie Gwaranta, dotychczasowej wspotpracy i braku
motywu do celowego btedu (strona 11 Odwotania — mysinik nr 5)

39.Profesjonalny charakter dziatalno$ci Gwaranta oraz brak racjonalnych powodéw do celowego wystawienia
Gwaranciji nie mogg sanowa¢ obiektywnej wadliwosci treSci dokumentu gwarancyjnego. Zamawiajacy nie jest uprawniony
do opierania sie na domniemaniach co do staranno$ci Gwaranta ani na historii jego wspotpracy z Odwoltujgcym.

40.KIO w wyrokuKIO 736/23 wyraznie podkreslita, ze: ,Pewno$¢ co do zabezpieczenia oferty wadium
zamawiajgcy musi mie¢ juz od chwili otwarcia ofert”. Pewno$¢ ta nie moze by¢ zastepowana zaufaniem do
profesjonalizmu Gwaranta ani przypuszczeniem,ze ,w praktyce” wyptata wadium nastgpitaby mimo wadliwej tresci
Gwaranciji ubezpieczeniowe;.

Odnosnie do —argument, ze brak innych odniesien do podstaw zatrzymania wadium $wiadczy o zamiarze
objecia art. 98 ust. 6 ustawy Pzp (strona 12 Odwotania — mysinik nr 6)

41.Argument ten ponownie sprowadza sie do proby odtworzenia zamiaru Gwaranta wbrew jednoznacznej tresci
dokumentu. Brak innych postanowieh Gwarancji ubezpieczeniowej odnoszacych sie do przestanek zatrzymania wadium
nie moze prowadzi¢ do domniemania, ze Gwarant objat swoim zobowigzaniem przypadki z art. 98 ust. 6 Pzp.

42 Jak wskazata KIO w cytowanym wyrokuKIO 736/23: , Tres¢ gwarancji nie daje przy tym podstaw do przyjecia,
Ze mamy do czynienia z oczywistg omytka. W szczegdlnosci w ww. gwarancji nie zostaty przytoczone przestanki
zatrzymania wadium, o ktérych mowa w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, co mogftoby pozwoli¢ na uznanie, Ze mimo wskazania
przez gwaranta art. 98 ust. 5 ustawy Pzp, zobowigzuje sie on do wyptaty kwoty wadium w przypadku zaistnienia
okolicznosci wymienionych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp. Réwniez inne elementy, takie jak: wasciwie wskazany
zamawiajgcy i wykonawca, hazwa postepowania, okres zwigzania ofertg, czy kwota wadium, nie mogg dowodzic, ze doszto
do oczywistej omytki, poniewaz dotyczg one zupetnie innych kwestii niz przestanki zatrzymania wadium. Z kolei fakt, ze
wskazany w gwarancji art. 98 ust. 5 ustawy Pzp nie dotyczy przestanek zatrzymania wadium, nie przesgdza o omyfce,
gdyz zwtaszcza w Swietle braku wymienienia wprost przestanek z art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, nie mozna wykluczyc, ze
poprzez takie dziatanie niektorzy ubezpieczyciele mogg dazy¢ do utrudnienia wypfaty wadium”. W konsekwencji
Zamawiajacy nie mogt — bez naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania —
przyja¢ interpretacji proponowanej przez Odwolujgcego.

43.Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze zaden z argumentéw przedstawionych przez Odwotujgcego w punktach
wskazanych na stronach 11-12 odwotania nie podwaza prawidtowo$ci ustalenia Zamawiajgcego, ze Gwarancja wadialna
nie obejmuje przestanek zatrzymania wadium okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp. W $wietle aktualnego, jednolitego
orzecznictwa KIO — wszczegolnosci wyroku KIO 736/23 — bledne odestanie do art. 98 ust. 5 Pzp nie stanowi oczywistej
omyiki pisarskiej, lecz wade merytoryczng skutkujgcg uznaniem wadium za wniesione w sposo6b nieprawidiowy.
Dodatkowo jak wskazuje orzeczenie KIO sygn. akt: KIO 1332/18 wada ta nie moze by¢ sanowana poprzez zastosowanie
wyktadni tresci Gwarancji ubezpieczeniowej w oparciu o art. 65 k.c.

Oswiadczenie Gwaranta przedtozone przez Odwotujgcego

44.0dwolujgcy podnosi, ze istnienie oczywistej omytki w tresci Gwarancji ubezpieczeniowejzostalo rzekomo
potwierdzone przez samego Gwaranta w o$wiadczeniu z dnia 30 grudnia 2025 r., a Zamawiajgcy — odmawiajgc
uwzglednienia tego dokumentu — miat dopusci¢ sie btednej oceny charakteru wadliwo$ci Gwarancji ubezpieczeniowe;.
Stanowisko to jest catkowicie chybione.

45.W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy stanowczo podkresla, ze ocena prawidtowosci wniesienia wadium
dokonywana jest wytgcznie na podstawie tresci dokumentu gwarancyjnego ziozonego wraz z ofertg, wedlug stanu na
moment uptywu terminu sktadania ofert. P6zniejsze oSwiadczenia gwaranta — niezaleznie od ich tresci i formy —
pozostajg bez znaczenia prawnego i nie mogg prowadzi¢ do sanowania wadium wniesionego w sposob nieprawidiowy.



Stanowisko tozostato jednoznacznie potwierdzone w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia 30
marca 2023 r., sygn. akt KIO 736/23 l|zbawskazata wprost, ze: ,Tym samym wyktadnia treSci gwarancji nie moze
zaleze¢ od o$wiadczenia gwaranta ztoZonego w czasie poZniejszym (tym bardzigj, ze nie w kazdej sytuacji wadlino$c
gwarancji zostanie dostrzezona przez strony przed ewentualnym wystgpieniem przez zamawajgcego do gwaranta o
wyptate wadium)”. W konsekwencji sam fakt, iz gwarant — juz po terminie skladania ofert — ztozyt oSwiadczenie, w ktorym
twierdzi, ze doszto do omytki, nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla oceny prawnej dokonanej przez Zamawiajgcego.

46.Nietrafne jestrowniez stanowisko Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy btednie rozumiat pojecie ,oczywistej
omytki pisarskiej’. Oczywista omytka pisarska moze zosta¢ uwzgledniona wylgcznie wowczas, gdy jej istnienie wynika
jednoznacznie z samej tresci dokumentu, bez koniecznoéci siegania do innych dowodéw, domnieman czy p6zniejszych
oswiadczen stron. Tymczasem w niniejszej sprawie, aby uzna¢ btedne odestanie do art. 98 ust. 5 ustawy Pzp za
omytke, konieczne bytoby zastgpienie wskazanego wprost przepisu innym przepisem, a wiec dokonanie merytorycznej
ingerencji w tres¢ zobowigzania Gwaranta.

47.Jak jednoznacznie wskazata Krajowa lzbaOdwotawcza w powolywanym juz wyroku KIO 736/23 ,Tresc
gwarancji nie daje podstaw do przyjecia, Ze mamy do czynienia z oczywistg omytkg. W szczegodlno$ci w gwarancji nie
zostaty przytoczone przestanki zatrzymania wadium, o ktérych mowa w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp (...).”Izba wprost
zaakcentowata, ze brak jakichkolwiek elementow w tresci gwaranciji pozwalajgcych na jednoznaczne stwierdzenie, iz
gwarant objgt odpowiedzialnoscig przypadki zatrzymania wadium, wyklucza mozliwos¢ zakwalifikowania blednego
odestania, jako oczywistej omyiki pisarskiej.

48.Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, towilasnie brak innych postanowien Gwarancji ubezpieczeniowej
odnoszacych sie do przestanek zatrzymania wadium przemawia przeciwko jego stanowisku. Oznacza on bowiem, ze
jedynym punktem odniesienia dla zakresu odpowiedzialno$ci Gwaranta jest wadliwe odestanie do art. 98 ust. 5 ustawy
Pzp, aZamawiajgcy nie ma zadnych obiektywnych podstaw, aby przyja¢, ze Gwarant faktycznie zobowigzat sie do
zaptaty w przypadkach okres$lonych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp.

49.Nie sposob rowniez podzieli¢ tezy Odwotujgcego, ze eliminacja przedmiotowej wadliwosci nie prowadzitaby do
wytworzenia nowej treSci oswiadczenia woli. Przeciwnie —zastgpienie art. 98 ust. 5 ustawy Pzp, art. 98 ust. 6 ustawy
Pzp prowadzitoby do zasadniczej zmiany zakresu odpowiedzialnosci Gwaranta obejmujgc przypadki, ktdére w tresci
Gwarancji ubezpieczeniowej w ogole nie zostaly wskazane. Tego rodzaju ingerencja nie stanowi korekty omytki, lecz
niedopuszczalne uzupetnienie tre$ci wadium po terminie sktadania ofert.

50.Na marginesie Zamawiajgcy wskazuje, ze twierdzenie Odwolujacego, jakoby dla skutecznosci Gwaranciji
ubezpieczeniowej nie bylo konieczne jakiekolwiek odniesienie do przestanek z art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z jego wlasng argumentacjg. Skoro bowiem - jak twierdzi Odwolujgcy — Gwarancja
ubezpieczeniowa miata zabezpiecza¢ przypadki zatrzymania wadium, to zakres ten musi wynika¢ jednoznacznie z jej
treSci, czego w niniejszej sprawie brak.

51.Zamawiajgcy pragnie rowniez podnies¢, ze na obecnym etapie sktadanie jakichkolwiek pism, oswiadczen czy
anekséw do dokumentu gwarancyjnego nie ma zadnego znaczenia i nie powinno by¢é brane pod uwage w niniejszej
sprawie przez lzbe, bowiem przez te dokumenty Odwolujgcy de facto probuje wykreowa¢ nowg tres¢ Gwarancii
ubezpieczeniowej. Jakiekolwiek bowiem oSwiadczenia, pisma, aneksy pochodzgce obecnie od Gwaranta a
przedstawione przez Odwotujgcego nie stanowig wyktadni udzielonej Gwarancji ubezpieczeniowej, a tworzg tres¢, ktorej
w niniejszej Gwarancji ubezpieczeniowej nie zawarto. Podobnie w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2024 r. Krajowa lzba
Odwotawcza sygn. akt KIO 2892/24,ze: ,Izba podziela stanowisko zamawiajgcego i przystepujacych, Zze ztoZzone przez
odwotujgcego na rozprawie o$wiadczenie ubezpieczyciela nie stanowi wyktadni udzielonej gwarancji, a tworzy tresc, ktorej
w gwarancji nie zawarto. Faktycznie w o$wiadczeniu gwarant nie nawigzuje do sformutowan zawartych w gwarancji, ktore w
Jjego ocenie $wiadczg o tym, Ze gwarancja ta jest gwarancjg bezwarunkowg i nieodwofalng, a jedynie zapewnia, Ze takg
gwarancje chciat wystawic. Natomiast zobowigzanie zaciggngt na podstawie gwarancji zatgczonej do oferty, a nie na
podstawie oswiadczenia ztozonego na rozprawie, ktore nie uzupetnia gwarancji o brakujgcg tres¢ nie jest bowiem
aneksem, ani nie wykazuje, Ze ta tre$¢ tkwita od samego poczatku w dokumencie gwarancyjnym. Z tego wzgledu Izba nie
oparta swojego rozstrzygniecia na tym dowodzie.”

52.Podobnie Krajowa IzbaOdwotawcza w wyroku z dnia 22.08.2018 r. sygn. akt: KIO 1332/18 LEX: 2567854:
»Iwierdzenia o prawidfowo$ci gwarancji ztoZzonej przez konsorcjum P. nie mozna rowniez wywieSc z przedfozonych w toku
postepowania przed Izbg wyjasnienn wystawcy gwarancji. Nalezy zwréci¢ uwage, iz jest to dokument z daty znacznie



poZniejszej niz otwarcie ofert, za$ jak wskazano powyzej - zamawiajgcy winien mie¢ pewnosS¢ skutecznego
zabezpieczenia jego interesu od chwili otwarcia ofert. Dokument ten nalezy potraktowac jako niedopuszczalng probe
sanowania wadium po jego ztozeniu. Ocena prawidfowos$ci ztozenia wadium, ze wzgledu na koniecznos¢ pewnosci
zabezpieczenia interesu zamawiajgcego, powinna by¢ przeprowadzana na chwile otwarcia ofert. Bez wplywu na te ocene
pozostajg wiec poznigjsze zapewnienia wystawcy gwarancji o jej prawidfowosci (por. wyrok KIO 1180/10, z dnia 23 czerwca
2010r., KIO 2023/17 z dnia 3 paZdziernika 2017 r., KIO 36/11 z dnia 21 stycznia 2011 r.)".

Odniesienie sie do twierdzen Odwolujgcego dotyczacych rzekomego objecia przez Gwaranta zakresem
Gwarancji ubezpieczeniowej odpowiedzialnos¢ obejmujgcg przypadki zatrzymania wadium przewidziane w art. 98 ust. 6
ustawy Pzp — (strona 12 — 13 Odwotania)

53.0dwotujgcy, kontynuujgc argumentacje w ramach tego samego zarzutu, twierdzi, ze tres¢ Gwarancji
ubezpieczeniowej zawiera elementy pozwalajgce na przyjecie, iz Gwarant faktycznie przyjat na siebie odpowiedzialnos¢
obejmujaca przypadki zatrzymania wadium okreslone w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, albowiem dokument zostat nazwany
»wadium”, odnosi sie do ustawy Pzp oraz zawiera opis celu i kontekstu jego wystawienia. Stanowisko toréwniez nie
zastuguje na uwzglednienie.

54 W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazuje, ze nazwa dokumentu gwarancyjnego nie przesgdza o
zakresie zobowigzania Gwaranta. O tym zakresie decyduje wylgcznie treS¢ normatywna o$wiadczenia Gwaranta, a w
szczegolnosci warunki, po spetnieniu ktorych Gwarant zobowigzuje sie do wyptaty sumy gwarancyjnej. Sam fakt
zatytutowania dokumentu jako ,wadium”, ani ogélne odwotanie sie do instytucji wadium okreslonej w kc, czytez do
ustawy Pzp, nie moze zastepowac jednoznacznego okreslenia przestanek odpowiedzialnosci Gwaranta.

55.Jak jednolicie przyjmuje Krajowa IzbaOdwotawcza, wadium w formie Gwarancji ubezpieczeniowej musi w
sposob niebudzgcy watpliwosci obejmowaé konkretne przypadki zatrzymania wadium, aZamawiajgcy nie moze
domniemywa¢ ich istnienia z samego faktu, ze Gwarancja ubezpieczeniowa zostata wystawiona ,w zwigzku z ofertg” w
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy Pzp. W wyroku z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt KIO 736/23 Izba
jednoznacznie wskazata, ze: ,W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyc, co wynika tez z orzecznictwa Izby, Zze wadium
musi zabezpieczac oferte na wypadek zaistnienia przestanek jego zatrzymania wymienionych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp,
przy czym wadium wniesione w formie gwarancji musi dawa¢ zamawajgcemu taki sam poziom bezpieczenstwa jak suma
pienigzna wpfacona na jego rachunek bankowy”. Powyzsze oznacza, ze ogolny opis celu Gwarancji ubezpieczeniowe;j
oraz kontekstu jej wystawienia nie moze prowadzi¢ do wniosku o objeciu odpowiedzialnoscig przypadkédw, ktdre nie
zostaly wprost wskazane w tre$ci zobowigzania Gwaranta.

56.Nie sposoéb réwniez podzielic twierdzenia Odwotujgcego, jakoby ,cel i zakres zobowigzania gwaranta byty
jasne i czytelne”. Przeciwnie — w Swietle literalnej treSci Gwarancji ubezpieczeniowej zakres ten zostat jednoznacznie
ograniczony do sytuacji okreslonych w art. 98 ust. 5 ustawy Pzp, ktéry — co bezsporne — nie reguluje zadnych przestanek
zatrzymania wadium. W konsekwencji Zamawiajgcy nie miat podstaw do przyjecia, ze gwarant przyjgt na siebie
odpowiedzialno$¢ obejmujgca przypadki z art. 98 ust. 6 ustawy Pzp.

57.0dwotujgcy, powolujgc sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 marca 2021 r., sygn. akt KIO
623/21, pomija przy tym, ze orzeczenie tozapadio na tle odmiennych okolicznosci faktycznych i nie moze byc¢
stosowane w niniejszej sprawie w sposéb automatyczny. Orzeczenie to nie dotyczylo przypadku, w ktorym tres¢
gwarancji wprost ograniczata zakres odpowiedzialno$ci gwaranta do przepisu, ktéry nie zawiera przestanek zatrzymania
wadium, a tym samym nie podwaza aktualnego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt
KIO 736/23 odnoszacy sie do tozsamego problemu prawnego. W konsekwencji Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko,
ze ani nazwa dokumentu jako ,wadium”, ani jego ogolny opis, ani powotanie sie na cel zabezpieczenia oferty nie moga
zastgpi¢ jednoznacznego, prawidtowego okre$lenia przestanek odpowiedzialnosci Gwaranta, a btedne odestanie do art.
98 ust. 5 ustawy Pzp nie moze zosta¢ uznane za oczywistg omytke pisarska.

Odniesienie sie do twierdzen Odwotujgcego dotyczgcych orzeczen KIO cytowanych w tresci

Odwotania w rzekomo podobnych sprawach, ktore zdaniem Odwotujgcego pozwalaty przyjgé w omawianym
stanie faktycznym oczywisto$¢ omytki w tresci Gwaranciji ubezpieczeniowej oraz potwierdzajg zarzut nadmiernego
formalizmu — (strona 13 — 15 Odwotania)

58.0dwotujgcy, kontynuujgc argumentacje w ramach tego samego zarzutu, podejmuje probe wykazania, ze
btedne wskazanie w tresci Gwarancji ubezpieczeniowej niewtasciwego ustepu art. 98 ustawy Pzp powinnozostaé
ocenione analogicznie jak sytuacja, w ktérej Gwarancja ubezpieczeniowa odwotuje sie do nieocbowigzujacej juz ustawy —



Prawozamoéwien publicznych z 2004 r., co — zdaniem Odwotujgcego — miato zostaC uznane przez Krajowg Izbe
Odwolawczg za oczywistg omytke pisarska. Argumentacja ta jest nietrafna i oparta na wadliwej analogii.

59.W  pierwszejkolejnosci Zamawiajacy podkresla, ze sytuacja odwotania sie w treSci gwarancji do
nieobowigzujgcego aktu prawnego oraz sytuacja btednego odestania do niewlasciwego ustepu obowigzujacego przepisu
nie sg stanami faktycznymi tozsamymi ani nawet porownywalnymi. W przypadku odwotania sie do nieobowigzujacej
ustawy brak jest watpliwosci co do tego, ze gwarant nie mogt objg¢ swoim zobowigzaniem przepisow, ktére w dacie
wystawienia gwarancji juz nie funkcjonowaty w obrocie prawnym. Tymczasem w niniejszej sprawie gwarant wprost i
jednoznacznie odwotat sie do obowigzujgcej ustawy Pzp oraz do konkretnego, istniejacego ustepu art. 98, ktéry — co
istotne — nie reguluje przestanek zatrzymania wadium.

60.Zamawiajgcy wskazuje, ze w wyroku z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt KIO 736/23 Izba wprost rozréznita
tego rodzaju sytuacje, jednoznacznie przyjmujgc, iz wskazanie art. 98 ust. 5 Pzp — zamiast art. 98 ust. 6 Pzp — niemoze
zosta¢ uznane za oczywistg omytke i prowadzi do wniosku, ze wadium zostato wniesione nieprawidtowo. Powyzsze
stanowisko odnosi sie dokladnie do takiego samego mechanizmu btedu, jaki wystgpit w niniejszej sprawie. Tym samym
préba przeciwstawienia temu orzeczeniu wczesniejszych rozstrzygnie¢ dotyczacych odwotan do nieobowigzujacej
ustawy ma charakter wybiorczy i nieuprawniony.

61.Nie sposéb rowniez podzieli¢ twierdzenia Odwolujacego, jakoby Zamawiajgcy ,de facto” przyjat, ze Gwarant
Swiadomie wystawit dokument wadliwy. Zamawiajgcy nie badat motywoéw dziatania Gwaranta ani nie przypisywat mu
celowego zamiaru uchylenia sie od odpowiedzialno$ci. Zamawiajacy dokonat natomiast tego, do czego jest zobowigzany
na gruncie ustawy Pzp —obiektywnej oceny tresci Gwarancji ubezpieczeniowej, z punktu widzenia jej zdolnosci do
zapewnienia realnego zabezpieczenia oferty Odwotujgcego.

62.Argument o ,nadmiernym formalizmie” rowniez nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wielokrotnie podkreslata
Krajowa IzbaOdwotawcza, rygory dotyczace wadium nie majg charakteru formalnego, lecz materialny, albowiem
dotyczg samej istoty zabezpieczenia intereséw Zamawiajgcego. W wyroku KIO 736/23 Izba wyraznie wskazata, ze:
Pewnosé co do zabezpieczenia oferty wadium zamawajgcy musi mie¢ juz od chwili otwarcia ofert. Tym samym
wykiadnia tresci gwarancji nie moze zaleze¢ od o$§wiadczenia gwaranta ztoZonego w czasie pozniejszym”. Pewnosc ta nie
moze by¢ zastgpiona oceng logiki’ dziatania Gwaranta, doSwiadczeniem zyciowym czy domniemaniem jego
starannoéci.

63.Chybione jesttakze stanowisko Odwotujgcego, jakoby tre§¢ SWZmiata znaczenie pozwalajgce na
~rozluznienie” wymogoéw wobec tresci Gwarancji ubezpieczeniowej. Fakt,ze Zamawiajgcy w pkt 12.8 SWZodwolat sie
do ,okolicznosci okreslonych w ustawie Pzp”, a w pkt 12.11 SWZ do art. 98 ustawy Pzp,nie oznacza, ze Zamawiajgcy
dopuscit mozliwos¢ ztozenia gwaranciji, ktéra nie obejmuje faktycznych przestanek zatrzymania wadium. Przeciwnie —
zapisy te jednoznacznie odsylajg do materialnych podstaw zatrzymania wadium, ktére zostaty w sposéb wyczerpujacy
okreSlone w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp.

64.Nie mozna, zatem podzieli¢ twierdzenia Odwotujgcego, ze wystarczajgce byloby ogoélne odniesienie sie do
ustawy Pzp lub art. 98 tej ustawy bez znaczenia dla konkretnego ustepu. W realiach niniejszej sprawy gwarancja nie
odwotuje sie ogolnie do ustawy Pzp ani do art. 98 jako catoSci, lecz precyzyjnie wskazuje art. 98 ust. 5, co w sposéb
jednoznaczny wyznacza - ijednocze$nie ogranicza — zakres odpowiedzialnosci Gwaranta. W konsekwencji
Zamawiajacy nie miat podstaw do uznania, ze btedne wskazanie art. 98 ust. 5 ustawy Pzp stanowi nieistotng omytke
pisarska. Przeciwnie —blgd ten dotyczyt istoty zobowigzania Gwaranta, a jego ,skorygowanie” wymagatoby
niedopuszczalnego rozszerzenia zakresu odpowiedzialno$ci Gwaranta po terminie sktadania ofert.

65.0dwotujgcy, domykajgc argumentacje w ramach przedmiotowego zarzutu, powotuje sie na wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt KIO 2016/14 twierdzac, ze okresSlenie warunkow zaptaty z
tytutu gwarancji moze nastgpi¢ poprzez ogoélne odestanie do ustawy Pzp, a tym samym —Ze popetniona przez gwaranta
omytka nie ograniczyta przestanek jego odpowiedzialno$ci wobec Zamawiajgcego. Argumentacja ta nie zastuguje na
uwzglednienie. W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy wskazuje, ze przywotane przez Odwoltujgcego orzeczenie zapadio
w odmiennym stanie faktycznym, w ktérym tre$¢ gwarancji zawierata generalne odestanie do przepiséw ustawy Pzp jako
catosci, a nie do konkretnego, niewtasciwego przepisu tej ustawy. Tym samym orzeczenie to nie moze stanowi¢
adekwatnego punktu odniesienia dla niniejszej sprawy.

66.Co istotne, w sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt KIO 2016/14 Izbazaakceptowata gwarancje, ktora
odwotywata sie do ,sytuacji okreslonych w ustawie Prawozamowien publicznych”, a zatem nie zawezata ani nie



modyfikowata ustawowych przestanek zatrzymania wadium. Tymczasem w niniejszej sprawie gwarancja nie zawiera
0golnego odestania do ustawy Pzp ani do art. 98 tej ustawy jako catosci, lecz precyzyjnie i jednoznacznie wskazuje art.
98 ust. 5 ustawy Pzp, ktory — co bezsporne — nie okre$la zadnych przestanek zatrzymania wadium.

67.W konsekwencji sytuacja procesowa Odwolujgcego jest diametralnie odmienna. W niniejszej sprawie nie
mamy bowiem do czynienia z ,lakonicznym” odestaniem do przepisow ustawy, lecz z btednym, merytorycznym
wskazaniem konkretnego przepisu, ktére wyznacza i jednoczesnie ogranicza zakres odpowiedzialnosci gwaranta. Tego
rodzaju blad nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako nieistotna omytka, gdyz dotyczy samego rdzenia zobowigzania
gwarancyjnego.

68.Catkowicie chybione jest rowniez twierdzenie Odwotujgcego, jakoby popetniona omytka ,w zadnej mierze nie
ograniczyta przestanek odpowiedzialnosci gwaranta”. Przeciwnie — poprzez wskazanie art. 98 ust. 5 ustawy Pzp gwarant
nie zobowigzat sie do zaptaty w zadnym z przypadkoéw zatrzymania wadium, o kiérych mowa w art. 98 ust. 6 ustawy
Pzp. W tym zakresieZamawiajgcy podtrzymuje stanowisko, ze juz samo ryzyko odmowy wyptaty wadium przez
Gwaranta przesadza o wadliwo$ci wadium.

69.Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, wadliwos¢ Gwarancji ubezpieczeniowej nie polega wytgcznie na sytuacii,
w ktérej Gwarant,zaweza” przypadki zatrzymania wadium poprzez wskazanie jedynie czesci punktow art. 98 ust. 6
ustawy Pzp. Wadliwos¢ ta zachodzi rowniez — i tym bardziej — wéwczas, gdy Gwarancja ubezpieczeniowa nie obejmuje
zadnego z przypadkéw zatrzymania wadium, co ma miejsce w niniejszej sprawie.

70.Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko, ze przediozona przez Odwotujgcego
Gwarancja ubezpieczeniowa nie zapewniata realnej i pewnej mozliwosci zaspokojenia sie z wadium, a zatem wadium
zostato wniesione w sposoéb nieprawidtowy w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. Argumentacja Odwolujgcego,
oparta na wybiorczym i nieadekwatnym orzecznictwie, nie podwaza prawidlowosci zaskarzonej czynnosci. [Zarzut nr 2 -
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zw. z art. 56 k.c., art. 98 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp]

71.0dwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, iz dokonujgc wyktadni o$wiadczenia Gwaranta ztozonego w ramach
Gwarancji ubezpieczeniowej, pomingt skutki ustanowienia wadium wynikajgce z bezwzglednie obowigzujgcego przepisu
art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, a w konsekwencji —btednie odrzucit oferte Odwotujgcego pomimo rzekomo prawidtowego
wniesienia wadium. Zarzut ten jestcatkowicie bezzasadny i opiera sie na fundamentalnym niezrozumieniu relacji
pomiedzy przepisami ustawy Pzpregulujgcymi instytucje wadium, a cywilnoprawnym charakterem zobowigzania
Gwaranta.

72.W  pierwszejkolejnosci Zamawiajacy wskazuje, ze art. 98 ust. 6 ustawy Pzp okreSla wylgcznie
materialnoprawne przestanki zatrzymania wadium przez Zamawiajgcego, tj. sytuacje, w ktérych Zamawiajgcy jest
uprawniony do skorzystania z wadium. Przepis ten nie kreuje samodzielnie odpowiedzialno$ci Gwaranta i nie zastepuje
tresci  cywilnoprawnego zobowigzania wynikajacego z dokumentu gwarancyjnego (Gwarancji ubezpieczeniowej).
Odpowiedzialnos¢ Gwaranta — jako podmiotu trzeciego — wynika wylacznie z tresci jego jednostronnego oswiadczenia
woli, ztozonego w formie Gwarancji ubezpieczeniowe;.

73.Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, bezwzglednie obowigzujgcy charakter art. 98 ust. 6 ustawy Pzp nie
oznacza, ze przepis ten ,automatycznie” uzupetnia lub koryguje tres¢ Gwarancji ubezpieczeniowej. Przepis tenwigze
Zamawiajgcego i wykonawce w zakresie skutkdw procesowych i materialnych wadium, natomiast nie moze byc
traktowany, jako norma zastepujgca tres¢ zobowigzania Gwaranta, ktéry nie jest strong postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

74.Stanowisko to znajduje jednoznaczne potwierdzenie w orzeczeniu Krajowej IzbyOdwotawczej. W wyroku z
dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt KIO 736/23, |zba wskazata wprost, ze: ,Wadium musi zabezpieczac¢ oferte na wypadek
zaistnienia przestanek jeqgo zatrzymania wymienionych w art. 98 ust. 6 P.z.p., przy czym wadium wniesione w formie
gwarancji musi dawa¢ zamawiajgcemu taki sam poziom bezpieczenstwa jak suma pienieZzna wptacona na jego rachunek
bankowy. (...) Wykfadnia treSci gwarancji nie moze stuzy¢ uzupetnianiu jej o elementy, ktérych gwarant w niej nie zawart,
co oznacza, ze wtym wypadku wyktadnia ta nie moze prowadzi¢ do uzupetnienia gwarancji o o$wiadczenie o popetnieniu
oczywistej omyftki pisarskiej i o zapewnienie, Ze wypftata kwoty wadium nastgpi w przypadkach okreslonych wart. 98 ust. 6
p.z.p. Dodatkowo wobec obowigzku stosowania restrykcyjnych regut w stosunku do instytucji wadium, dokonanie takiej
wyktadni stanowifoby naruszenie zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow'.
Powyzsze stanowisko Izby wprost przeczy tezie Odwotujgcego, jakoby art. 98 ust. 6 ustawy Pzp mogt — na podstawie
art. 56 k.c. —,uzupemia¢” tres¢ Gwarancji w sytuacji, gdy Gwarant nieokreslit w niej zasad zatrzymania wadium lub



okreslit je wadliwie.

75.Catkowicie chybione jest rbwniez odwotanie sie przez Odwotujgcego do art. 56 k.c. Przepis ten stanowi, ze
czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktore wynikajg z ustawy, zasad wspotzycia
spotecznego i ustalonych zwyczajow. Nie oznacza to jednak, ze mozliwe jest wykreowanie — wbrew jednoznacznej tresci
czynnosci prawnej — nowego zakresu odpowiedzialno$ci podmiotu trzeciego, jakim jest Gwarant. Art. 56 k.c. nie moze
stuzy¢ do konwalidowania wadliwvego wadium ani do zastepowania brakujgcych elementow treSci Gwaranciji
ubezpieczeniowej przepisami ustawy Pzp.

76.W tym kontekScie Zamawiajacy podkresla, ze wadium w formie Gwarancji ubezpieczeniowej ma charakter
zobowigzania abstrakcyjnego i samodzielnego, a jego zakres nie moze by¢ rekonstruowany w drodze domniemania,
wyktadni funkcjonalnej czy odwotan do ,skutkdw ustawowych” instytucji wadium. Zamawiajgcy musi mie¢ —juz na
moment uptywu terminu sktadania ofert — pewnos¢, ze tres§¢ Gwaranciji umozliwia skuteczne dochodzenie wyptaty w
kazdym z przypadkéw okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp. W razie braku takiej pewnosci wadium nalezy uzna¢ za
wniesione w sposéb nieprawidtowy.

77.Podnoszona przez Odwolujgcego koncepcja prowadzitaby w istocie do niedopuszczalnego wniosku, iz
jakiekolwiek wadliwe lub nieprecyzyjne sformutowanie tresci Gwarancji moze zosta¢ ,naprawione” przez przepisy ustawy
Pzp, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z orzecznictwem KIO oraz z zasadg rownego traktowania wykonawcow.

78.Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko, ze art. 98 ust. 6 ustawy Pzp nie moze by¢
stosowany jako substytut tresci Gwarancji ubezpieczeniowej, a art. 56 k.c. nie znajduje zastosowania w sposéb
postulowany przez Odwotujacego. W konsekwencji odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14
ustawy Pzp, zdaniem Zamawiajgcego bylo w petni zasadne.

[Zarzut nr 3 - art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, ewentualnie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp]

79.0dwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, iz ten — przed podjeciem czynnosci odrzucenia oferty — byt
zobowigzany do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, zmierzajgcego do ustalenia ,rzeczywistej tresci”
dokumentu wadium, w tym do ustalenia intencji Gwaranta przy wystawianiu Gwarancji ubezpieczeniowej. Zarzut ten jest
niezasadny zaréwno na gruncie przepiséw ustawy Pzp, jak i w$wietle utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

80.W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazuje, ze ani art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, ani art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp nie mogg stanowi¢ podstawy do prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w celu ,uzupetniania”, ,korygowania”
badz ,rekonstruowania” merytorycznej tresci wadium (zakresu) wniesionego w formie gwarancji. Wadium — jako
szczegodlna instytucja prawa zamdwien publicznych — podlega ocenie wylgcznie na moment uptywu terminu sktadania
ofert, a jego tre§¢ musi zapewniaé Zamawiajacemu realng i pewng mozliwo$¢ zaspokojenia sie w kazdym z przypadkow
okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp.

81.Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp dotyczywyjasniania tresci ofert, a nie sanowania wadliwie wniesionego
wadium, ktére nie stanowi elementu treSci oferty sensu stricto, lecz odrebny dokument zabezpieczajgcy. Rowniez
zastosowanie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w omawianym stanie faktycznym, poniewaz
t e wyjasnienia nic de facto w zakresie merytorycznejtresSci Gwarancji ubezpieczeniowej nie moglyby zmienic. W
konsekwencji powyzszego prdba rozciggniecia zakresu zastosowania tych przepisow na wadium prowadzitaby do
niedopuszczalnego obejscia rygorow ustawowych dotyczgcych tej instytucii.

82.Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie ma kompetencji ani obowigzku ustalania intencji
gwaranta” przy wystawianiu dokumentu Gwarancji ubezpieczeniowej. Przedmiotem oceny Zamawiajgcego jest wylacznie
obiektywna tre$¢ oSwiadczenia woli Gwaranta, a nie jego subiektywny zamiar, ktory — nawet gdyby byt zgodny z
twierdzeniami Odwotujgcego — nie zostat w sposob prawidtowy wyrazony w tresci Gwarancji ubezpieczeniowej.

83.Stanowisko to znajduje potwierdzenie w aktualnej linii orzeczniczej Krajowej IzbyOdwotawczej, zgodnie, z
ktérg wadium nie podlega uzupetnieniu ani wyjasnieniu w trybie przepisow proceduralnych ustawy Pzp, jezeli
prowadzitoby to do zmiany zakresu zobowigzania gwaranta po terminie skladania ofert.

84.0dwotujgcy, powotujgc sie na wyrok KIO z dnia 19 grudnia 2022 r., sygn. aktKIO 3194/22 pomija, ze
rozstrzygniecie to zapadto na tle odmiennych okolicznosci faktycznych, w ktorych Izba dopuscita mozliwos¢ siegniecia
do dokumentu umowy gwarancyjnej wytgcznie w celu potwierdzenia elementéw juz wynikajgcych z tresci gwaranciji, a nie
w celu rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci Gwaranta. Orzeczenie to nie moze by¢ traktowane, jako generalna
podstawa do prowadzenia postepowan wyjasniajgcych w kazdej sytuaciji wadliwosci gwarancji wadialnej.



85.Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko, ze nie byt uprawniony ani zobowigzany do
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 223 ust. 1 Pzp ani art. 128 ust. 4 Pzp, a dokonane
odrzucenie oferty Odwolujgcego zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

[Zarzut nr 4 - naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp]

86.0dwotujgcy — formutujgc zarzut z ostroznosSci procesowej — twierdzi, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ,poprawienia” dokumentu wadium, utozsamiajgc gwarancje wadialng z
»innymi dokumentami lub o$wiadczeniami sktadanymi w postepowaniu” w rozumieniu tego przepisu. Stanowisko to jest
nieuprawnione i pozostaje w sprzeczno$ci zarébwno z konstrukcjg art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jak i z utrwalonym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawcze;j.

87.W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy wskazuje, ze wadium — w szczegolnosci wadium wniesione w formie
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej — nie stanowi dokumentu podlegajgcego uzupetnieniu, poprawieniu ani ztozeniu
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten dotyczy dokumentéw iosSwiadczen sktadanych na potwierdzenie
spetiania warunkéw udziatlu w postepowaniu lub braku podstaw wykluczenia, ewentualnie innych dokumentow o
charakterze formalnym lub dowodowym, nie za$ zabezpieczenia oferty, ktdére — z uwagi na swojg funkcje i skutki prawne
— podlega odrebnemu, znacznie bardziej rygorystycznemu rezimowi. Wadium nie jest dokumentem ,akcesoryjnym”
wobec oferty, lecz elementem materialnym warunkujacym skuteczno$¢ uczestnictwa wykonawcy w postepowaniu. Jego
prawidtowo$¢ podlega ocenie wytacznie na moment uptywu terminu sktadania ofert.

88.Nie sposébroéwniez podzielic tezy Odwotujgcego, jakoby w omawianym stanie faktycznym Gwarancja
ubezpieczeniowa mogta zosta¢ zakwalifikowana jako ,inny dokument lub oswiadczenie sktadane w postepowaniu” w
rozumieniu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Wadium — w omawianym stanie faktycznym - nie potwierdza zadnej cechy
wykonawcy ani zadnego stanu faktycznego, lecz ustanawia samodzielne, abstrakcyjne zobowigzanie podmiotu trzeciego
— gwaranta — wobec Zamawiajgcego. Z tegowzgledéw jego tres¢ nie podlega korekcie w trybach przewidzianych dla
dokumentow wykonawcy.

89.Wbrew twierdzeniom Odwoltujgcego, wezwanie do ,poprawienia” Gwarancji ubezpieczeniowej — w
przedmiotowej sprawie — nie stanowitoby czynnosci neutralnej ani technicznej. Przeciwnie —prowadzitoby do zmiany
zakresu odpowiedzialnosci Gwaranta, a tym samym do wytworzenia nowego zabezpieczenia oferty po terminie
sktadania ofert. Tego rodzaju dziatanie pozostawatoby w oczywistej sprzecznosci z zasadg rownego traktowania
wykonawcow oraz z utrwalonym stanowiskiem, zgodnie z ktorym wadium nie moze by¢ konwalidowane ani sanowane w
drodze czynnosci nastepczych.

90.Argument Odwotujgcego, iz ,sam fakt wydania dokumentu wadium przez gwaranta” przesgdza o jego
rzeczywistej intencji, nie ma znaczenia prawnego. Zamawiajacy nie jest uprawniony do rekonstruowania subiektywnych
zamiarow Gwaranta ani do dostosowywania tresci Gwarancji ubezpieczeniowej do deklarowanej intencji stron. Jedynym
punktem odniesienia jest tre§¢ dokumentu gwarancyjnego ztozonego wraz z ofertg, a ta — jak wykazano w ramach
wczesniejszych zarzutéw — nie zapewniata realnej i pewnej mozliwosci zaspokojenia sie z wadium.

91.Roéwnie chybione jest powotywanie sie przez Odwolujacego na cel art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, polegajacy na
ograniczeniu sytuaciji, w ktorych oferty sg odrzucane z przyczyn formalnych. Wadium nie podlega ocenie w kategoriach
sorakéw formalnych”, lecz w kategoriach materialnych — tj. zdolnosci do skutecznego zabezpieczenia intereséw
Zamawiajgcego. W sytuacji, w ktdrej gwarancja nie obejmuje ustawowych przestanek zatrzymania wadium, brak jest
podstaw do jej ,poprawiania’, gdyz prowadzitoby to do uprzywilejowania jednego wykonawcy kosztem pozostatych
uczestnikbw postepowania.

92.Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy podirzymuje stanowisko, ze art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie znajduje
zastosowania do merytorycznej warstwy Gwarancji ubezpieczeniowej tj. mozliwosci skorzystania z tego przepisu aby
poprawi¢, uzupemic jej tresS¢ w zakresie przypadkéw uprawniajgcych Zamawiajgcego do skorzystania z Gwaranc;i tj. o de
facto wtasciwe przypadki zatrzymania wadium. W tym kontek$cie zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ,poprawienia”
Gwaranciji ubezpieczeniowej byto dziataniem prawidtowym i zgodnym z przepisami ustawy Pzp.

[Zarzut nr 5 - naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp]

93.0dwotujgcy wywodzi, iz konsekwencijg uprzednio podnoszonych — i kwestionowanych przez Zamawiajgcego —
naruszen przepisow ustawy Pzp miato by¢ naruszenie art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, polegajgce na wyborze oferty
Wykonawcy — Vitronic, jako najkorzystniejszej, podczas gdy — w ocenie Odwotujgcego — to jego oferta winna zostac
sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert. Zarzut ten ma charakter wytacznie wtorny i akcesoryjny wobec



wczesniejszych zarzutow dotyczgcych odrzucenia oferty Odwotujgcego i jako taki nie moze zosta¢ uwzgledniony.

94.W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy podkresla, ze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonywana na
podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, nastepuje wylgcznie sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. W sytuacji, w
ktérej oferta Odwolujacego zostata prawidlowo i zgodnie z prawem odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy
Pzp, Zamawiajgcy byt pozbawiony jakiejkolwiek mozliwosci jej dalszego oceniania, punktowania czy uwzgledniania w
rankingu ofert.

95.Zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp niemoze funkcjonowa¢ w oderwaniu od oceny prawidtowosci
wczesniejszych czynnoSci Zamawiajgcego. Jezeli bowiem odrzucenie oferty Odwolujacego bylo zasadne — co
Zamawiajacy wykazat w odpowiedzi na poprzednie zarzuty —

to oferta ta nie mogta zosta¢ zaklasyfikowana na zadnym miejscu rankingu ofert, a tym bardziej nie mogta zostac
uznana za oferte najkorzystniejsza.

96.Zamawiajacy wskazuje ponadto, ze art. 239 ust. 2 ustawy Pzp naktada na Zamawiajgcego obowigzek wyboru
oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia, przy czym
obowigzek ten dotyczy wylgcznie ofert podlegajacych ocenie. Oferta Wykonawcy — Vitronic byta ofertg wazng,
niepodlegajagcg odrzuceniu, spetniajgcg wszystkie wymagania okreslone w SWZ orazuzyskata najwyzszg liczbe
punktobw w przyjetych kryteriach oceny ofert sposréd ofert dopuszczonych do oceny. W konsekwencji jej wybor byt
naturalnym i obligatoryjnym nastepstwem prawidtowo przeprowadzonego procesu badania i oceny ofert.

97.Twierdzenie Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy ,pomingt” jego oferte przy wyborze oferty najkorzystniejszej,
stanowi uproszczenie niemajgce oparcia w realiach sprawy. Oferta Odwotujgcego nie zostata pominieta arbitralnie, lecz
zostata wyeliminowana z dalszego etapu postepowania w wyniku zastosowania przepiséw ustawy Pzp, co przesgdza o
braku podstaw do jej uwzglednienia przy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

98.W konsekwencji Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko, ze nie doszto do naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, a wybor oferty Wykonawcy — Vitronic, jako najkorzystniejszej byt w petni zgodny z przepisami ustawy Pzp oraz z
dokumentacjg postepowania. Zarzut Odwotujgcego w tym zakresie ma charakter wylgcznie pochodny i nie moze
prowadzi¢ do uwzglednienia Odwotania.

[Zarzut nr 6 - naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp]

99.0dwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie zasad wyrazonych w art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez
rzekome pozbawienie go mozliwosci wypowiedzenia sie, co do prawidtowo$ci wniesienia wadium w Postepowaniu,
zastosowanie wobec niego ,skrajnie nieproporcjonalnej sankcji” w postaci odrzucenia oferty, a takze prowadzenie
postepowania w sposob nieprzejrzysty. Zarzut ten ma charakter wylgcznie polemiczny i nie znajduje oparcia ani w
przepisach ustawy Pzp, ani w realiach niniejszej sprawy.

100.W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy podkre$la, ze ustawa Pzp nie przewiduje po stronie wykonawcy
generalnego ,prawa do bycia wystuchanym” przed odrzuceniem oferty w kazdej sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy stwierdza
ziszczenie sie przestanek z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp. Odrzucenie oferty nie ma charakteru sankcji represyjnej, lecz
stanowi obligatoryjng konsekwencje materialnoprawng niespetnienia wymogoéw ustawowych, a Zamawiajgcy — dziatajgc
w granicach i na podstawie prawa — nie posiada kompetencji do odstgpienia od tej czynnosci ani do jej ,fagodzenia” w
oparciu o kryteria stuszno$ciowe.

101.Chybione jest twierdzenie Odwolujacego, jakoby Zamawiajgcy byt zobowigzany do umozliwienia mu ,podjecia
obrony” w toku Postepowania przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty. Procedura udzielania zaméwien publicznych
nie ma charakteru kontradyktoryjnego postepowania spornego, a Zamawiajgcy nie jest zobligowany do prowadzenia
dialogu z wykonawcg w kazdym przypadku stwierdzenia wady oferty lub dokumentow jej towarzyszacych, w
szczegoblnosci w zakresie wadium, ktére — jak wykazano w odpowiedzi na wczesniejsze zarzuty — w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie podlegajg wyjadnieniu, poprawieniu ani uzupetnieniu po terminie sktadania ofert w warstwie
merytorycznej tj. w obszarze dotyczgcym zakresu zobowigzania Gwaranta wzgledem beneficjenta.

102.0dwotujgcy wywodzi naruszenie zasady przejrzystosci z faktu, ze Zamawiajgcy uprzednio prowadzit wobec
jego oferty postepowanie wyjasniajgce w zakresie razgco niskiej ceny. Argument ten jest catkowicie nietrafny. Przepisy
ustawy Pzp nie ustanawiajg jakiejkolwiek sekwencji czynnosci badania ofert, ktora nakazywataby Zamawiajgcemu w
pierwszej kolejnosci bada¢ wylgcznie kwestie formalne, a dopiero nastepnie merytoryczne. Prowadzenie czynnosci
wyjasniajgcych w zakresie ceny oferty nie stanowi zapewnienia ani gwarancji, ze oferta spetnia wszystkie pozostate
wymogi ustawowe, w tym dotyczgce prawidiowosci wniesienia wadium.



103.Nie sposéb réwniez przyjac, ze Zamawiajgcy — badajgc oferte Odwotujgcego w zakresie razaco niskiej ceny
— wytworzyt po jego stronie ,uzasadnione przeswiadczenie”, iz oferta nie jest obarczona wadami formalnymi. Badanie i
ocena ofert ma charakter wieloaspektowy, a ujawnienie przestanki odrzucenia oferty na po6zniejszym etapie
postepowania nie narusza zasady przejrzystosci, o ile czynnoéé ta znajduje podstawe w przepisach ustawy Pzp — co w
niniejszej sprawie miato miejsce.

104.0dnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci, Zamawiajgcy stanowczo wskazuje, ze
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp nie jest Srodkiem fakultatywnym ani uznaniowym, lecz
obowigzkiem Zamawiajgcego w przypadku stwierdzenia nieprawidtowego wniesienia wadium. W takiej sytuacji zasada
proporcjonalno$ci nie moze prowadzi¢ do odstgpienia od zastosowania przepisu bezwzglednie obowigzujgcego ani do
konwalidowania wadliwej czynno$ci Odwolujgcego.

105.Powotany przez Odwotujacego wyrok KIO z dnia 12wrze$nia 2023 r., sygn. akt KIO 2527/23, nie podwaza
stanowiska Zamawiajgcego. Wskazana w tym orzeczeniu zasada proporcjonalnosci nie moze by¢ interpretowana, jako
narzedzie eliminujgce skutki jednoznacznych i obligatoryjnych norm ustawy Pzp, w szczegélnosci w odniesieniu do
instytucji wadium, ktéra — ze swej istoty — podlega rygorystycznym wymaganiom formalnym i materialnym. Ochrona
wykonawcow przed ,skrajnym formalizmem” nie oznacza bowiem dopuszczalnoSci ignorowania przepisOw prawa w
imie subiektywnej oceny wagi uchybienia.

106.Za catkowicie irrelewantne Zamawiajgcy uznaje réwniez argumenty Odwotujgcego dotyczgce daty ogtoszenia
informacji o odrzuceniu oferty oraz rzekomego utrudnienia w przygotowaniu odwotania z uwagi na okres Swigteczny.
Terminy na wniesienie Srodkéw ochrony prawnej wynikajg wprost z ustawy Pzp, a ich bieg nie jest uzalezniony od
kalendarza dni wolnych czy organizacji pracy po stronie wykonawcy. OkolicznosSci te nie majg zadnego znaczenia dla
oceny legalno$ci czynnosci Zamawiajgcego.

107.W konsekwencji Zamawiajacy podtrzymuje stanowisko, ze nie doszto do naruszenia art. 16 pkt 1, 2 ani 3
ustawy Pzp. Odrzucenie oferty Odwotujgcego bylo wynikiem zastosowania przepiséw ustawy Pzp, a nie przejawem
nadmiernego formalizmu, nierébwnego traktowania czy braku przejrzystosci. Dziatania Zamawiajgcego byly podejmowane
w sposoéb jednolity wobec wszystkich wykonawcow i zmierzaty do realizacji podstawowego celu postepowania — wyboru
oferty najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych prawidtowo i zgodnie z prawem.

VI. Podsumowanie

108.Reasumujgc, Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze wszystkie zarzuty sformutowane w Odwofaniu sg
bezzasadne i nie znajdujg oparcia ani w przepisach ustawy Prawozamowieh publicznych, ani w ugruntowanym
orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawcze;.

109.Przedtozona przez Odwolujgcego Gwarancja ubezpieczeniowa nie zapewniata Zamawiajgcemu realne;j,
pewnej i niewatpliwej mozliwosci zaspokojenia sie¢ w przypadku ziszczenia sie ktorejkolwiek z przestanek zatrzymania
wadium okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp. Btedne i jednoznaczne odestanie w tresci Gwarancji do art. 98 ust. 5
ustawy Pzp — przepisu, ktéry nie reguluje zadnych przypadkéw zatrzymania wadium — stanowito wade merytoryczng
dotyczacg istoty zobowigzania Gwaranta, a nie oczywistg omytke pisarska. W konsekwencji wadium zostato wniesione
w sposob nieprawidtowy, co obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 14 ustawy Pzp.

110.Zamawiajagcy prawidiowo przyjat, ze ocena skutecznosci wadium w formie Gwarancji ubezpieczeniowej
dokonywana jest wylgcznie na podstawie tresci dokumentu gwarancyjnego ztozonego wraz z ofertg, wedlug stanu na
moment uptywu terminu sktadania ofert, bez mozliwosci jego pdzniejszego uzupetniania, poprawiania lub ,sanowania” w
drodze wyktadni, wyjasnien czy oswiadczen Gwaranta. P6zniejsze deklaracje Gwaranta pozostajg irrelewantne prawnie i
nie mogg wptywac na ocene prawidtowosci wniesienia wadium.

111.Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty Odwotujgcego dotyczgce rzekomego naruszenia art. 56 k.c., art. 65
k.c., art. 223 ust. 1 ustawy Pzp ani art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp. Przepisy te niemogg prowadzi¢ do rozszerzenia
zakresu odpowiedzialno$ci Gwaranta ponad to, co jednoznacznie wynika z tresci Gwarancji, ani do konwalidowania
wadliwie wniesionego wadium po terminie sktadania ofert. Wadium nie stanowi dokumentu podlegajgcego uzupetnieniu,
poprawieniu ani wyjasnieniu w trybach przewidzianych dla dokumentéw wykonawcy w warstwie merytorycznej, a
Zamawiajacy nie jest uprawniony do ustalania ,intencji” Gwaranta wbrew tresci ztozonego oswiadczenia woli.

112.Prawidtowe odrzucenie oferty Odwolujgcego przesgdza réwniez o bezzasadnosci zarzutu naruszenia art.
239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Oferta Odwolujgcego — jako podlegajgca odrzuceniu — nie mogta by¢ przedmiotem dalszej



oceny anizosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Wybdr oferty Wykonawcy — Vitronic nastapit zgodnie z
przepisami ustawy Pzp,sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu ispetniajgcych wymagania okreslone w
dokumentacji postepowania.

113.Nie doszto réwniez do naruszenia zasad okre$lonych w art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp. Odrzucenie oferty
Odwolujgcego nie miato charakteru sankcji represyjnej ani przejawu nadmiernego formalizmu, lecz stanowito ustawowy
obowigzek Zamawiajgcego wynikajacy z bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa. Zasada proporcjonalnosci nie
moze prowadzi¢ do pominiecia jednoznacznych norm ustawy Pzp ani do uprzywilejowania jednego wykonawcy kosztem
pozostatych uczestnikow postepowania.

114.Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy wnosi o oddalenie Odwotania w catosci jako bezzasadnego,
utrzymanie w mocy zaskarzonych czynnoSci Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Majgc na uwadze pismo z dnia 04.02.2026 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 40/26 (numer pisma
UZP/BO/WD/232/6182/26) w ktérym Krajowa |zba Odwotawcza wezwata Zamawiajgcego do zlozenia odpowiedzi ne
Odwotanie wraz z przedstawieniem dowodow, Zamawiajacy wskazuje, ze komplet dokumentéw istotnych do
rozstrzygniecia Odwolania zostat przez Zamawiajgcego przekazany do Krajowej Izby Odwolawczej w postaci
dokumentacji Postepowania. Przedmiotowe postepowanie odwolawcze i zarzuty podniesione przez Odwotujgcego
zdaniem Zamawiajgcego powinny zosta¢ rozstrzygniete w oparciu o dokumenty ztozone w Postepowaniu, a nie
dodatkowe dokumenty ztozone wraz z Odwotaniem. Zakres i brzmienie Gwarancji ubezpieczeniowejztozonej jako
wadium przez Odwotujgcego w Postepowaniu, powinno by¢ rozpatrywane przez pryzmat wytacznie tego dokumentu.
Wobec powyzszego zdaniem Zamawiajgcego podstawg do wyrokowania w niniejszej sprawie jest dokument gwarancji
wadialnej (Gwarancja ubezpieczeniowa) ztozony przez Odwoltujgcego w Postepowaniu oraz pismo w sprawie wyboru
oferty najkorzystniejszej wraz z odrzuceniem oferty Odwolujgcego, ktore znajdujg sie juz w aktach postepowania
odwotawczego, niezaleznie od tego stanowig one odpowiednio zatgcznik 3 i 4 do niniejszego pisma procesowego.

W zwigzku w powyzszym Zamawiajgcy wnosi jak na wstepie.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o tre§¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym treS¢ Specyfikacji Warunkow Zamowienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Odwotujgcego i
zfozonego przez niego wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 4 listopada 2025 r., na podstawie
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 9 lutego 2026 r. oraz pisma procesowego Zamawiajgcego z dnia 2
marca 2026 r., pisma procesowego Przystepujacego z dnia 9 lutego 2026 r., pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 3
lutego 2026 r. i 26 lutego 2026 r., jak rowniez na podstawie ztozonych wyjasnien Izba postanowita odwofanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia nastepujgcych przepiséw prawa w zakresie zgtoszonych zarzutow odwotania:

1)art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zwigzku z art. 65 § 1i § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny,
zwanej dalej rowniez kc oraz z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp,

2)art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zwigzku z art. 56 kc w zwigzku z art. 98 ust. 6 ustawy Pzp i art. 8 ust. 1
ustawy Pzp,

3)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, art. 128 ust. 4 ustawy Pzp,

4)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,

5)art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp,

6)art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp.

Izba w calej rozciggtosSci podziella argumentacje prawng zaprezentowang przez Zamawiajgcego i
Przystepujacego, natomiast nie zaaprobowata wywoddw prawnych Odwolujgcego przedstawionych w jego odwotaniu i
pismach procesowych.

Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskazaé, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu whiesienia wadium w
sposob nieprawidlowy, czy tez zaistniaty przestanki ustawowe do usuniecia btedu wystepujgcego w tym dokumencie.

Izba ustalita, ze Odwolujacy sktadajgc oferte wniést wadium - gwarancje ubezpieczeniowg nr 498000010811 z



dnia 4 listopada 2025 r., ktorej przedmiotem byto zobowigzane wobec Minister Finanséw i Gospodarki z siedzibg: 00-916,
Warszawa, ul. Swietokrzyska 12, (dalej zwanego ,Zamawiajgcym”) w kwocie 340 000,00 zt (stownie: trzysta czterdziesci
tysiecy ztotych 00/100), ktérg Gwarant zobowigzuje sie wyptaci¢ Zamawiajgcemu, co potwierdza niniejszym.

Izba stwierdzita, ze gwarant ztozyt oSwiadczenie, ze ,(...) Podejmujemy sie bezwarunkowo i nieodwofalnie
wyptacenia Zamawiajgcemu kwoty do wysokosci okreslonej powyzej po otrzymaniu pierwszego pisemnego zgdania,
podpisanego przez osoby uprawnione do reprezentowania Zamawiajgcego, bez koniecznosci jego uzasadnienia, o ile
Zamawiajgcy stwierdzi w swoim zadaniu, ze kwota roszczenia jest mu nalezna w zwigzku z zaistnieniem, co najmniej
jednego z warunkéw zatrzymania wadium, okreslonego w art. 98 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych. Niniejsza Gwarancja jest wazna od dnia 05.11.2025r. do dnia 05.02.2026r. wigcznie (okres
waznosci gwarancji). Wszelkie roszczenia odnosnie niniejszej Gwarancji Gwarant powinien otrzymac¢ w okresie
waznosci gwarancji.(...)".

Wymaga wskazania, ze stosownie do art.226 ust.1 pkt 14 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
wykonawca nie wniést wadium, lub wniést w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu
terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w .

W rozpoznawanej sprawie sytuacja braku wniesienia przez Odwotujgcego wadium nie miata miejsca.

Natomiast, zdaniem Izby — doszto do wniesienia przez Odwotujgcego wadium w sposoéb nieprawidtowy.

Wedtug przekonania Izby — okoliczno$¢ wniesienia przez Odwotujgcego wadium zawierajgcego w swojej tresci
btedne powolanie podstawy prawnej przepisu okreslajgcego przypadki dopuszczalnosci zatrzymania przez
Zamawiajgcego takiego wadium jest rownoznaczne z wniesieniem wadium w sposéb nieprawidiowy.

Za takim zapatrywaniem Izby — przemawiajg przede wszystkim argumenty wynikajgce z wyktadni literalnej
przepisu art.226 ust.1 pkt 14 ustawy Pzp, gdzie ustawodawca postuzyt sie pojeciami ,wniesienia wadium w sposo6b
nieprawidtowy” dla okreslenia stanu rzeczy niepozadanego z punktu widzenia nalezytego zabezpieczenia oferty zlozonej
przez wykonawce i zapewnienia realizacji zasad opisanych w art.16 ustawy Pzp, ktérego nastepstwem jest obligatoryjne
odrzucenie oferty majgce charakter czynnosci eliminacyjnej wobec wykonawcy w toku postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego.

Pojecie ,nieprawidtowy” zgodnie ze znaczeniem stownikowym to ,co$ co nie jest prawidlowe, jest niezgodne z
normg lub przyjetymi zasadami (vide: tom 3 Stownika Jezyka Polskiego PWN, str.162, wydanie 2007).

Trudno zatem przyjg¢, ze gwarancje ubezpieczeniowg w postaci wadium, ktdrej celem jest zabezpieczenie oferty
wykonawcy, zawierajgcg btedne wskazanie okoliczno$ci szczegdlowo wymienionych w art.98 ust.6 ustawy Pzp,
dajgcych Zamawiajgcemu prawo wystgpienia do gwaranta z Zzgdaniem zaptaty kwoty wynikajgcej z wadium, mozna
uzna¢ za prawidiowa.

Zgodnie z art.98 ust.6 ustawy Pzp Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium
wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub
poreczyciela z zgdaniem zaptaty wadium, jezeli:

1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w lub , z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub przedmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktérych mowa w lub , oSwiadczenia, o ktbrym mowa w , innych dokumentdw lub oSwiadczen lub nie wyrazit zgody na
poprawienie omytki, o ktérej mowa w , co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ziozonej przez wykonawce jako
najkorzystniejsze;j;

2) wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana:

a) odméwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie,

b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana.

Wymaga réwniez zwrécenia uwagi, ze wadium w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego spetnia
funkcje majaca miedzy innymi zabezpieczac interes Zamawiajgcego w przypadku wystgpienia okolicznosci, o ktorych
mowa w art.98 ust.6 ustawy Pzp i nie powinno ono by¢ utozsamiane z dokumentami zaméwienia zdefiniowanymi w art.7
pkt 3 ustawy Pzp, ktére sg rozumiane jako dokumenty sporzgdzone przez zamawiajgcego lub dokumenty, do ktdrych
zamawiajgcy odwoluje sie, inne niz ogtoszenie, stuzgce do okreslenia lub opisania warunkéw zamowienia, w tym
specyfikacja warunkdéw zamowienia oraz opis potrzeb i wymagan.



Jak zostato wyzej wskazane wadium, ktérego cel jest oderwany od warunkdéw udziatu w postepowaniu czy
przedmiotu zamoéwienia nie stanowi takiego dokumentu, a zatem wnioskowanie Odwolujgcego o mozliwosci
sanacyjnego zastosowania przepisu art.128 ust.1 i 4 oraz art.223 ust.1 ustawy Pzp nie jest trafne.

Na tle powyzszych przepisow prawa wszelkie rozwazania Odwotujgcego o dopuszczalnosci interpretacji tresci
wadium sg bezzasadne w warunkach, gdy zachodzi w jej tresci niejednoznaczno$¢, ktérej nie mozna wyeliminowaé z
przyczyn wyzej wskazanych wynikajgcych z charakteru wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej, nie bedacej
dokumentem w znaczeniu przepisow art.128 ust.1 i 4 oraz art.223 ust.1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba nie znalazta dostatecznej podstawy prawnej do skorzystania przez
Zamawiajgcego z przepisu art.128 ust.1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o
ktérym mowa w , podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczenh sktadanych w postepowaniu
lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu
na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Jednoczesnie, jezeli nie bylo mozliwe uzdrowienie omawianej wyzej gwarancji ubezpieczeniowej, poprzez jej
poprawienie badz zitozenie nowej, to tym bardziej za bezprzedmiotowe nalezato uznaé prowadzenie przez
Zamawiajgcego wyjasnien, co do tresci tej gwaranciji.

W takim przypadku, Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do zastosowania przepisu art.128 ust.4 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oSwiadczenia, o ktorym
mowa w , lub ztozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w
postepowaniu, takze nie byt zobligowany do skorzystania z przepisu art. 223 ust.1 zd.1 ustawy Pzp, stosownie do
ktdérego w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych
ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen.

Izba staneta przy tym na stanowisku, ze btednie wystawiona gwarancja ubezpieczeniowa, co zostato przyznane
przez Odwolujgcego, a co jest rbwnoznaczne — w ocenie lzby - z jej nieprawidtowym wniesieniem moze stanowic
przeszkode po stronie Zamawiajgcego, do uznania przez niego, ze dysponuje on gwarancjg umozliwiajgcg mu
uruchomienie wadium w okoliczno$ciach opisanych w art.98 ust.6 ustawy Pzp.

Wymaga podkreslenia, ze juz samo pozostawienie przez Odwotujgcego tresci wadium do oceny interpretacyjnej,
jest niedopuszczalne z racji mozliwosci wystgpienia potencjalnego ryzyka po stronie Zamawiajgcego, odmowy zaptaty
przez gwaranta z nieprawidtowo wystawionej przez ubezpieczyciela gwarancji.

W zwigzku z tym Izba nie podzielita wnioskowania Odwotujgcego o dopuszczalnosci skorzystania przez
Zamawiajgcego z przepisu art.56 ustawy kodeks cywilny, ktéry normuje czynno$¢ prawng jako wywotujgcg nie tylko
skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikajg z ustawy, z zasad wspodlzycia spotecznego i z ustalonych
zwyczajow.

Zdaniem Izby — Odwotujgcy nie wykazal, ze istnieje przepis ustawowy, ktéry umozliwia zaspokojenie sie z
gwarancji wadialnej w warunkach braku opisania okolicznosci zatrzymania wadium. To samo dotyczy braku wskazania
przez Odwotujgcego odpowiednich zasad wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow.

Analogicznie jak powyzej nalezato rozumie¢ dyrektywe wynikajacg z art.65 § 1 kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktérym to przepisem o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, a takze z § 2 mowigcego o tym, ze w
umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

W omawianym przypadku — wedtug uznania Izby - o$wiadczenie woli gwaranta jako osoby trzeciej zostato
zlozone w okolicznosciach niejednoznacznych.

W szczegodlnosci budzi watpliwosci Izby, ze profesjonalny ubezpieczyciel, wystawiajgcy zawodowo tego rodzaju
zabezpieczenia gwarancyjne popetnia tak istotny btgd, nie powolujgc wiasciwej podstawy prawnej okolicznosci
uzasadniajgcych zatrzymanie wadium.

Wydaje sie, ze na tle takiej tresci gwarancji wadialnej ubezpieczyciel popetniajacy tego rodzaju btad mégtby
potencjalnie uchyli¢ sie od skutkéw prawnych takiego o$wiadczenia woli, bowiem w mysl art.88 § 1 kodeksu cywilnego
uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostato ztozone innej osobie pod wptywem btedu lub grozby,



nastepuje przez o$wiadczenie ztozone tej osobie na piSmie.

W ocenie Izby — powyzsza sytuacja dawataby wykonawcom szanse na mozliwg kazdorazowg zmiane tresci
gwarancji wadialnej, co godzitoby w zasady opisane w art.16 ustawy Pzp, to jest w zasade zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w warunkach braku przejrzystosci prowadzonego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego.

Wedtug zapatrywania Izby - prowadzone w ten sposéb postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie
bytoby proporcjonalne, miedzy innymi z racji braku zagwarantowania Zamawiajgcemu pewnego zabezpieczenia oferty w
ramach ztozonego wadium, ktére byloby fatwe do egzekucji jedynie w warunkach spetnienia sie przestanek o ktérych
mowa w art.98 ust.6 ustawy Pzp.

Ostatecznie, potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.239 ustawy Pzp jako majgcy
charakter wynikowy, uzalezniony od powyzszej oceny prawnej rozpoznawanej sprawy.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .
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