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WYROK
Warszawa, dnia 5 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 2 stycznia 2026 roku przez ELEKTROTIM SPOLKA AKCYJNA z siedzibg we Wroctawiu w postepowan
prowadzonym przez POLSKIE PORTY LOTNICZE SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego:
AELVIT D.W. SPOLKA KOMANDYTOWO-AKCYJNA z siedzibg w Warszawie
B.HELI FACTOR SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 2 petiturm odwotania.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 3 petitum odwotania i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.
3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
4 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza ELEKTROTIM SPOLKAAKCYJNA z siedzibg we Wroctawiu w cze$
1/2 oraz POLSKIE PORTY LOTNICZE SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie w czesci 1/2 i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez ELEKTROTIM SPOLK,
AKCYJNA z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika;
4.2.zasgdza od POLSKIE PORTY LOTNICZE SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie na rzecz ELEKTRC
SPOLKAAKCYJNA z siedzibg we Wroctawilkiwote 9 300 zt 00 gr (dziewieé tysiecy trzysta ziotych zero groszy)
stanowigcg 1/2 kosztéw poniesionych przez ELEKTROTIM SPOLKA AKCYJNA z siedzibg we Wroctawiu tytute
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccocieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 25/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy POLSKIE PORTY LOTNICZE SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawierybie przetargu
nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Dostawa i wdrozenie nowego
systemu AWOS dla Lotniska Chopina w Warszawie”, wewnetrzny identyfikator: 333/PN/ZP/TL/25.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22
pazdziernika 2025 r. pod numerem: 698079-2025.

W postepowaniu tym ELEKTROTIM SPOLKA AKCYJNA z siedzibg we Wroctawiu (dalgdwotujgcy”) w dniu 2
stycznia 2026 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby O dwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego,
a mianowicie:
1)zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia ofert ztozonych przez:

a)Wykonawce ELVIT D.W. sp. komandytowo — akcyjna, zwanego dalej ,ELVIT”,
b)Wykonawce HELI FACTOR sp. z 0.0., zwanego dalej ,HELI FACTOR”
- pomimo, ze oferty te sg niezgodne z warunkami zamowienia, a dodatkowo oferta ELVIT zostata ztozona bez
odbycia wizji lokalnej mimo takiego obowigzku ustanowionego przez Zamawiajgcego;
2)niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ w postaci wyboru oferty ELVIT jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta
ta powinna podlega¢ odrzuceniu;

3)niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci istotnego utrudnienia Odwotujgcemu
skorzystania z przystugujgcych mu $rodkdéw ochrony prawnej oraz zapoznania sie z konkurencyjnymi ofertami na
potrzeby rozwazenia skorzystania z tych srodkow.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z 16 pkt 1 ustawy Pzp wyrazajgce sie w zaniechaniu odrzucenia oferty ELVIT oraz oferty
HELI FACTOR oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty ELVIT pomimo, ze wspomniane oferty sg niezgodne z



warunkami zamowienia w zakresie w jakim nie dotgczono do nich metodologii wymaganej przez Zamawiajgcego,
stanowigcej merytoryczng (materialng) tres¢ oferty, co stanowi niemozliwg do poprawienia niezgodnos¢, ktora
implikowa¢ powinna odrzucenie tych ofert;

2)art. 226 ust. 1 pkt 18 w zw. z 16 pkt 1 ustawy Pzp wyrazajgce sie w zaniechaniu odrzucenia oferty ELVIT oraz wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ELVIT pomimo, ze w ofercie ELVIT brak jest potwierdzenia odbycia obligatoryjnej wizji
lokalnej, co moze wskazywac, ze Wykonawca ten nie odbyt takiej wizji przed ztozeniem ofert;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow nr 1 lub 2

3)art. 16 ustawy Pzp wyrazajagce sie w niczym nieuzasadnionym utrudnieniu Odwolujgcemu przez Zamawiajgcego
skorzystania z przystugujgcych mu $rodkdéw ochrony prawnej oraz zapoznania sie z konkurencyjnymi ofertami na
potrzeby rozwazenia skorzystania z tych srodkow, przez:

a)opublikowanie wyniku Postepowania w dniu 23.12.2025 r., a wiec w dniu, w kiérym Odwotujgcy miat tylko 4 dni
robocze na wniesienie odwotania (z uwagi na kumulacje dni wolnych od pracy i okres $wigteczno-noworoczny);

b)udostepnienie Odwotujgcemu ofert konkurencyjnych dopiero w dniu 2.01.2026 r., a wiec ostatniego dnia na
wniesienie odwotania, mimo, ze: - Odwotujgcy ztozyt wniosek o udostepnienie ofert niespelna godzine po
ogtoszeniu wynikow Postepowania i w godzinach pracy Zamawiajgcego,

- Zamawiajacy miat mozliwo$¢ udostepnienia tych ofert jeszcze w dniach 29 - 31.12.2025 r.
Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ELVIT jako najkorzystniejszej,
b)odrzucenia oferty ELVIT oraz oferty HELI FACTOR,
c)powtorzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem, ze oferta ELVIT i oferta HELI FACTOR podlegajg odrzuceniu,

ewentualnie

d)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ELVIT jako najkorzystniejszej i powtorzenia badania i oceny ofert w taki sposob,
aby Odwotujgcy miat mozliwos¢ realnego zapoznania sie z ofertami konkurencyjnymi na potrzeby wniesienia $rodka
ochrony prawne;.

W ziozonej pismem z dnia 19 lutego 2026 roku odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

ELVIT D.W. SPOLKA KOMANDYTOWO-AKCYJNA z siedzibg w Warszawie oraz HELI FACTOR SPOLF
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie zglosili przystgpienia do postepowse
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcéw. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystapieniami zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie
zgtosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikéw poste powania
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie
procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa i
wdrozenie nowego systemu AWOS dla Lotniska Chopina w Warszawie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny, sporna byta jedynie jego ocena prawna. O$ sporo w
przedmiotowej sprawie koncentrowata si¢ na nastepujgcych kwestiach:

Zarzut nr 1 dotyczyt interpretacji pytania nr 100 oraz odpowiedzi na wskazane pytanie, o tresci jak nizej:

Pytanie nr 100 ,,Punkt 1 — Przedmiot Zamdwienie, Ppkt.1.1.6 — wykonanie projektu architektury sieciowej i komunikacyjnej
z uwzglednieniem zabezpieczen Ppkt.1.1.13 - realizacja prac sieciowych; Ppkt.1.1.14 - instalacja systemu, w tym
instalacja czujnikéw, serwerdw, aplikacji, baz danych, stacji roboczych, urzadzen aktywnych, zabezpieczen sieciowych
wewnetrznych i zewnetrznych, macierzy, systemu backupu, systemu monitoringu, skonfigurowanie oprogramowania i
uruchomienie systemu; Ppkt.1.1.18 — wykonanie dokumentacji powdroZeniowej. Prosimy o potwierdzenie, zZe



oczekiwaniem Zamawiajgcego w odniesieniu do zakresu usfugowego dotyczgcego zaprojektowania, dostawy i wdroZenia
systemu teleinformatycznego oraz wymaganego sytemu zabezpieczen infrastruktury sieciowej dla systemu AWOS jest
kompleksowa ustfuga polegajgca na opracowaniu rozwigzan oraz przeprowadzeniu procesu wdroZzeniowego realizowana
zgodnie z ponizszg metodykg dla systemu tej klasy i wymaganych rozwigzan i integracji: a. przeprowadzenia analizy
technicznej i funkcjonalnej dla obszaru sieci i wmaganych mechanizméw bezpieczeristwa b. opracowanie koncepcji
systemu, a po jej zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego przygotowanie opracowania w formie szczegotowego Projektu
Technicznego c. zaplanowanie metodyki i planu procesu wdroZzeniowego w obszarach, ktére ma obejmowac infrastruktura
IT i rozwigzania bezpieczenstwa dla systemu AWOS d. przeprowadzenie procesu wdrozenia, w tym instalacji fizycznej
urzgdzen, umocowanie urzgadzen w formie maszyn wirtualnych, zapewnienie okablowania, konfiguracji, parametryzacji,
opracowanie polityk na urzadzeniach, tunning konfiguracji e. przeprowadzenia testow czgstkowych i akceptacyjnych dla
komponentow skfadowych projektowanego i wdrazanego systemu f. opracowania dokumentacji powdrozeniowej dla
dostarczonego systemu g. przeprowadzenie instruktazu stanowiskowego i warsztatu powdrozeniowego w zakresie
dostarczonego systemu w danym obszarze i w zakresie dostarczonych rozwigzarn i komponentow sktadowych systemu
Prosimy o wskazanie oczekiwar i ewentualne potwierdzenie zdefiniowanych powyzej zatozen, ktére wg Oferenta powinny
stanowi¢ proces wdrozeniowy, bo zapewnig wymagany transfer wiedzy dla Zespotu IT Zamawajgcego na kazdym z
etapow realizacji Projektu.”

W odpowiedzi na pytanie nr 100 udzielonej w dniu 14.11.2025 r. Zamawiajacy wskazat: ,Metodyka powinna zosta¢
zaproponowana podczas sktadania oferty i bedzie podlega¢ ocenie przez zamawajgcego. Metodyka powinna
kompleksowo wypetni¢c wymagania OPZ.”

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy ustanowit powyzszym wymaganie ztozenia wraz z oferta proponowanej metodyki
realizacji wdrozenia w zakresie systemu teleinformatycznego oraz zabezpieczen infrastruktury sieciowej dla systemu
AWOS. Metodyka miata okresla¢ sposob spetnienia przez wykonawce $wiadczenia, w tym zawiera¢ zakres ustug oraz
szczegoty ich wykonania. Metodyka tworzy¢ wiec miata oferte skladang przez wykonawce i ksztaltowa¢ materialng jej
tre§¢. Odwolujgcy podniost, ze nieziozenie metodyki wraz z ofertg, stanowi¢ powinno o jej niezgodnosci z warunkami
zamowienia i podstawe do odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zarzut nr 3 dotyczyt udostepnienia Odwotujgcemu korespondencji prowadzonej miedzy zamawiajgcym a wykonawcami,
na ktorg sktadato sie wezwanie skierowane do Elvit Dariusz Witek Sp. komandytowo — akcyjna w trybie art. 126 ust. 1
pzp i ztozone w odpowiedzi na nie dokumenty podmiotowe wykonawcy w dniu 2 stycznia 2026 r., czyli w ostatnim dniu
na wniesienie odwotania w sytuacji, gdy Odwotujgcy ztozyt wniosek o udostepnienie ofert niespetna godzine po publikacji
wynikdéw postepowania.

Poza sporem byto to, ze Odwotujgcy zwrocit sie do Zamawiajagcego o udostepnienie ofert juz w dniu ich otwarcia, j. 2
grudnia 2025 r. i w tym samym dniu wszystkie zlozone w postgpowaniu oferty zostaty Odwolujgcemu udostepnione. W
dniu 2 stycznia 2025 r. zostata Odwolujgcemu udostepniona korespondencja prowadzona miedzy Zamawiajgcym a
wykonawcami, na ktérg sktadato sie wezwanie skierowane do Elvit Dariusz Witek Sp. komandytowo — akcyjna w trybie
art. 126 ust. 1 pzp i ztozone w odpowiedzi na nie dokumenty podmiotowe wykonawcy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy moze cofngc¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy.

Na skutek cofniecia odwotania w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 2 petitum odwotania. wystgpita
przesfanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 520 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czeéci, tj. w
zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 3 petitum odwotania.

Zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadtego
rozstrzygniecia: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 18 pkt 1-3
ustawy Pzp. Izba za zbedne uznata przywotywanie treSci przepiséw z uwagi na to, ze ich tres¢ jest publicznie dostepna.
Zarzut nr 3 — naruszenie art. 16 ustawy Pzp

Zamawiajgcy, prowadzgc postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, powinien przestrzegac nie tylko
naczelnych zasad prawa zamowien publicznych, ale réwniez zasad wspodtzycia spotecznego. Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest zapewnienie wykonawcy mozliwosci realnego skorzystania z prawa wniesienia odwotania. Nie do
zaakceptowania jest postepowanie Zamawiajgcego, ktéry informuje wykonawcoéw o wyborze oferty najkorzystniejszej
przed przerwg $Swigteczng i bez wyraznej przyczyny nie udostepnia wykonawcy, w tym samym dniu, zgadanych
dokumentow. Zwlaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajacy wprost wskazat, ze nie byto Zzadnych przeszkéd, azeby dokumenty
Odwolujgcemu udostepnic.

Dziatania Zamawiajgcego polegajgce na udostepnieniu zadanych dokumentow ostatniego dnia na wniesienie
odwotania, uzna¢ nalezato za naruszajgce podstawowe zasady prawa zamoéwien publicznych oraz reguty uczciwego,



rzetelnego i lojalnego postepowania. Z tego tez wzgledu zarzut nalezato uwzglednic.
Zarzut nr 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest uczynienie kilku uwag natury ogéine;.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie podkre$lata w swoich orzeczeniach, i z tym nalezy sie zgodzi§ ze
zamawiajacy nie moze zastosowac sankcji z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli specyfikacja warunkow zamowienia
nie zawierata wyraznych i jednoznacznych wymagan dotyczacych tresci oferty.

Stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia nie moze wynika¢ wytgcznie z innego sposobu
rozumienia dokumentacji postepowania przez zamawiajgcego czy tez innych wykonawcoéw. Oceniajgc zgodnos¢ oferty z
warunkami zamowienia nalezy kazdorazowo oceni€, jakie wymagania postawit zamawiajgcy, ktére nie zostaty przez
wykonawce spetnione. Niezaleznie od charakteru niezgodno$ci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, musi by¢ mozliwe uchwycenie, na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki
sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami SWZ.

Doniosto$¢ dokumentu, jakim jest specyfikacja warunkédw zaméwienia wraz z zatgcznikami, sprowadza sie do
szczegolnej roli w postepowaniu — z jednej strony okresla oczekiwania zamawiajgcego dotyczace wykonawcéw, by
uczyni¢ zadoS¢ swoim wymaganiom, a z drugiej zas — wyznacza granice, w jakich moze porusza¢ sie zamawiajacy
dokonujgc weryfikacji ztozonych ofert. Postanowienia zawarte w SWZ oraz zatgcznikami sg wigzgce dla uczestnikéw
oraz zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze, po uplywie terminu sktadania ofert, zmieni¢ czy tez doprecyzowac
jakichkolwiek postanowien. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego majag prawo
oczekiwac, ze ich oferta zostanie poddana ocenie w zakresie wyartykutowanym w dokumentacji postepowania.

Reasumujgc, zamawiajgcy nie moze wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy z faktu
niespetnienia przez niego wymagan, ktérych w dokumentach zamowienia jednoznacznie nie okre$lono. Zasadg jest, ze
nieprecyzyjne postanowienia SWZ nie moga by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcow.

Przedktadajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy obowigzany jest
sprecyzowac w tresci specyfikacji warunkow zamoéwienia, czy dany dokument, ktérego zgda od wykonawcow jest trescig
oferty, czy tez przedmiotowym $rodkiem dowodowym. To po pierwsze. Po drugie, oczywistym jest, ze odpowiedzi na
pytania zwigzane ze specyfikacjg warunkédw zamowienia stajg sie czescig specyfikacji. Niemniej jednak pytania i
odpowiedzi nie mogg by¢ oderwane od pozostatych jej zapisow.

Przedktadajgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy w specyfikacji warunkébw zamoéwienia wraz z
zatgcznikami prozno szukaé jakiejkolwiek informacji dotyczacej metodyki. Nie wiadomo w jakiej formie powinna byc¢
sporzgdzona, ani tez co powinna zawierac, czy jest trescig oferty, czy tez przedmiotowym $rodkiem dowodowym. Czy
podlega uzupetnieniu, czy tez nie.

Przypomnie¢ nalezy, ze wyjasnienia i zmiany tresci specyfikacji uznawane sg za rodzaj wykiadni autentyczne;.
dodanie nowej mozliwosci, czy tez obowigzku jest zmiang tresci specyfikacji warunkdéw zamoéwienia. Odniesienie sie do
blizej nieokreslonej metodyki, nie jest wyjasnieniem treSci specyfikacji warunkéw zamowienia.

Sktad orzekajgcy uznat, ze pytanie wraz z odpowiedzig nijak sie ma do treSci specyfikacji i budzg watpliwosci
interpretacyjne. Zresztg, biorgc pod uwage zarébwno odpowiedz na pytanie, jak i twierdzenia Zamawiajgcego podczas
rozprawy, sam Zamawiajacy zagubit sie we wiasnych zapisach specyfikacji, a odpowiedz na pytanie nr 100 zostata
udzielone bez zadnej analizy, bezrefleksyjnie, bez nawigzania do tresci specyfikacji i bez jej zmiany.

Nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy wymagat przedtozenia wraz z ofertg metodologii i jest
ona trescig oferty. Blizej nieokreslony dokument, bezrefleksyjnie ujety w odpowiedzi na pytanie, nie zwigzany z innymi
postanowieniami specyfikacji nie moze stanowi¢ tresci oferty, a tym bardziej, wobec niejasnosci w zakresie tegoz
dokumentu, brak jego przedtozenia nie stanowi o niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia. Nie bez znaczenie byto,
ze to witasnie Odwolujacy zadat pytanie, de facto chcac wprowadzi¢ cos, czego Zamawiajgcy w dokumentach
zamoéwienia nie przewidziat.

Zamawiajgcy nie moze wycigga¢ negatywnych konsekwencji, zwlaszcza tak powaznych jakim jest odrzucenie
oferty wykonawcy, jezeli postanowienia specyfikacji sg niejasne i watpliwe a przede wszystkim nie sg spdjne z caloscig
dokumentow zamoéwienia. Z tego tez wzgledu za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut zaniechania odrzucenia oferty
ELVIT oraz oferty HELI FACTOR jako niezgodnych z warunkami zaméwienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



Przewodniczaca: .........cccovviiiiiiiiian



