Sygn. akt: KIO 21/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 5 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 marca 2026 r. w Warszawie odwotania 2 stycznia 2026 r. przez wykonawce
IMMITIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy,

w postepowaniu prowadzonym przez PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. z siedzibg w Lublinie,

przy udziale wykonawcow:
1)GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze,

2)Zaktad Systemow Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

3.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 21/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PGE Polska Grupa Energetyczna S.A- prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Sukcesywne dostawy komputeréw, monitoréw oraz stacji dokujgcych dla
Spotek GK PGE Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 856871-2025.

Wykonawca IMMITIS Sp. z o0.0. wnidst 2 stycznia 2026 r. odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkow
zamowienia oraz ogloszenia o0 zamoéwieniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 91 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 17 ustawy Pzp w zw. z art. 65 ust. 1 i motywem 87 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie dokonania
podziatu zaméwienia na czeséci, a tym samym ograniczenie dostepu do zaméwienia dla podmiotéw z sektora MSP,
ograniczenie liczby podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zamowienia, co stanowito o
przygotowaniu i prowadzeniu zamowienia w sposob sprzeczny z zasadg uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci;

2)art. Q ust. 1-2i4wzw.zw zw. z art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 17 ust. 1 oraz art. 101 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp,
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob nieprzejrzysty i niejednoznaczny, z naruszeniem
zasady proporcjonalnosci i w sposdb mogacy utrudniaé uczciwg konkurencje, okreslenie wymogoéw w odniesieniu do
zamawianych urzadzen zwigzanych z posiadaniem certyfikatbw EPEAT i TCO bez sprecyzowania konkretnych
wymagan (parametréw), ktérych spetnianie miatyby one potwierdza¢, nieznajdujgcych uzasadnienia w realnych
potrzebach Zamawiajgcego, nieproporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia i zwigzanych z nim wymagan
Zamawiajgcego, okreslenie wymogow co do funkcjonalnosci oprogramowania dodatkowego, statusu wspoipracy
producenta urzadzen z podmiotem komercyjnym (Microsoft) oraz zakresu $Swiadczenia ustug serwisowych
nieznajdujgcych uzasadnienia w realnych potrzebach Zamawiajgcego, nieproporcjonalnych do przedmiotu
zamoOwienia i zwigzanych z nim wymagan Zamawiajgcego, a w efekcie — ograniczenie dostepu do udziatu w
postepowaniu wykonawcom zainteresowanym udzialem w postepowaniu zdolnym do zaoferowania sprzetu



odpowiadajacego uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego, powodujgcy ich nieréwne traktowanie;

3)art. 353 Twzw. z art. 5w zw. z art. 58 §1oraz § 2 Kc w zw. z art. 8 ust. 1i art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez
okreSlenie warunkéw przysztej umowy w sprawie zamowienia publicznego w zakresie dostaw i $wiadczenia ustug
gwarancyjnych w sposob nie pozwalajgcy na okreSlenie ksztattu przysztego $wiadczenia wykonawcy,
uniemozliwiajgcy oszacowanie kosztéw realizacji zaméwienia i ryzyka zwigzanego z jego realizacjg, a to wobec
nieokre$lenia przynajmniej potencjalnej listy lokalizacji przysztych dostaw / miejsc $wiadczenia ustug gwarancyjnych
lub ich obszaru (terytorium Polski), a tym samym w sposéb razgco nieproporcjonalny, naruszajgcy uczciwg
konkurencje i rownowage stron stosunku cywilnoprawnego, stanowigcy naduzycie prawa podmiotowego i
wykorzystanie pozycji dominujgcej Zamawiajgcego, sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego a przez to
mogacy prowadzi¢ do ich niewaznosci.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych postanowien SWZ oraz zatgcznikow
do niej poprzez:

a)dokonanie podzialu zaméwienia na czesci obejmujgce odrebnie dostawy: laptopéw i notebookéw, komputerow
stacjonarnych, monitoréw, komputeréw typu AiO, wzglednie dokonanie podziatu zamoéwienia na czesci obejmujgce

odrebnie dostawy: monitorow i komputerow stacjonarnych oraz pozostatych zamawianych przez Zamawiajgcego
urzadzen;

b)zmiane postanowien zatgcznika nr 1.1. do SWZ OPZ i odpowiednio dalszych postanowien SWZ i zatgcznikow do nigj
(w tym zalgcznika nr 5.1 Specyfikacja Techniczna Oferowanego Sprzetu oraz postanowien SWZ dot.
przedmiotowych srodkéw dowodowych) poprzez:

—dopuszczenie jako wymogu alternatywnego do wymogu zaoferowania urzadzen (typow urzgdzeh wskazanych
powyzej) posiadajgcych certyfikaty EPEAT i (w odpowiednim zakresie) TCO- wymogu spetiania przez
producenta oferowanych urzgdzen norm: ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001, ISO 50001, rejestracji producenta w
systemie BDO, posiadania certyfikatu 80Plus dla zasilacza (na wskazanym przez Zamawiajgcego,
uzasadnionym jego potrzebami poziomie) oraz przediozenia deklaracji producenta o zawartosci min. 25%
plastiku PCR w obudowie, o dostepnosci czesci zamiennych przez 5 lat a takze raportu z badan ISO 9296
dotyczacych emisji hatasu; ewentualnie poprzez usunigcie wymogu, aby oferowane urzadzenia (typy urzadzen
wskazane powyzej) posiadaty certyfikaty odpowiednio EPEAT lub EPEAT i TCO,

—usunigcie wymogu, aby dostarczane urzadzenia wyposazone byly w oprogramowanie dodatkowe -—
ogolnodostepnego oprogramowanie producenta komputera umozliwiajgce aktualizacje podsystemu
zabezpieczen (BIOS, Firmware) przez Internet wzglednie dopuszczenie, aby aktualizacja BIOS i Firmware
mogta nastepowac alternatywnie z poziomu BIOS, w tym- za pomocg pliku z nosnika danych lub pobieranego ze
strony internetowej producenta i zapisywanego lokalnie na dysku lub pamieci przeno$nej;

—usuniecie wymogu, aby dostarczane urzadzenia wyposazone byly w oprogramowanie dodatkowe —
oprogramowanie producenta umozliwiajgce z poziomu WiInPE, Windows 11, ustawienie hasta BIOS,
konfiguracje BIOS i aktualizacje firmware BIOS;

—zastgpienie wymogu ,Producent sprzetu komputerowego musi mie¢ status MDP i umozliwia¢ rejestracje urzgdzen

w ustudze Microsoft Intune” wymogiem ,urzadzenia muszg posiada¢ mozliwos¢ rejestracji w ustudze Microsoft
Intune”;

—usuniecie wymogu zapewnienia poziomu $Swiadczenia ustug serwisowych producenta poszczegoéinych urzadzen
na terenie catej UE na poziomie rownym lub wyzszym niz na terenie Polski;

c)zmiane postanowien zatgcznika nr 1 do SWZ- PPU poprzez okreslenie, ze dostawy urzadzen objetych sukcesywnymi
zamoOwieniami bedg nastepowaly do wskazywanych kazdocze$nie lokalizacji na terenie Polski, stanowigcych
miejsce uzytkowania urzgdzen, wzglednie poprzez wypetnienie zatgcznika nr 5 do PP U- lista lokalizacji i wskazanie
listy miejsc wraz z adresami, do ktérych Zamawiajgcy moze wymagac realizacji sukcesywnych dostaw w toku
realizacji umowy i w ktorych uzytkowane bedg zamawiane urzgdzenia.

Odwolujacy 4 marca 2026 r. przekazat do akt sprawy oSwiadczenie o cofnieciu odwotania w cato$ci. Wobec
powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwotujacego kwoty 13 500,00 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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