Sygn. akt: KIO/UZP 115/10

WYROK
z dnia 12 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Czlonkowie: Anna Packo
Ewa Sikorska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Mariana Siekierskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg MAR-
FOUR Marian Siekierski z siedziba w Lodzi, ul. Swojska 4, 91-342 £.6dz od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny w todzi, Al. Kosciuszki 4,
90-419 £.6dz protestu z dnia 5 stycznia 2010 r.

orzeka:
1.oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza Mariana Siekierskiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg MAR-FOUR Marian Siekierski z siedzibg w Lodzi, ul. Swojska 4,
91-342 L£.6dz) i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z1 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Mariana Siekierskiego
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg MAR-FOUR Marian
Siekierski z siedziba w todzi, ul. Swojska 4, 91-342 L 6dz,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 3 056 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce pie¢dziesiat szes¢
zfotych zero groszy) z rachunku dochodow witasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Mariana Siekierskiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg MAR-FOUR Marian Siekierski z siedzibg w todzi,
ul. Swojska 4, 91-342 L. 6dz.

Uzasadnienie

Uniwersytet Medyczny w todzi, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na
podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j.: Dz.
U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczat, w trybie
przetargu nieograniczonego, postgpowanie o udzielenie zamowienia na ,Dostawe aparatury
badawczej do wyposazenia pracowni studenckich Wydziatu Nauk Biomedycznych
i Ksztatcenia Podyplomowego Uniwersytetu Medycznego w todzi”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 17 grudnia 2009 r., poz. 247135-2009.

W dniu 30 grudnia 2009 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Mariana Siekierskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MAR-
FOUR Marian Siekierski z siedzibg w todzi, zwanego dalej ,,Odwotujgcym” o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujgc iz tres¢ oferty Odwotujgcego
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ, {j.
zatgcznika nr 2 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamédwienia” pozycji 6 ,wymienny ergonomiczny,
poszerzony boczny przycisk wyrzutnika koncéwek”, gdyz zaprezentowany przez wykonawce
prospekt nie potwierdza posiadania przez zaproponowane pipety poszerzonego bocznego
przycisku wyrzutnika koncowek.

Pismem z dnia 5 stycznia 2010 r. (wplyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwotujgcy wnidst protest na czynnos¢ odrzucenia jego oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu



naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 26 ust. 4 i art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, jednoczes$nie
Wnosz3c o uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty oraz powtorzenie czynnosci
badania i oceny oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwotujacy wskazat m.in., iz
oferowany produkt zawiera wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego parametry, co
potwierdza réwniez tres$¢ prospektu zatgczonego przez Odwotujgcego do oferty. W SIWZ
brak jest punktu odniesienia co do okre$lenia cechy poszerzony. Wykonawca przyjat jako
punkt odniesienia inne wyroby oferowane na rynku, a na rynku pipet znajduja sie¢ dozowniki
cieczy z funkcjg wyrzutnika koncéwek, w ktoérych funkcja ta realizowana jest w réznoraki
sposéb. Na tle tych wyrobdw, ktére posiadajg przycisk wyrzutnika, rozwigzanie stosowane

w pipecie Discovery oferowanej przez odwolujgcego ma charakter poszerzony (szeroko$¢
przycisku jest czesto wymuszona ksztattem rekojesci). Okreslenie ,poszerzony” w opisie
przedmiotu zamowienia ,wymienny ergonomiczny, poszerzony boczny przycisk wyrzutnika
koncowek” mozna odnies¢ réwniez do samej konstrukciji przycisku w pipecie Discovery.
Gorna czes¢ przycisku jest poszerzona wzgledem podstawy, co wprost jest uwidocznione
w prospekcie bez potrzeby odniesienia sie do innych wyrobdw oferowanych na rynku.

Pismem z dnia 12 stycznia 2010 r. (wptyw do Odwolujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajgcy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie, podnoszac iz na podstawie
dotgczonego folderu przedmiotu zaméwienia nia miat watpliwosci co do faktu, ze nie spetnia
on parametréw opisanych w zatgczniku nr 2 do SIWZ ,Przedmiot zaméwienia” - Pakiet V.
Kwestionowane pipety automatyczne byty zaproponowane takze przez dwoch innych
wykonawcow i w formularzu oferty ztozonych przez jednego z tych wykonawcow nie
potwierdzit on posiadania przez pipety poszerzonego bocznego przycisku wyrzutnika
koncowek.

Pismem z dnia 18 stycznia 2010 r. Odwolujgcy ztozyt odwotanie (wptyw pisma do
Prezesa UZP w dniu 20 stycznia 2010 r.; wptyw do Zamawiajgcego w dniu 18 stycznia 2010
r.; data nadania do UZP w placowce pocztowej operatora publicznego w dniu 18 stycznia
2010 r.), podtrzymujgc zarzuty, argumenty oraz wnioski zawarte w protescie.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolno$ci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zfozone oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Strony ztozone
podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazfa podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie .

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SIWZ ,,Przedmiot zamoéwienia” —
Pakiet IV, dotyczacym pipet automatycznych w pozyciji 6 tabeli, kolumna ,Parametry
wymagane” zamiesScit wymaog ,wymienny ergonomiczny, poszerzony boczny przycisk
wyrzutnika koncowek”, na potwierdzenie powyzszego — zgodnie z rozdziatem IX ,Wykaz
oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczyé wykonawcy (...)" pkt 12, Zgdajac

przedtozenia ,folderu lub prospektu oferowanego urzadzenia potwierdzajacego spetnienie
wymaganych parametréw technicznych zgodnie z opisem w SIWZ (...)".

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Izba uznata, iz Zamawiajgcy wymagat zaoferowania pipet z wymiennym
ergonomicznym, poszerzonym bocznym przyciskiem wyrzutnika koncowek, przy czym ow
przycisk miat by¢ poszerzony w stosunku do przycisku standardowego, a nie — jak to
podnosit Odwolujacy —w stosunku do podstawy pipety. Zamawiajacy bowiem — jak
oswiadczyt na rozprawie — postawit taki wymaog celem wymuszenia prawidtowej ergonomii,
poniewaz znane mu sg powiktania zwigzane z pracg przy pipetowaniu, gdyz wytacznie przy



takim rozwigzaniu, obstuga przycisku wyrzutnika kohcdéwek nastepuje poprzez zsuniecie
kciuka w bok, a wigc bez konieczno$ci angazowania (na skutek zgiecia) migsni kciuka.

Twierdzenia Odwolujgcego jakoby zaoferowat pipety spetniajgce wymaég postawiony
w pozycji 6 zatgcznika nr 2, tj. pipety z poszerzonym bocznym przyciskiem, wobec braku
wskazania dowodoéw na ich potwierdzenie, w tym takze odpowiednich fragmentéw
prospektu, do tresci ktérego Odwolujgcy sie odwotywat w pismach procesowych, nie
zastugujg na uwzglednienie. Samo oswiadczenie ztozone przez Odwotujgcego, iz oferowany
wyrob spetnia wymogi Zamawiajgcego, nie jest wystarczajgcym dla stwierdzenia spetniania
tak postawionego wymogu. Nie mozna bowiem, w sytuacji przedtozenia zgdanego
prospektu, z tresci ktérego absolutnie nie wynika jego spetnianie, uzna¢ iz mimo tego
oferowane pipety spetniajg wymogi postawione przez Zamawiajgcego. Zaoferowana przez
Zamawiajgcego pipeta, okazana lzbie podczas rozprawy, faktycznie nie jest wyposazona w
poszerzony boczny przycisk. Przycisk ten niewatpliwie jest wymienny, jak i ergonomiczny,
jednak nie jest poszerzony w stosunku do przycisku standardowego. Natomiast przycisk,
drugiej z okazanych pipet, pipety wybranej przez Zamawiajgcego, jest wymienny i
ergonomiczny, ale takze — co byto wyraznie widoczne podczas prezentacji — jest poszerzony
i to rzeczywiscie wzgledem standardowego przycisku, ktérego cechy podstawowe 6w
przycisk takze posiada, ale i jest szerszy nie tylko od podstawy pipety, lecz takze — zgodnie z
wymogiem - od przycisku standardowego. Prospekt zaoferowanych przez Odwotujgcego
pipet DISCOVERY Comfort istotnie potwierdza posiadanie przez zaoferowany wyréb
wymiennego przycisku bocznego, jednak nie potwierdza bezwzglednie wymaganej przez
Zamawiajgcego cechy, j. ,poszerzenia”. Okoliczno$¢ te potwierdza takze oferta innego
wykonawcy sktadajgcego oferte w niniejszym postepowaniu, tj. POCH S.A., ktéry oferujgc
pipety DISCOVERY Comfort jednoznacznie wskazat, wypetniajgc zatgcznik nr 2 — Pakiet IV,
iz pipeta ta nie spetnia wymogu Zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym ,poszerzenia”.

Izba nie przychylita sie takze do stanowiska Odwotujgcego, ktory wskazywat na

definicje stownikowg poszczegdinych wyrazéw uzytych dla opisu wymogu z pozycii 6,
uznajac iz poszczegolne wyrazy oceniane samodzielnie nie mogg decydowaé o spetnianiu

przez oferowany wyrob wymogéw Zamawiajgcego. Definicje te sg definicjami legalnymi i
bark powodow do ich kwestionowania. Niemniej jednak nie mogg one by¢ ocenianie w
oderwaniu od opisu przedmiotu zamowienia dla danego pakietu, a z tego opisu
jednoznacznie wynika, iz sporny przycisk musi by¢ poszerzony, zwtaszcza ze pozycja 6
tabeli odnosi sie wytacznie do bocznego przycisku, okre$lajgc jakie parametry ma on
posiadac.

Skoro wiec zaoferowany typ pipet nie spetnia wymogu postawionego w poz. 6
zatgcznika nr 2 — Pakiet IV Zamawiajacy prawidtowo uczynit, odrzucajac oferte
Odwolujgcego jako niezgodng z tre$cig SIWZ. Tym samym nie byt zobowigzany do
zastosowania art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz przepis ten znajduje zastosowanie wytgcznie
wowczas, gdy Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do treSci ztozonych oswiadczen i
dokumentow. Natomiast z tresci oferty Odwoltujgcego, a wiec typu wskazanych pipet
(DISCOVERY Comfort) jednoznacznie wynika, iz oferowane pipety wymaganego parametru
nie spetiajg. W tej sytuacji ztozone wyjasnienia niczego nie zmienia.

Tym samym nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia wskazanych przepisow ustawy
Pzp

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania. Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika
Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia peinomocnika, gdyz zgodnie

z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886
z p6zn. zm.) do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie
uzasadnione koszty uczestnikow postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej
wytgcznie na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, natomiast petnomocnik
Zamawiajgcego takowego nie przedtozyt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh
Publicznych do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



