KIO 16/26

WYROK
Warszawa, dnia 4 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2026 r.
przez Odwolujgcego — wykonawce Adama Golasza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A.G.
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,Larix" w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Swierklaniec
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy A.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Ustug Lesnych "Knieja" S.A.

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy tysigce szesScset ztotych)
poniesiong przez Zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 634 zt 80 gr (sze$cset trzydziesci
cztery ztote osiemdziesigt groszy),
2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4234 zt 80 gr (cztery tysigce dwiesScie trzydziesci cztery
Zlote osiemdziesigt groszy) tytutem zwrotu uzasadnionych kosztéw poniesionych przez Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 16/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Swierklaniec prowadz
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320

ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki

lenej na terenie Nadlesnictwa Swierklaniec w latach 2026-2029 — umowa ramowa”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem OJ S 194/2025
09/10/2025 numer 664192-2025 z dnia 9 pazdziernika 2025 roku.

W dniu 2 stycznia 2026 r. wykonawca A.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag A.G. Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe ,Larix" (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie
pakietu nr 3 postepowania, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 8 Pzp poprzez dokonanie odrzucenia oferty Odwotujgcego - jako oferty razgco niskiej w ramach Pakietu nr
3 jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ewentualnie naruszenie
art. 224 ust. 1 Pzp poprzez niewezwanie do ztozenia wyja$nienia w zakresie oczekiwanym przez Zamawiajgcego,

2. art. 253 ust. 1 pkt 1 oraz w zwigzku z art. 311 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego
jako oferty, ktéra zostanie zakwalifikowana do zawarcia umowy ramowej w ramach Pakietu nr 3, mimo faktu, iz jego
oferta zostata sporzgdzona zgodnie z wymogami dokumentéw zaméwienia.

Odwolujacy w oparciu o tak sformutowane zarzuty odwotania wniést o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru ofert zakwalifikowanych do zawarcia umowy ramowej w ramach pakietu
nr3,

2. dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie przedmiotowego pakietu 3,

3. powtorzenia oceny ofert, wskutek ktérego w zakresie pakietu nr 3 oferta Odwotujgcego nie zostanie odrzucona oraz
zostanie zakwalifikowana do zawarcia umowy ramowej ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu do wezwania w trybie
art. 224 ust. 1 Pzp poprzez w zakresie oczekiwanym przez Zamawiajgcego.



Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujgcy powotat sie na postanowienia dokumentaciji postepowania w tym SWZ i
wzoru umowy i wyjasnit, ze Zamawiajgcy przewidywat zmiany w zakresie zmiany wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Zamawiajacy nigdzie nie zastrzegt, iz te postanowienia nie
bedg obowigzywaty w 2026 r. Waznym jest, ze w sytuacji, w ktérej zaden zapis SWZ nie wskazuje, iz ceny jednostkowe
majg uwzglednia¢ minimalne wynagrodzenie obowigzujgce w roku 2026, zas projektowane postanowienia umowy
wprowadzajg jednoznacznie procedure waloryzacji cen jednostkowych wiasnie w oparciu o zmiany wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace — nie zastrzegajgc, ze postanowienie nie dotyczy roku 2026 — nalezy uznag¢, iz
Odwolujacy prawidtowo skalkulowat ceny jednostkowe przewidujac w roku 2026 prawo do skorzystania z postanowienia
§ 11 ust. 2 wiasnie w zakresie zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Odwolujacy wyjasnit, ze Zamawiajgcy w toku postepowania, w dniu 20 listopada 2025 r., wezwat go do ztozenia w trybie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnien w zakresie dotyczgcym razgco niskiej ceny istotnych czesci sktadowych ziozonej
oferty dla Pakietu nr 3 oraz dla Pakietu nr 4 wskazujac, iz ceny jednostkowe dla czynnosci wskazanej w wezwaniu budzg
watpliwosci co do mozliwosci realizacji w kolejnych latach.

W dniu 23 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej oraz poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwolujacego tylko w pakiecie nr 3. Odwotujgcy wskazat, ze w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy odniost sie do zapisow prowadzonego postepowania wskazujac na istote umowy ramowej, a z drugiej
strony pomingt fakt, iz wiasnie te postanowienia dookreslajg szczegdtowo procedure zmiany ceny jednostkowych w
sytuacji zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowe;.
Podkreslit, ze Zamawiajacy w piSmie skierowanym do wykonawcy o przedstawienie wyjasnien razaco niskiej ceny nie
okreslit, jakie elementy ceny oferty zastosowanych stawek nalezy objgé przedmiotowym wyjasnieniem. Tym samym
Wykonawca wskazat w odpowiedzi zatoZzenia do kalkulacii.

Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy w ztozonych stanowiskach pisemnych oraz na rozprawie wniesli o oddalenie odwotania
w catosci.

Odwolujgcy na rozprawie oraz w ztozonym stanowisku pisemnym podtrzymat odwotanie i wniést o jego uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materialtu dowodowego
wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie¢ z oswiadczeniami i stanowiskami stron i
uczestnika postepowania zfozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa w art.
505 ust. 1 Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwolujgcego mozliwosci
uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie wymiernej
szkody.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawce zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita:

l.Zamawiajgcy pismem z dnia 20 listopada 2025 r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wezwatl Odwolujgcego do
.Zlozenia wyjasnienia w zakresie dotyczgcym razgco niskiej ceny istotnych czesSci skladowych ztozonej oferty,
budzacych watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

(...)
Pakiet IlI:
Prace z zakresu hodowli lasu tj.:

SADZ 1R (wg kosztorysu szacunkowego, oferowana stawka jednostkowa jest nizsza o ok 46%, wg stawki $redniej z
biezgcego roku nizsza o ok 22 %).

SADZ WIEL (wg kosztorysu szacunkowego, oferowana stawka jednostkowa jest nizsza o ok 43%, wg stawki Sredniej z



biezgcego roku nizsza o ok 13 %).
Prace z zakresu pozyskania i zrywki drewna:

Wykonanie cie¢ ztozonych (CWD-D) (wg kosztorysu szacunkowego, oferowana stawka jednostkowa jest nizsza o ok
40%, wg Sredniej stawki z biezgcego roku o ok. 20%).

Wykonanie trzebiezy p6znych i cie¢ sanitarno — selekcyjnych (CWD-D) (wg kosztorysu szacunkowego, oferowana
stawka jednostkowa jest nizsza o ok 30%, wg $redniej stawki z biezgcego roku o ok. 32%).

Wykonania trzebiezy wczesnych i czyszczen poznych z pozyskaniem masy, ciecia przygodne w trzebiezach
wczesnych (CWD-D) (wg kosztorysu szacunkowego, oferowana stawka jednostkowa jest nizsza o ok 22%, wg Sredniej
stawki z biezgcego roku o ok. 38%).

Wykonanie cie¢ przygodnych w uzytkach rebnych, w trzebiezach pdznych, ciecia pozostat CWD-D (wg kosztorysu
szacunkowego, oferowana stawka jednostkowa jest nizsza o ok 42%, wg $redniej stawki z biezgcego roku o ok. 37%).

Biorgc pod uwage dodatkowo zapisy wzoru umowy ramowej § 4 pkt 1 (tj. Warunkiem zawarcia umowy o udzielenie
Zamoéwienia Realizacyjnego jest by oferta Wykonawcy Ramowego przedstawiona w odpowiedzi na zaproszenie do
udzialu w postepowaniu nie byta mniej korzystna niz Oferta Ramowa) powyzej wskazane istotne z punktu widzenia
prowadzenia prawidtowej gospodarki lesnej oraz zachowania trwatosci lasu zgodnie z zapisami ustawy o lasach z dnia
28.09.1991 r. (Dz.U. z 2025 r. poz. 567) prace, budzg watpliwosci u zamawiajgcego co do mozliwosci realizacii
zamowienia w zakresie hodowli i ochrony lasu w kolejnych latach.”.

Il.Izba ustalita kolejno, ze Odwolujgcy odpowiadajagc na powyzsze wezwanie wyjasnit: ,ze wyliczone stawki, do
poszczegdblnych rodzajow cie¢ zostaty wyliczone w oparciu o szacunkowy ich rozmiar powierzchniowy i masowy
przedstawiony w SWZ.

Swiadczgc ustugi lesne na rzecz Nadlesnictwa Swierklaniec od lat 90 ubieglego wieku, na terenie praktycznie wszystkich
lesnictw, w oparciu o swoje do$wiadczenie, o$wiadczam, Ze przedstawione w ofercie stawki jednostkowe dotyczgce
uzytkowania i zagospodarowania lasu, wtym prac odnowieniowo-zalesieniowych, sg adekwatne do poziomu trudnosci ich
realizacji w poszczegdlnych zadaniach przetargowych.

Biorgc pod uwage fakt, Zze prace dotyczgce istotnych czeSci sktadowych ztoZzonej oferty objete postepowaniem
przetargowym, zostang wykonane w bliskiej odlegtosci od siedziby firmy (do ok. 25 km), przez wieloletnich pracownikéw
zatrudnionych w naszej firmie na podstawie umowy o prace, przy wykorzystaniu wWasnych Srodkdéw przewozowych,
wlasnych maszyn i urzgdzen nie obcigZzonych dodatkowymi optatami, pozwala nam na zaproponowanie w ofercie stawek
gwarantujgcych uzyskanie zysku przy zapewnieniu pracownikom dochoddw przekraczajgcych najnizsze wynagrodzenie.

By zobrazowaé, ze przedstawione w ofercie stawki, nie odbiegajg od stawek rynkowych, obowigzujgcych w okolicznych
nadlesnictwach, zatgczamy do ninigjszego pisma kosztorysy ofertowe na podstawie ktérych $wiadczymy ustugi dla
innych jednostek Lasow Paristwowych.

Na potwierdzenie, Ze stawki, na ktorych realizujemy ustugi winnych jednostkach LP, gwarantujg nalezyte wykonanie prac,
a ktére nie odbiegajg od przedstawionych w naszej ofercie, zatgczamy referencje wystawione przez poszczegéine
nadle$nictwa.

Informuje, Ze wykazane w ofercie stawki jednostkowe dla poszczegdlnych czynnosci nie odbiegajg od stawek uzyskanych
woparciu o obowigzujgcy Katalog Norm Czasu dla Prac Lesnych, przy zachowaniu warto$ci minimalnej ptacy krajowej:

4 666,00 zt/ 164 godz./mc = 28,45 zt na godzine.

Ponizej przedstawiamy stosowne wyliczenie stawek dla recznego wykonania poszczegdinych czynnoSci.
SADZ 1R (SADZ 1M):

— 18,128 rbg/1 tszt * 28,45 zt/rbg = 515,74 zt

SADZ WIEL (SADZ WM):

— 22,084 rbg/1 tszt * 28,45 zt/rbg = 628,29 zt

Ciecia ztozone (CWD-D):

— dfuzyce powyzej 24 (75%), 0,70 rbg/m3 * 28,45 zt/rbg = 14,95 zt

- stos pow. 1,5 mb (25%), 1,70 rbg/m3 * 28,45 zt/rbg = 12,09 zt

- zrywka = 20zt/m3



RAZWM = 47,04 zt

Trzebieze pdzZne i cigcia sanitarno — selekcyjne (CWD-D):

- diuzyce powyzej 24 (65%), 1 rbg/m3 * 28,45 zl/rbg = 18,49 zt

- stos pow. 1,6 mb (35%), 2.05 rbg/m3 * 28,45 zt/rbg = 20,41 zt

- zZrywka = 20zt/m3

RAZEM = 58,90 zt

Trzebieze wezesne i czyszczenia pozne z pozyskaniem masy, ciecia przygodne wtrzebiezach wezesnych (CWD-D):
- - stos pow. 1,5 mb (100%), 2.05 rbg/m3 * 28,45 zl/rbg = 58,32 zt

- zrywka = 20 zt

RAZEM = 78,32 zt

Ciecia przygodne w uzytkach rebnych, wtrzebiezach péznych, ciecia pozostate (CWD-D):
- diuzyce powyzej 24 (656%), 1 rbg/m3 * 28,45 zt/rbg = 18,49 zt

- stos pow. 1,6 mb (35%), 2.05 rbg/m3 * 28,45 zt/rbg = 20,41 zt

- zrywka = 20zt/m3

RAZEM = 58,90 zt

PowyZsze wyliczenia dotyczgce pozyskania drewna opierajg sie o stawki akordowe dla pozyskania pilarkg. Zastosowanie
przez naszg firme do realizacji prac maszyn wielooperacyjnych znacznie obnizy koszty wykonania tych czynnosci,
podnoszgc tym samym zyski dla firm.”.

ll.Kolejno Izba ustalita, ze Zamawiajgcy odrzucajagc w dniu 23 grudnia 2025 r. oferte Odwotujgcego w pakiecie nr 3
wskazat: ,Wykonawca w przedfoZzonym Zamawiajgcemu wyjasnieniu dot. Razgco niskich istotnych cze$ci sktadowych,
nie wykazat w sposob wystarczajgcy, ze ztoZzona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Przede wszystkim Wykonawca
wskazat, Ze do kalkulacji stawek przyjat wynagrodzenie dla pracownikow w wysokosci 4 666,00zt — co na dzien dzisigjszy
Jest ponizej wartoSci stanowigcej minimalny koszt pracodawcy brutto, ktory wynosi 5 621,60zt (bez PPK). Wykonawca nie
uwzglednit, iz zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. (Dz. U. poz. 1242), od 1 stycznia 2026
minimalne wynagrodzenie za prace bedzie wynosito 4806 zt, co z uwzglednieniem kosztow pracodawcy daje kwote
5.790,28 zt. Wykonawca dokonujgc kalkulacji stawek przeliczyt minimalne wynagrodzenie na stawke godzinowg, ktére
przemnoZyt przez czas niezbedny do wykonania poszczegdinych czynnosci. Wobec powyzszego Wykonawca znaczgco
zanizyt cene za wykonanie poszczegolnych czynno$ci. NaleZy takze uwzglednic, iz brak jest teZz innych sktadowych
wymaganych do realizacji zamowienia, Wykonawca nie uwzglednit np. kosztéw paliwa, cze$ci zamiennych czy innych
opfat. (...) Zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem, podstawg do odrzucenia oferty moze byc razgco niska cena tylko w
takich cze$ciach sktadowych, ktére majg charakter istotny. Zamawajgcy przeprowadzit takze analize istotno$ci czesci
sktadowych oferty (ktére wg. Zamawiajgcego sg razgco niskie) w stosunku do cafo$ci zamowienia — i wedfug szacunkowej
warto§¢é zamoéwienia stanowig dla pakietu 3 - 55% cafosci zamdwienia. Swiadczy to o fakcie, iz udziat w przedmiocie
zamowienia tych cze$ci sktadowych jest znaczny, ponadfto zas — z uwagi na ich merytoryczne znaczenie — od nich zalezy
osiggniecie zasadniczych celdw dla ktorych zamdwienie jest udzielane, a mianowicie zachowanie trwafosci utrzymania
lasow, powiekszania zasobow lesnych oraz powszechnej ochrony lasu. Jakos$c¢ i terminowo$c prac w szczegdlnosci z
zakresu ochrony lasu oraz hodowli lasu warunkujg zachowanie ciggtosci i zrdwnowazonego rozwoju lasu. Nalezy miec
takze na uwadze szczegolng procedure udzielenia tj. umowe ramowg na 4 lata oraz zapis wzoru umowy ramowej § 4 pkt 1
(ti. Warunkiem zawarcia umowy o udzielenie Zamdwienia Realizacyjnego jest by oferta Wykonawcy Ramowego
przedstawiona w odpowiedzi na zaproszenie do udziatu w postepowaniu nie byta mniej korzystna niz Oferta Ramowa)
Zamawiajgcy w kazdym z pakietéw bedzie wystosowywat zaproszenie do udziatu w postepowaniu do trzech Wykonawcdéw,
ktérzy bedg mieli mozZliwos¢ ztozenia oferty, naleZzy wiec zatozy¢ konkurencyjno$c¢ takiego postepowania.

Obowigzkiem wykonawcy, wezwanego do zitozenia wyjasnien, jest przedstawienie przekonujgcych wyjasnien oraz
dowoddw na potwierdzenie tego, Ze cena jego oferty zostata ustalona w sposob rzetelny i gwarantuje realizacje catego
zakresu objetego zamdwieniem. Kluczowe jest, Ze wyjasnienia elementow majgcych wolyw na wysokosc¢ ceny muszg by¢
konkretne, wyczerpujgce i nie mogg pozostawiac jakichkolwiek watplino$ci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty.

Stosownie do art. 224 ust. 5 ciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.



W przepisie mowa jest o ,wykazaniu’, czyli udowodnieniu, Ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia
wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne informacje
0 dziatalnos$ci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamdwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi
dowodami (za: A. Gawroniska-Baran [w] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawroniska-Baran, Prawo
zamodwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224).

W zwigzku z powyZzszym Wykonawca nie wykazat w sposob wystarczajgcy, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Prace, co do ktérych Zamawiajgcy Zgdat wyjasnien, powyZej wskazane istotne z punktu widzenia prowadzenia
prawidfowej gospodarki lesnej oraz zachowania trwato$ci lasu zgodnie z zapisami ustawy o lasach z dnia 28.09.1991 r.

(Dz.U. z 2025 r. poz. 567) prace wedlug Zamawajgcego zostaly razgco nisko wycenione co bedzie skutkowafo w
przysziosci brakiem moZliwo$ci realizacji zamdwienia w zakresie hodowli i pozyskania drewna.”.

Izba zwazyta:

Przechodzac do rozstrzygniecia zarzutow niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Zgodnie
z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Analiza przepisow Pzp prowadzi do wniosku, ze ciezar wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do ziozenia wyjasnien. Tym samym ztozone przez
wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny byé konkretne,
wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest
wyjasni¢c w sposéb szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia.
To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w
jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostala obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny
poparte by¢ stosownymi dowodami.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, na wstepie wskazac, ze w ocenie Izby Odwolujacy nie
sprostat ciezarowi obalenia domniemania razgco niskiej ceny oferty, a co wiecej potwierdzit jej razgco niski charakter w
zwigzku z zastosowaniem zanizonej stawki wynagrodzenia naleznego za prace.

Odnoszac sige do wywodow Odwotujgcego dotyczgcych zastosowanej w kalkulacji stawki za roboczogodzing wskazaé
nalezy, ze w ocenie Izby stanowisko w tym zakresie bylo niezasadne. Skiad orzekajacy stwierdzit, ze skalkulowanie i
przyjecie do wyceny oferty stawki za jedng roboczogodzine w wysokosci nizszej niz wynikajgca z przepiséw prawa
wprost potwierdza razacy charakter zaoferowanej ceny. Podkreslic nalezy, ze w sytuacji, w ktorej wysokosé
minimalnego wynagrodzenia za prace w okresie realizacji zamowienia jest znana, to brak jest podstaw do uwzglednienia
jej na poziomie nizszym niz wynikajgce z obowigzujgcych przepisow prawa przy powofaniu si¢ na waloryzacje
przewidziang przez Zamawiajgcego w dokumentaciji postepowania. I1zba stwierdzita, Ze skorzystanie z przewidzianej w
dokumentaciji postepowania waloryzacji wynagrodzenia z powodu wzrostu wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace lub wysokosci stawki godzinowej jest mozliwa dopiero w sytuacji, gdy zmiana taka nie byta znana wykonawcy w
momencie skiadania oferty. W niniejszej sprawa Odwotujgcy miat pelng wiedze co do wzrostu minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2026 r., bowiem oferte zlozyt i przygotowat w dniu 10 listopada 2025 r., zas w dniu 15
wrzes$nia 2025 r. zostato opublikowane rozporzadzenie informacja Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2025 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. (Dz. U. poz.
1242). Z powyzszego aktu wprost wynikato, ze od 1 stycznia 2026 minimalne wynagrodzenie za prace bedzie wynosito
4806 zt, co z uwzglednieniem kosztéw pracodawcy daje kwote 5.790,28 zt. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze nawet
przewidzenie waloryzacji wynagrodzenia nie oznaczato, ze zmiana wysoko$ci wynagrodzenia nastepowac bedzie w
sposob automatyczny. Jak wskazat Zamawiajgcy zgodnie z zapisami wzoréw umdw, zmiana wynagrodzenia musi mie¢
bezposredni wplyw na koszty wykonania prac objetych ceng jednostkowg oraz okresli¢ stopien, w jakim wptynie na
wysokos¢ danej ceny jednostkowej. W konsekwencji Odwotujgcy okreslajgc wartos¢ 1 roboczogodziny na 28,45 zt/rbg, a
wigc przy uwzglednieniu kwoty wynagrodzenia obowigzujagcego w 2025 r. i to bez kosztéw pracodawcy potwierdzit, ze
jego oferta jest razgco niska. Okreslenie kosztéw pracy ponizej poziomu wynikajgcego z bezwzglednie obowigzujgcych
przepiséw tj. rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrzeSnia 2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. (Dz. U. poz. 1242) powoduje
odrzucenie oferty jako razgco niskiej.

W ocenie Izby rowniez ze ztozonych wyjasnien w zaden sposéb nie sposéb wywies¢ innych kosztéw majgcych wptyw
na kalkulacje zaoferowanej ceny. Odwotujgcy poza bowiem podaniem zanizonej stawki za roboczogodzine nie wskazat



zadnych innych kosztéw jak np. kosztéw paliwa, czesci zamiennych czy innych optat, majgcych wptyw na realizacje
zamowienia.

Izba wskazuje ponadto odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego, ze ,zaden zapis SWZ nie wskazuje, iz ceny
jednostkowe majg uwzglednia¢ minimalne wynagrodzenie obowigzujgce w roku 2026”, ze skoro zamoéwienie ma byc¢

realizowane w 2026 r. to kalkulacja ceny oferty musiata opiera¢ sie na stawce wynagrodzenia zgodnej w obowigzujgcymi

w tym roku przepisami prawa o minimalnym wynagrodzeniu. Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp
wprost wskazuje, ze przedmiotem badania w zakresie razgco niskiej ceny jest zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi

kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace

albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. oraz z 2023 r. ) lub przepis6w odrebnych wiasciwych dla spraw, z

ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie.

Podsumowujgc powyzsze, Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie uwzgledniajgc w cenie oferty wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 2026 r. oraz nie wyjasniajgc zadnych innych okoliczno$ci
majgcych wptyw na kalkulacje ceny ofertowej potwierdzit, Ze zaoferowana przez niego cena nosi znamiona razgco
niskiej, co spowodowato koniecznos¢ odrzucenia jego oferty na podstawie ar. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

W zwigzku z wyraznym potwierdzeniem zastosowania zanizonej stawki wynagrodzenia, a wiec razgco niskiej ceny
oferty w pakiecie nr 3, brak byto podstaw do dalszego kierowania do Odwolujacego wezwania do ztozenia wyjasnien
dodatkowych, tym bardziej z uwagi na lakoniczny i gotostowny charakter ztozonych wyjasnien.

W zwigzku z oddaleniem ww. zarzutdbw odwotania, na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez zarzut nr 2 petitum
odwotania, a wiec naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 oraz w zwigzku z art. 311 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Pzp oraz w
oparciu o0 przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzgca: .......ccoevviiiiiiee e



