Sygn. akt: KIO 5981/25 Warszawa, 03 marca 2026 roku

POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Aneta Migcka

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 03 marca 2026 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 31 grudnia 2025 r. przez Odwoltujgcego TDC Polska sp. z
0.0. (ul. Kwarcowa 4, 62-002 Suchy Las) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Telewizja Polska S.A. w
likwidaciji (ul. J. P. Woronicza 17, 00-999 Warszawa)
przy udziale uczestnika postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Wizja Multimedia sp. z o0.0. (ul.
Zakiadowa 6, 62-052 Komorniki)

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczOdwotujgcego TDC Polska sp. z
0.0. (ul. Kwarcowa 4, 62-002 Suchy Las)kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero
groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 5981/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Telewizja Polska S.A. w likwidacjiprowadzi postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa i uruchomienie elementow Scian diodowych wraz ze
sterowaniem.

31 grudnia 2025 roku Odwotujgcy TDC Polska sp. z 0.0. wniést odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niezgodne z zasadami uczciwej
konkurencji, robwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Wizja
Multimedia sp. z 0.0., podczas gdy odrzucenie oferty Wykonawcy Wizja Multimedia sp. z o0.0. byto obligatoryjne, gdyz
oferta Wykonawcy Wizja Multimedia sp. z o.0. jest niezgodna z warunkami zamodwienia, zwlaszcza z literalnie
okreslonymi wymogami SWZ, w szczeg6lnosci z uwagi na:

a.brak skutecznego zatgczenia do oferty Wykonawcy Wizja Multimedia sp. z 0.0. przedmiotowych srodkéw dowodowych
w postaci oSwiadczenia producenta paneli LED dotyczacego mozliwosci bezszwowego potgczenia krawedzi ledow
(zatgczone oswiadczenie odnosi sie do innego modelu urzadzenia niz zaoferowany przez Wykonawce Wizja Multimedia
sp. z 0.0.) - na potwierdzenie, ze oferowane Urzgdzenia spetniajg wymagania Zamawiajgcego zawarte w pkt 5.1.3.3,
5.1.4.3 oraz 6.1.6 Opisu Przedmiotu Zamodwienia, ktdére stanowily obligatoryjne zatgczniki do oferty sktadanej
Zamawiajgcemu - naruszenie wymogu okreslonego w pkt. 10.2.4 SWZ,

b.brak skutecznego dotagczenia do oferty Wykonawcy Wizja Multimedia sp. z 0.0. przedmiotowych $rodkéw dowodowych
w postaci prawidtowej karty katalogowej, ktéra potwierdzataby spetnienie przez oferowane urzadzenia wymogow
Zamawiajgcego zawartych odpowiednio w pkt. 6.1.1 - 6.1.3, 6.1.7, 6.1.16, 6.1.18 OPZ, albowiem zatgczony przez
Wykonawce Wizja Multimedia sp. z 0.0. dokumentnie potwierdza wszystkich opisanych powyzej wymogoéw, a ponadto
dokument ten w ogole nie stanowi karty katalogowej, a jedynie wytwor stworzony przez wykonawce zawierajgcy
kompilacje zdje¢ roznych produktow, jednak nie tych, ktore zostaty zaoferowane przez Wykonawce Wizja Multimedia sp.
Z 0.0. - naruszenie wymogu okreslonego w pkt. 10.2.3 SWZ,

c.zaoferowanie przez Wykonawce Wizja Multimedia sp. z 0.0. urzgdzenia (panelu LED) wyposazonego w karty
odbiorcze ,Novastar A8s", ktdérenie sg zgodne z wymogami opisanymi w OPZalbowiem nie spelniajg wymogu
wyprodukowania nie wczesniej niz w roku 2024 - naruszenie wymogu okreslonego w pkt. 4.4 OPZ,

d.zaoferowanie przez Wykonawce Wizja Multimedia sp. z 0.0. urzgdzenia (panelu LED) wyposazonego w diode
Nationstar 1010, ktorej specyfikacja techniczna nie zapewnia spetnienia wymogoéw w zakresie wymaganych w OPZ
parametrow, co miato istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, albowiem doprowadzito do



niezasadnego wyboru oferty Wykonawcy Wizja Multimedia sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznychw zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci odrzucenie oferty Odwolujgcej i bezpodstawne uznanie, ze oferta
Odwolujacej jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i podlega odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwotujgcego jest
zgodna z warunkami zamowienia, w szczegolnosci w zakresie wymogow technicznych okreslonych w punktach 6.1.10 i
6.1.12 OPZ, co do ktdérych Zamawiajgcy stwierdzit, ze prébki przediozone przez Odwotujgcego nie spetniajg
wymaganych kryteridéw, co z kolei byto nastepstwem niewtasciwego przeprowadzenia procedury badania i oceny prébek,
- co miato istotny wptyw na wynik postepowania, albowiem doprowadzito do niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcej
i braku wyboru oferty Odwotujgcej jako najkorzystniejszeyj;

- art. 239 ust. 1i 2 ustawy Prawo zamowien publicznychw zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
poprzez nieprawidlowe uznanie, ze oferta Wykonawcy Wizja Multimedia sp. z 0.0.jest ofertg najkorzystniejszg i w
konsekwenciji dokonanie wyboru oferty tego Wykonawcy, podczas gdy Wykonawca ztozyt oferte o tresci niezgodnej z
warunkami zamoéwienia, a jego oferta winna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego z przyczyn wskazanych w
zarzucie nr 1, co jest wyrazem nieréwnego traktowania wykonawcoéw, nie zapewnienia zachowania uczciwej konkurenciji
i prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob nieprzejrzysty, ktére to naruszenia miaty istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, albowiem doprowadzito do braku wyboru oferty Odwolujacej jako
najkorzystniejsze;j,

- w trybie zarzutu ewentualnego, w razie nieuwzgledniania zarzutu zawartego w punkcie 2, stawiam zarzut naruszenia
art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez brak uniewaznienia postepowania, jezeli wszystkie ztozone
oferty podlegaty odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcych na badaniu i ocenie oferty Odwolujgcego, badaniu i ocenie oferty Wykonawcy Wizja Multimedia sp. z o.0.,
odrzuceniu oferty Odwolujgcego, wyborze oferty najkorzystniejszej; nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci
badania i oceny oferty Odwotujgcego, wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Wykonawcy Wizja Multimedia
sp. z 0.0.; zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia pethomocnika.

02 marca 2026 roku, przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron i rozprawy, Odwolujgcy przestat
pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze cofa odwotanie.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 568 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznychz 11 wrzesnia 2019 r,,
postepowanie podlegato umorzeniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 557 ustawy Prawo zaméwien
publicznych z 11 wrze$nia 2019 r. oraz § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania, z ktérego wynika, ze w przypadku cofnigcia odwotania w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwotawczego, Odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Przewodniczaca: .........cccooiiiiiiiiiie



