Sygn. akt KIO 5952/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 r.
przez wykonawce D.S., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D.S. P.H.U. SAR-NAT,
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejskg Koscierzyna
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
J.K., prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg ZAKLAD USLUGOWY URZADZANIA | UTRZYMYWZA
ZIELENCOW J.K., oraz M.K., prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg UStUGI KOMUNALNE MAR
KLAPCZYNSKI
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i uniewaznia umowe WIZP.272.12.2025 zawartg w dniu 5 stycznia 2026 roku pomiedzy Gming
Miejskg Koscierzyna a ,,Ustugi Komunalne J.K., MK. spotka cywilna”,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Miejskg Koscierzyna i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawce D.S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D.S. P.H.U. SAR-NAT}ytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 617 zt (trzy tysiace szescset siedemnascie ztotych) poniesiong przez D.S., prowadzacego
dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg D.S. P.H.U. SAR-NAT tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innych
uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3 617 zt (trzy tysigce szesc¢set siedemnascie ztotych) poniesiong przez
Gmine Miejskg Koscierzyna tytutem wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika,
2.2.zasgdza od Gminy Miejskiej KoScierzyna na rzecz D.S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D.S.
P.H.U. SAR-NAT, kwote 18 617 zt (osiemnascie tysiecy sze$c¢set siedemnascie ztotych) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomochnika i innych
uzasadnionych wydatkow.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5952/25
UZASADNIENIE
29 grudnia 2025 r. wykonawca D.S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg D.S. P.H.U. SAR-NAT,
(dalej jako ,Odwolujacy”) wniést odwotanie na czynnoSci odrzucenia oferty Odwolujgcego i wyboru oferty
najkorzystniejszej w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi o tytule ,Catoroczne utrzymanie
czystosci i porzadku wraz z pielegnacjg zieleni na terenie miasta Kos$cierzyna” (dalej jako ,Postepowanie”),
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miejskg Koscierzyna (dalej jako ,Zamawiajgcy”), zarzucajac:
»1.0drzucenie oferty Odwotujgcego D.S. prowadzgcego dziat. gosp. pod firmg D.S. P.H.U. SAR-NAT jako niespetniajgcej
warunkéw udziatu, czym Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) pzp;
2.wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy J.K. i M.K. prowadzgcych dziat. gosp. w formie spdtki cywilnej pod
firma Ustugi Komunalne J.K., MK., czym Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1 pzp;
alternatywnie
3.odrzucenie oferty Odwotujgcego D.S. prowadzacego dziat. gosp. pod firmg D.S. P.H.U. SAR-NAT jako niespetniajgcej
warunkdéw udziatu, czym Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) pzp;
4.wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy J.K. i M.K. prowadzacych dziat. gosp. w formie spédtki cywilnej pod
firmg Ustugi Komunalne J.K., MK., czym Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1 pzp;
5.zaniechanie wezwania Odwotujgcego D.S. prowadzgcego dziat. gosp. pod firmg D.S. P.H.U. SAR-NAT do ztozenia
wyjasnieh w zakresie podmiotowego $rodka dowodowego Wykazu ustug, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 4
pzp.”
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
»1.uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty D.S. prowadzgcego dziat. gosp. pod firmg D.S. P.H.U. SAR-NAT (NIP
842-151-91-81);
2.uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty J.K. i M.K. prowadzacych dziat. gosp. w formie spotki
cywilnej pod firmg Ustugi Komunalne J.K., MK. (NIP: 591-170-19-39);



3.dokonanie powtérnego badania i oceny ofert;

4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika na podstawie przediozonej faktury VAT;

alternatywnie

5.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty D.S. prowadzacego dziat. gosp. pod firmg D.S. P.H.U. SAR-NAT (NIP: 842
151-91-81);

6.uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty J.K. i M.K. prowadzacych dziat. gosp. w formie spotki
cywilnej pod firmg Ustugi Komunalne J.K., MK. (NIP: 591-170-19-39);

7.wezwanie D.S. prowadzacego dziat. gosp. pod firmg D.S. P.H.U. SAR-NAT (NIP: 842-151-91-81) na podstawie art. 12¢
ust. 4 pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie Wykazu ustug;

8.dokonanie powtérnego badania i oceny ofert”,

9.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika na podstawie przediozonej faktury VAT.”.

Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotanie albo oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapiliwykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia J.K., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ZAKLAD USLUGOWY URZADZANL
UTRZYMYWANIA ZIELENCOW J.K., oraz M.K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg UStUGI KOMUNA
MAREK KLAPCZYNSKI (dalej jako ,Przystepujacy”), ktorzy wniesli o ,odrzucenie odwotania, a w przypadku poddania g
merytorycznemu rozpoznaniu, oddalenie odwotania”.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzit Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”). w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zaméwienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane 6 sierpnia 2025 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 515975-2025.

W rozdziale 1 punkcie 7.1 specyfikacji warunkobw zamdéwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") Zamawiajacy
okreslit, ze ,O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg
warunki udzialtu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej — Wykonawca spetni warunek jezeli
wykaze, ze: 1) wykonat nalezycie, a w przypadku $wiadczehn powtarzajgcych sie réwniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie
co najmniej: a) 1 ustuge o charakterze Swiadczenia powtarzajgcego sie polegajgcego na zamiataniu ulic o tgcznej
dtugosci co najmniej 55 km oraz b) 1 ustuge o charakterze $wiadczenia powtarzajgcego sie polegajacego na od$niezaniu
chodnikéw o fgcznej diugosci co najmniej 38 km. Uwaga: Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie spetnienia w/w warunku
udziatu w postepowaniu w ramach tego samego zamowienia — jednej umowy.(...) Pod pojeciem ustugi o charakterze
Swiadczenia powtarzajgcego sie nalezy rozumieé: « ustuge wykonywang w sposob systematyczny, powtarzalny — np.
codzienne lub sezonowe od$niezanie w ramach jednej umowy. ¢ nie moze to byé jednorazowe sprzatanie lub
jednorazowe od$niezenie — musi by¢ Swiadczenie rozciagnigte w czasie. (...)".

Oferty w Postepowaniu ziozyli Odwolujgcy i Przystepujacy.

Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu datowane na 8 grudnia 2025 r. pismo o treSci ,Wykonawca zostat
wezwany na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia aktualnych na dzier zfozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych w celu potwierdzenia okolicznosci potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia i spetnienia przez
Wykonawce warunkdéw udziatu w niniejszym postepowaniu. W wymaganym terminie ztozono dokumenty i oSwiadczenia.
Przedtozone podmiotowe $rodki dowodowe wymagaty wyjasnien, o ktdére wystgpiono dwukrotnie. Udzielone wyjasnienia
wykonawcy byly nadal niejasne, wobec powyzszego wystgpiono do bezposrednio do podmiotéw, ktére sg w posiadaniu
informacji lub dokumentéw istotnych w zakresie oceny spetiania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zarzad Drég Wojewddzkich w Lodzi w odpowiedzi na skierowane pismo udzielit informacji, iz w ramach zadania pn.
,0czyszczanie drég wojewodzkich administrowanych przez Zarzad Drég Wojewddzkich w todzi w 2024roku z
podziatem na zadania: Zadanie 2: Oczyszczanie drog wojewddzkich administrowanych przez RDW towicz” fgczna
dlugo$¢ omiatanych ulic w ramach $wiadczenia powtarzajgcego sie wynosi 47 km. Biorgc powyzsze pod uwage
wskazane w formularzu 3.1 ,Wykaz ustug" w wierszu 2. zrealizowane zadanie dotyczgce ,1 ustugi o charakterze
Swiadczenia powtarzajgcego sie polegajgcego na zamiataniu ulic o tgcznej dlugosci co najmniej 55 km” nie potwierdza
warunku udziatu w niniejszym postepowaniu dotyczgcego Swiadczenia powtarzajgcego sie polegajacego na zamiataniu
ulic o facznej dlugosci co najmniej 55 km. Jednoczes$nie udzielone wyjasnienia przez wykonawce dotyczgce wykazu
ustug w zakresie od$niezania chodnikow nie potwierdzity czy spetniony jest warunek wymaganego do$wiadczenia w
zakresie min. 38 km chodnikéw. Wykonawca nie wyjasnit dlaczego w poprzednio udzielonych wyjasnieniach nastgpito
rozroznienie poje¢ ,chodniki i ciagi piesze”, a zamiast tego wskazal, ze jest to kompletna infrastruktura do ruchu



pieszych, tj. wszelkie dojscia do budynkdéw, rampy, przystanki autobusowe. Wyjasnienia sg zatem niespdjne, gdyz z

jednej strony podaje ilos¢ chodnikow 41 km, a dalej twierdzi, ze w ramach pojecia ,chodniki i cigi piesze" wchodzi

réznorodna infrastruktura nie zawierajgca wytacznie chodnikéw (np. przystanki autobusowe lub rampy) i to dalej stanowi

41 km. W ostatniej korespondencji wykonawca ponownie wskazat diugo$¢ od$niezanych chodnikow: okoto 41 km

odwotujac sie do infrastruktury Rafinerii Gdanskiej. Jednakze wielkoS¢ ta - 41 km odpowiada w tresci referencji od firmy
IGMAT R.M. ,chodnikom i ciggom pieszym”, ktore jak wynika z wyjasnien zawierajg nie tylko chodniki. Ponadto przy w/w
diugosci w referencjach zapisano powierzchnie 269.924m2, natomiast w po$wiadczeniu z Rafinerii Gdanskiej w ramach

tej powierzchni (193.469m2 i 76.455m2) wskazano zakres: ,od$niezania i posypywania chodnikdéw, ramp, dojs¢ do

budynkoéw, przystankéw autobusowych oraz miejsc postojowych” a takze ,utrzymania chodnikéw i miejsc wymagajgcych

zezwolen”). Ponadto Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie zakresu ustug bedacych przedmiotem referenciji

wystawionych przez IGMAT R.M.. Podano w nich, ze PHU Sar-Nat D.S. realizuje kompleksowe utrzymanie w zakresie
drég wewnetrznych i przejazdéw kolejowych o tgcznej dt. 27,518 km, drog wymagajgcych zezwoleh na wjazd o dt.

18,670 km oraz chodnikbw i ciggéow pieszych (dojscia do budynkdéw, rampy, przystanki autobusowe) o tgcznej

powierzchni 269.924 m2. Powyzsze odpowiada peinej ilosci powierzchni wskazanych w po$wiadczeniu wydanym przez

Rafinerie Gdanskg Sp. z 0.0. W odpowiedzi poinformowano jedynie, ze ,ustugi te byly realizowane przez obie firmy (co
znajduje tez odzwierciedlenie w referencjach pochodzacych od Rafinerii Gdanskiej)”. Z powyzszego faktu mozna
wywies¢, ze tresc¢ referencji wydanych przez IGMAT R.M. zawiera nieprawidtowe wartosci. Jednoczesnie w zwigzku z
tym, iz podane powierzchnie obszaréw podlegajgcych utrzymaniu od$niezaniu w poswiadczeniu Rafinerii Gdanskiej

i referencjach wystawionych przez IGMAT R.M. sg takie same Zamawiajgcy wnioskuje, iz zakres ustug wskazanych
referencjach od IGMAT R.M. tiret trzeci do sibdmego powinny zostac¢ ujete w tirecie drugim i razem stanowic taczng
powierzchnie 269.924m2 (zgodnie z poswiadczeniem Rafinerii Gdanskiej). Biorgc powyzsze pod uwage niespojnosci nie
zostaly wyjasnione i Wykonawca nie udowodnit, ze spelnia warunek udziatlu w niniejszym postepowaniu dotyczacy

zrealizowania ustugi o charakterze $wiadczenia powtarzajgcego sie polegajgcego na odsniezaniu chodnikéw o tgcznej

dtugosci co najmniej 38 km. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych wzywa do ponownego ztozenia poprawionego formularza 3.1 ,Wykaz ustug” z zalgczeniem

dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych

mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz kiérego ustugi zostaty wykonane,

a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie

jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie nadal

wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w

okresie ostatnich 3 miesiecy. Wobec faktu, iz w niniejszym postepowaniu Wykonawca w zakresie powyzszego warunku

udziatlu powotuje sie na zasoby podmiotu udostepniajgcego zasoby zgodnie z art. 122 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych jezeli podmiot udostepniajgcy nie posiada wymaganego doswiadczenia w zakresie zrealizowania

Swiadczenia powtarzajgcego sie polegajgcego na zamiataniu ulic o tgcznej dlugosci co najmniej 55 km Wykonawca

winien wykaza¢ w terminie wyznaczonym ponizej, ze spetnia warunek udzialu samodzielnie lub zastgpi¢ podmiot

udostepniajgcy zasoby ANDRO A.F. Spoétka komandytowa innym podmiotem. (...)".

Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu:

-pismo o tresci ,W odpowiedzi na wezwanie z dnia 8 grudnia 2025 r. Wykonawca przedkiada poprawiony formularz 3.1

»Wykaz ustug” wraz z referencjami (2). Odnosnie ustugi wykonywanej dla Rafinerii Gdanskiej wskazujemy, ze spetnia
ona postawiony przez Zamawiajgcego wymog w postaci ,1 ustugi o charakterze $wiadczenia powtarzajgcego sie

polegajgcego na od$niezaniu chodnikbéw o tgcznej dtugosci co najmniej 38 km” i wbrew stanowisku Zamawiajgcego w

zfozonym w tym zakresie przez Wykonawce dokumentach nie zachodzg rozbiezno$ci, ktdre nie pozwalajg na ustalenie

zakresu prac zrealizowanych przez Wykonawce. W piSmie, stanowigcym odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego z

dnia 18 listopada 2025 r., Wykonawca wskazat wprost ,Nadto odpowiadajac na watpliwosci Zamawiajgcego wskazuije, ze

w referencjach wystawionych przez |.R. wskazano ,chodniki i ciggi piesze” jako kompletng infrastrukture, przeznaczong
do ruchu pieszych, a wiec rowniez wszelkie dojscia do budynkéw, rampy, przystanki autobusowe itp.”. Wykonawca

wyjasnit tym samym, ze chodzi tu wytacznie o kwestie nazewnictwa, a nie ma on wplywu na to, jakich sformutowan

uzywa podmiot, bedacy wystawcg referencji. Powyzsze nie wptywa jednak na fakt, Zze — jak juz dwukrotnie wyjasniat

Wykonawca — z zestawien powierzchniowych chodnikobw (Rafineria nie prowadzi zestawienia postugujgc sie inng

jednostkg niz m2) wynika, ze ich powierzchnia wynosi 82 tys. m2. Uwzgledniajgc standardowe szeroko$ci chodnikow (a

z takimi mamy do czynienia w przypadku infrastruktury Rafinerii Gdanskiej), daje to w rezultacie chodniki o dlugo$ci okoto
41 km. Zgodnie z referencjami Rafinerii Gdanskiej mamy nastepujgce dane: ,- od$niezanie i posypywanie chodnikéw,

ramp, doj$¢ do budynkéw, przystankéw autobusowych oraz miejsc postojowych o tgcznej powierzchni 193 469 m2, -

utrzymanie chodnikéw i miejsc wymagajgcych zezwolen o powierzchni 76 455 m2,". Podsumowujgc powyzsze mamy



tacznie warto$¢ 269 924 m2 (w w/w wartosci miesci sie 82 tys. m2 chodnikdw). Z kolei zgodnie z referencjami I.R. mamy
nastepujgce dane: ,-chodnikow i ciggdw pieszych o facznej powierzchni 269 924 m2(...),". W w/w wartosci réwniez

miesci sie wartos¢ 82 tys. m2 chodnikow. Wykonawca konsekwentnie wskazuje nadto, ze ustugi dla Rafinerii Gdanskiej

realizowane bylty przez oba podmioty {j. I.R. i Wykonawce. Ponownie Wykonawca pozwala sobie nadto zauwazy¢, ze nie
ma wpltywu na tre$¢ referencji wystawianych przez okreslone podmioty i tym samym niezrozumiate jest stwierdzenie

Zamawiajgcego z pigtego od konca akapitu wezwania z dnia 8 grudnia 2025 r. sugerujgce, jakg tres¢ winny miec

referencje LR..”,

-sporzgdzony zgodnie ze wzorem okreslonym w rozdziale 3 formularz 3.1 WYKAZ UStUG SWZ dokument zatytutowan:
SWYKAZ UStUG” o tresci ,Skladajgc oferte w postepowaniu na realizacje ustugi pn. CALOROCZNE UTRZYMAI
CZYSTOSCI | PORZADKU WRAZ Z PIELEGNACJA ZIELENI NA TERENIE MIASTA KOSCIERZYNA oéwiadcz
zrealizowaliSmy/realizujemy w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert

nastepujgce ustugi:

nazwa (firma), adres Slnienie wyk hwyk h ustue. zakr czas realizacji
wyszczegolnienie wykonany ch/wykonywanych ustug, zakres -
Lp. m(;gr‘;zn?neg) / (informacje potwierdzajace spelnienie w: 6w okreslonych poc_zqtekk koniec i
o ﬁ]i!gg‘:;,o wpkt 7.1.1)swz) (miesiac, rok) (miesiac, rok)
1 2 3 4 5
1. Rafineria Gdanska 1 ushuga o charakterze Swiadczenia powtarzajgcego sie 15.11.2024 15.03.2026
Gdansk, polegajacego na odsniezaniu chodnle(’)w 0 faczney dhugosci co
ul. Elblaska 135 najmniej 38 km
2. Zarzad Drog 1 ustuga o charakterze $wiadczenia 19.11.2024 1.05.2025
Wojewddzkich w todzi | powtarzajacego sig poleﬁjlqceg) na zamiataniu ulic o tacznej
Io&' Z, dhugosci co najmniej 55
Al Pitsudskiego 12

Zatgczam dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie wyszczegdlnionych w tabeli zadan. (...)",

-wydruk wiadomosci o tresci ,Dzien dobry, Potwierdzam realizacje umowy w zakresie ustug zimowego utrzymania
(od$niezania i posypywania) na rzecz Rafinerii Gdanskiej Sp. z 0.0. oraz ORLEN S.A. w Gdansku przez firme IGMA
R.M. z siedzibg w Bytowie, ul. Zwycigstwa 18/17, NIP 8421511589, z udziatem podwykonawcy P.H.U. Sar-Nat D.S., ul.
Leborska 37, 77-100 Bytow, NIP 8421511981 w latach 2024-2026 w zakresie: — utrzymania drég ogdlnodostepnych i
przejazdow kolejowych o tgcznej dlugosci 27,518 km, — utrzymania drég wymagajgcych zezwoleh na wjazd o diugosci
18,670 km, — od$niezania i posypywania chodnikéw, ramp, dojs¢ do budynkéw, przystankéw autobusowych oraz miejsc
postojowych o fgcznej powierzchni 193 469 m?, — utrzymania chodnikéw i miejsc wymagajacych zezwolenh o powierzchni
76 455 m?, — prowadzenia catodobowych dyzuréw i zapewnienia gotowosci operacyjnej w w/w zakresie w okresie od 15
listopada do 15 marca kazdego roku. Wykonawcy rzetelnie wywigzywali sie z realizacji postanowienn umowy, zwracali
szczegolng uwage na przestrzeganie zasad bezpieczenstwa pracy w obszarze instalacji produkcyjnych przerobu ropy
naftowej. Do prac nie zgtaszano uwag. Pozdrawiam | Regards (...) Koordynator | Coordinator Dziat Zarzgdzania
Nieruchomosciami | Property Management Department Rafineria Gdanska Sp. z o.0. ul. Elblagska 135, 80-718 Gdansk
()

-opatrzony podpisem R.M. dokument zatytutowany ,REFERENCJE” o tresci ,Poswiadczamy, ze firma PHU Sar-Nat D..¢
z siedzibg w Bytowie, jako gtéwny wykonawca ustug zimowego utrzymania terenéw przemystowych Rafinerii Gdanskie;j,
wspotpracuje z naszg firmg IGMAT R.M. w ramach realizacji zlecenia dla Rafinerii Gdanskiej Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku Zakres powierzonych firmie PHU Sar-Nat zadan obejmuje kompleksowe utrzymanie zimowe: e drog
wewnetrznych o fgcznej dlugosci 46, 188 km e chodnikéw i ciggdw pieszych o tgcznej powierzchni 269924m2 dtugosci
ok. 41 km, e przejazdéw kolejowych i bocznicy kolejowej, e zatok, podjazdéw do tac zbiornikowych, ramp, placow,
przystankow autobusowych (wewnetrznych i zewnetrznych), e miejsc postojowych, parkingdw, schodéw, ramp przy
magazynowych i dojs¢ do budynkdw, e przejs¢ i drog dojscia do poszczegolnych instalacji i zaktadéw produkcyjnych e
terendbw wokot oczyszczalni Sciekow na obszarze Rafinerii. W zakres obowigzkéw Wykonawcy wchodzg m.in.: e
systematyczne od$niezanie i likwidacja $lisko$ci zimowej, ® usuwanie sopli i nawiséw lodowych z dachéw, konstrukcji i
urzgdzen, e biezgce utrzymanie przejezdnosci drég oraz droznosci ciggéw pieszych, e zakup i dostarczanie piasku oraz
mieszanek uszarstniajgcych e catodobowe reagowanie na zmienne warunki pogodowe w systemie gotowoSci
operacyjnej. Ustugi realizowane sg w sposo6b nalezyty, terminowy oraz zgodnie z warunkami umowy i wymogami BHP,
obowigzujgcymi na terenie zaktadu o podwyzszonym ryzyku. Firma PHU Sar-Nat dysponuje odpowiednim zapleczem
technicznym, sprzetowym i kadrowym, zapewniajgcym ciggltos¢ i niezawodno$¢ ustug w sezonach zimowych 2024/2025
oraz 2025/2026. Na podstawie dotychczasowej wspolpracy z petnym przekonaniem rekomendujemy firme PHIJ Sar-Nat
D.S. jako wiarygodnego, profesjonalnego i odpowiedzialnego wykonawce ustug utrzymania zimowego.”,

-zatytutowany ,POSWIADCZENIE” dokument o tresci .Zarzad Drog Wojewddzkich w todzi zaswiadcza, ze Firm:
ANDRO A.F. Spotka komandytowa, ul. Brzezinska 136a, 95-040 Koluszki, wykonata zadania: 1 . Umowa nr 212/2024 z
dnia 19.11.2024r. ,Zimowe utrzymanie jezdni , chodnikow oraz sprzgtanie pozimowe w ciggach drég wojewodzkich
administrowanych przez Rejon Drog Wojewodzkich w Piotrkowie Trybunalskim, w sezonie zimowym 2024-2025 z
prawem opcji w zakresie podstawowym oraz ciggu dawnej drogi krajowej DK 91 i DK 71 zaliczonej do kategorii drog



wojewodzkich" Termin realizacji umowy od dnia 19.11.2024r. do dnia 01.05.2025r. Wynagrodzenie zaptacone za
zrealizowane ww. ustugi wyniosto 2.067.673,45 brutto. a) zimowe utrzymanie paséw drogowych - w sezonie zimowym
2024-2025 — 1.890.830,19 zt brutto. b) pozimowe sprzatanie paséw drogowych - po sezonie zimowym 2024-2025 —
176.843,26 zt brutto. 2. Umowa nr 268/2024 z dnia 31.12.2024r. ,Zimowe utrzymanie wraz ze sprzataniem pozimowym
odcinkow DW 713 (dawnej DK 48) w Tomaszowie Mazowieckim administrowanych przez Zarzad Drég Wojewodzkich w
todzi w okresie od 01.01.2025r. do 01.05.2025r. z prawem opcji 50%” Termin realizacji umowy od dnia 01.01.2025r. do
dnia 01.05.2025r. Wynagrodzenie zaptacone za zrealizowane ww. ustugi wyniosto 11.170,87 brutto. a) zimowe
utrzymanie paséw drogowych - w sezonie zimowym 2024-2025 — 10.224,79 zt brutto. b) pozimowe sprzatanie pasow
drogowych - po sezonie zimowym 2024-2025 — 946,08 zt brutto. Powyzsze prace zostaty wykonane nalezycie, zgodnie
z wymogami okreslonymi w Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz ukoriczone terminowo. (...)".

17 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat dokument o tresci ,Burmistrz Miasta KosScierzyna dziatajgc na
podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych informuje, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego o wartoSci zamowienia przekraczajgcej wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty 221.000
euro na realizacje ustugi pn, ,Catoroczne utrzymanie czystosci i porzadku wraz z pielegnacijg zieleni na terenie miasta
Koscierzyna” jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez wykonawce: Ustugi Komunalne J.K., M.K. spotka
cywilna z ceng brutto 10.170.965,12 zt. UZASADNIENIE WYBORU Wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferi
wykazat w o$wiadczeniach i dokumentach ztozonych wraz z ofertg oraz zlozonych na wezwanie Zamawiajacego, iz
spetnia warunki udziatu w niniejszym postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu. Oferta ztozona przez wykonawce -
Ustugi Komunalne J.K., M.K. spotka cywilna zostata oceniona jako najkorzystniejsza zgodnie z kryterium: cena - 100 %,
okreslonym w specyfikacji warunkdéw zamoéwienia. W postepowaniu wptynety oferty ztozone przez n/w wykonawcow i
zdobyly odpowiednio punkty w kryterium:

liczba punktow w kryterium
wykonawea cena 100%
0
Uslugi Komunalne J.K., M.K. spolka cywilna ul. Mala Kolejowa 100
55, 83-400 Koscierzyna
PHU Sar-Nat D.S. ul. Leborska 37, 77-100 Bytow oferta Odmﬁgg:‘n;“e podiegala

Jednoczes$nie dzialajgc zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych Burmistrz Miasta
Koscierzyna informuje o odrzuceniu oferty ztozonej przez Wykonawce: PHU Sar-Nat D.S.. Podstawg odrzucenia oferty
powyzszego wykonawcy jest art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Oferta ztozona przez
wykonawce - PHU SAR-NAT D.S. zostata najwyzej oceniona zgodnie z kryteriami okreslonymi w specyfikacji warunkéw
zamowienia. Zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Wykonawca zostat wezwany do ztozenia w
wyznaczonym terminie, podmiotowych $rodkéw dowodowych. W wymaganym terminie ziozono dokumenty i
oswiadczenia, jednakze zfozone dokumenty nie potwierdzaly spetnienia przez Wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu. W zwigzku powyzszym Wykonawca zostat wezwany do wyjasnien na podstawie 128 ust. 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz do uzupeienia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych do
zlozenia poprawionego formularza 3.1 Wykaz ustug z zatgczeniem dowodéw okreslajgcych czy ustugi te zostaty lub sg
wykonywane nalezycie. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt dokumenty i o$wiadczenia, ktdrych tres¢ nie
potwierdzata spemienia warunkdéw udzialtu w postepowaniu. W wierszu 2. Wykazu ustug zrealizowane zadanie
dotyczace ,1 ustugi o charakterze $wiadczenia powtarzajgcego sie polegajgcego na zamiataniu ulic o tgcznej dlugosci co
najmniej 55 km” nie potwierdza warunku udziatu w niniejszym postepowaniu dotyczgcego $wiadczenia powtarzajgcego
sie polegajgcego na zamiataniu ulic o fgcznej dlugosci co najmniej 55 km. Wykonawca w tresci zatgcznika przepisat
tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu nie wskazujgc ani nie wyszczegolniajgc zadnych informacji potwierdzajacych
spetnienie warunkéw. Ponadto zatgczono referencje Zarzgdu Drog Wojewddzkich w todzi, ktére m.in. dotyczg
zaméwienia pn. ,Zimowe utrzymanie jezdni, chodnikbw oraz sprzgtanie pozimowe w ciggach drég wojewodzkich
administrowanych przez Rejon Drog Wojewoddzkich w Piotrkowie Trybunalskim, w sezonie zimowym 2024-2025 z
prawem opcji w zakresie podstawowym oraz ciggu dawnej drogi krajowej DK 91 i DK 71 zaliczanej do kategorii drég
wojewodzkich”. Wg zatgczonych referencji w zakres wykonanej ustugi wchodzito ,pozimowe sprzatanie paséow
drogowych - po sezonie zimowym 2024-2025". Biorgc pod uwage specyfike sprzatania pozimowego ustuga ta nie spetnia
warunku udziatu w niniejszym postepowaniu poniewaz nie stanowi $wiadczenia powtarzajgcego sie. W tym przypadku
ustuga pozimowego sprzatania paséw drogowych zostaje zrealizowana jednorazowo po sezonie zimowym. W wierszu
1. Wykazu ustug zrealizowane zadanie dotyczace ,1 ustugi o charakterze Swiadczenia powtarzajgcego sie polegajgcego
na od$niezaniu chodnikow o tgcznej diugosci co najmniej 38 km” nie potwierdza warunku udziatu w niniejszym
postepowaniu dotyczgcego Swiadczenia powtarzajgcego sie polegajgcego na od$niezaniu chodnikoéw o fgcznej diugosci
co najmniej 38 km. Wykonawca zatgczyt ponownie referencje, ktére przedtozyt do pierwotnego wykazu ustug oraz ziozyt
wyjasnienia, ktore sg o podobnej tresci jak wczesniej udzielone wyjasnienia. Wyjasnienia te nie rozwiewajg watpliwosci



Zamawiajgcego i nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Wobec powyzszego oferta ztozona przez
wykonawce - PHU SAR-NAT D.S. zostata odrzucona na wskazanej powyzej podstawie prawnej, gdyz Wykonawca w
przewidzianym terminie nie ztozyt podmiotowych $srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu a w zwigzku z tym oferta zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu.”.

Zamawiajgcy udzielit zamoéwienia po przeprowadzeniu Postepowania, zawierajgc 5 stycznia 2026 roku z
Przystepujacym (oznaczonym jako ,Ustugi Komunalne J.K., MK. spétka cywilna”) umowe WIZP.272.12.2025.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentaciji Postepowania oraz
zlozonych do akt postepowania przez Odwolujgcego i Przystepujacego odpisach ww. o$wiadczen Marka Frajtaka i
umowy o zakazie konkurencji zawartej 1 czerwca 2025 r.

Izba zwazyta, co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z kiérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W szczegodlnosci brak byto podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 Pzp, zgodnie z ktérym
»1zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy nie przekazat zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego
kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2" z przyczyn przedstawionych w odpowiedzi na odwotanie.

Stosownie do art. 514 ust. 2 Pzp ,odwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie
elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej,
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mogt on zapoznac¢ sie z jego treScig przed uptywem
tego terminu”. Konieczne jest wskazanie, ze wynikajgcemu z tego przepisu obowigzkowi przekazania zamawiajacemu
odwotania wniesionego w formie elektronicznej przed uplywem terminu do wniesienia odwofania odwotujgcy moze
zado$¢uczyni¢ w kazdy sposéb, w ktory bedzie umozliwiat zamawiajgcemu zapozna¢ sie z treScig odwolania przed
uptywem terminu do jego wniesienia. Nie jest w tym zakresie niezbedne, aby przekazanie odwofania nastgpito przy
uzyciu srodka komunikacji elektronicznej wskazanego w zawartej w specyfikacji warunkow zaméwienia informacji o
Srodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych zamawiajgcy bedzie komunikowat sie z wykonawcami.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze w przypadku, gdy odwotujgcy przekazuje odwotanie (wnoszone w formie
elektronicznej) poprzez przestanie go pocztg elekironiczng na adres zamawiajgcego, to jego ,wplyniecie” na serwer
pocztowy zamawiajgcego oznacza, ze zostato ono przekazane w sposob, ktory umozliwia zamawiajgcemu zapoznaé
sie z jego trescig. Jak wskazano w odpowiedzi na odwotanie, ,W dniu 29.12.2025 r. o0 godz. 21:53 (po godzinach pracy
Urzedu Miasta KoScierzyna) na serwer pocztowy Zamawiajgcego obstugujgcy adres mailowy w. wplyneto odwotanie
whniesione w formie elektronicznej w trybie art. 514 ust. 2 pzp (...)". Okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie zapoznat sie z jego
trescig ,W wyniku bledu systemu informatycznego Zamawiajgcego program pocztowy MS Outlook zainstalowany na
komputerze stacjonarnym Wydziatu Inwestycji i Zamoéwien Publicznych nie odebrat powyzszej wiadomosci mailowej
zawierajgcej odwotanie. Wykonana pézniej analiza informatyczna zasugerowata, ze przyczyng niepobrania wiadomosci
byta nieprawidtowa synchronizacja profilu uzytkownika z serwerem, prawdopodobnie spowodowana lokalnym btedem w
pliku bazy MS Outlook” pozostaje bez znaczenia dla okreslenia, czy Odwolujgcy zadoscuczynit obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 514 ust. 2 Pzp, gdyz w $wietle tresci tego przepis nie jest konieczne, aby zamawiajacy faktycznie
zapoznat sie z treScig odwotania przed uptywem terminu na jego wniesienie, a wystgpienie btedu w systemie
informatycznym Zamawiajgcego nie moze skutkowac dla odwotujgcego negatywnymi konsekwencjami polegajgcymi na
odrzuceniu odwofania.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce: (...)
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub c) ktdry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw Ilub
osSwiadczen”.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, kitére nie bylty zawarte w
odwotaniu”, a ,zarzut tworzg okoliczno$ci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w zwigzku z
dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w
uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22).
W sytuacji, jaka wystepuje w niniejszym postepowaniu - gdy odwotanie jest wnoszone na czynno$¢ odrzucenia oferty —
nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie tres¢ art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym ,niezwlocznie po wyborze



najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o wykonawcach,
ktérych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”. Tym samym wydajgc wyrok, w ktorym
ocenia zgodnoS¢ z przepisami Pzp czynnosSci odrzucenia oferty wykonawcy, lzba orzeka w granicach tresci
uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci podanego przez zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty
wykonawcy oraz w granicach przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych, wskazujgcych na
naruszenie w zwigzku z tg czynnoscig przepiséw Pzp, ktérych naruszenie zarzucono w odwotaniu.

Nie mogty wiec by¢ brane pod uwage przy rozstrzygnieciu sprawy przedstawione w odpowiedzi na odwotanie
okolicznosci dotyczgce nie spetniania przez Odwotujgcego warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w punkcie 7.1
ppkt 1 SWZ oraz ztozenia w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie
tego warunku, inne niz okolicznoSci wskazane w uzasadnieniu faktycznym i prawnym czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego - w szczegdlnosci dotyczgce czynnosci dokonywanych przez Zamawiajgcego i Odwotujgcego w
Postepowaniu oraz treSci korespondenciji pomiedzy Zamawiajgcym i Odwotujgcym prowadzonej przed wezwaniem
Odwolujacego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp ,do ponownego ztozenia poprawionego formularza 3.1 ,Wykaz ustug” z
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie” dokonanym
pismem datowanym na 8 grudnia 2025 r.

W Swietle tresci dokumentu opublikowanego 17 grudnia 2025 r. nalezy stwierdzi¢, ze jako podstawe prawng
odrzucenia oferty Odwolujgcego podano w nim art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp i wskazano, iz tres¢ ,dokumentow i
oswiadczen” ztozonych przez Odwolujgcego w wykonaniu wezwania” do uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych do ztozenia poprawionego formularza 3.1 Wykaz ustug z zatlgczeniem dowodow
okreslajgcych czy ustugi te zostaly lub sg wykonywane nalezycie” ,nie potwierdzata spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu”, oraz ze oferta ta ,zostala odrzucona na wskazanej powyzej podstawie prawnej, gdyz Wykonawca w
przewidzianym terminie nie zlozyt podmiotowych $srodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu a w zwigzku z tym oferta zostata zlozona przez wykonawce niespetiajgcego warunkoéw udziatu w
postepowaniu”.

Z tresci ww. dokumentu wynika, ze okolicznosciami faktycznymi uzasadniajgcymi tg czynno$¢ w zakresie ustugi
wymienionej w wierszu 2. wykazu ustug (ustugi o charakterze $wiadczenia powtarzajgcego sie polegajacego na
zamiataniu ulic o fgcznej dlugosci co najmniej 55 km), skutkujgcymi uznaniem, ze nie potwierdza warunku udziatu w
Postepowaniu ,dotyczgcego Swiadczenia powtarzajgcego sie polegajgcego na zamiataniu ulic o tgcznej dlugosci co
najmniej 55 km” byto to, ze:

-Odwolujgcy w tresci zatgcznika przepisat tre§¢ warunku udzialu w postepowaniu nie wskazujgc ani nie
wyszczegolniajgc zadnych informacji potwierdzajgcych spetnienie warunkow,

-,zatgczono referencje Zarzgdu Drog Wojewddzkich w todzi, ktére m.in. dotyczg zamowienia pn. ,Zimowe utrzymanie
jezdni, chodnikobw oraz sprzatanie pozimowe w ciggach drég wojewddzkich administrowanych przez Rejon Drég
Wojewddzkich w Piotrkowie Trybunalskim, w sezonie zimowym 2024-2025 z prawem opcji w zakresie
podstawowym oraz ciggu dawnej drogi krajowej DK 91 i DK 71 zaliczanej do kategorii drog wojewoédzkich”. Wg
zatgczonych referencji w zakres wykonanej ustugi wchodzito ,,pozimowe sprzatanie paséw drogowych - po sezonie
zimowym 2024-2025". Biorgc pod uwage specyfike sprzatania pozimowego ustuga ta nie spetnia warunku udziatu w
niniejszym postepowaniu poniewaz nie stanowi Swiadczenia powtarzajgcego sie. W tym przypadku ustuga
pozimowego sprzatania paséw drogowych zostaje zrealizowana jednorazowo po sezonie zimowym.”

Majac na uwadze tre$¢ rozdziatu 3 formularz 3.1 WYKAZ USLUG SWZ nalezy stwierdzi¢, ze w kolumnie :
sktadanego w Postepowaniu wykazu ustug (zatytulowanej ,wyszczegdlnienie wykonanych/wykonywanych ustug, zakres”)
wykonawcy mieli podac ,informacje potwierdzajace spetnienie warunkéw okreslonych w pkt 7.1.1) swz”. Zamawiajgcy w
ww. dokumencie opublikowanym 17 grudnia 2025 r. nie wskazat, dlaczego podanie w ztozonym przez Odwotlujgcego
dokumencie zatytutowanym ,WYKAZ USLUG” w tym zakresie informacji ,1 ustuga o charakterze $wiadczenie
powtarzajgcego sie polegajgcego na zamiataniu ulic o fgcznej diugosci co najmniej 55 km” (niewatpliwie stanowigce
sprzepisanie tresci warunku udziatu w postepowaniu”) nie jest informacjg potwierdzajgcg spetnienie warunku udziatu w
Postepowaniu okreslonego w rozdziale 1 pkt 7.1 ppkt 1 (w zakresie lit. a) SWZ

Trafnie podniést Odwolujgcy, iz w rozdziale 1 pkt 7.1 SWZ zdefiniowano, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
L=ustugi o charakterze Swiadczenia powtarzajgcego sie”. Stwierdzajac, ze ustuga, w zakres ktérej ,wchodzito ,pozimowe
sprzatanie paséw drogowych - po sezonie zimowym 2024-2025"" ,biorgc pod uwage specyfike sprzatania pozimowego
(...) nie spetnia warunku udziatu w niniejszym postepowaniu poniewaz nie stanowi Swiadczenia powtarzajgcego sie. W
tym przypadku ustuga pozimowego sprzagtania paséw drogowych zostaje zrealizowana jednorazowo po sezonie
zimowym.” Zamawiajgcy nie przedstawit za$ okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie, ze ustuga ta nie byta ,wykonywana
w sposob systematyczny, powtarzalny” czy ze nie ,by¢ S$wiadczenie rozciggniete w czasie”.

Jako okolicznosci faktyczne uzasadniajgce odrzucenie oferty Odwotujgcego w zakresie ustugi wymienionej w



wierszu 1. ziozonego przez Odwolujgcego dokumentu zatytutowanym ,WYKAZ USLUG” w ww. dokumencie
opublikowanym 17 grudnia 2025 r. wskazano jedynie, ze ,zrealizowane zadanie dotyczace ,1 ustugi o charakterze

Swiadczenia powtarzajgcego sie polegajgcego na odsniezaniu chodnikow o facznej diugosci co najmniej 38 km” nie

potwierdza warunku udziatu w niniejszym postepowaniu dotyczgcego Swiadczenia powtarzajgcego sie polegajacego na

od$niezaniu chodnikéw o tgcznej dlugosci co najmniej 38 km. Wykonawca zatgczyt ponownie referencje, kidre przediozyt

do pierwotnego wykazu ustug oraz ztozyt wyjasnienia, ktére sg o podobnej treSci jak wczesniej udzielone wyjasnienia.

Wyjasnienia te nie rozwiewajg watpliwosci Zamawiajgcego i nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatlu w

postepowaniu.”.

Zamawiajgcy nie okreslit zatem w tym dokumencie, dlaczego rzeczone wyjasnienia ziozone przez
Odwolujacego nie wyjasniajg jego watpliwosci ani czego te watpliwosci dotyczg, jak rowniez nie wyjasnit, dlaczego
ztozony przez Odwolujgcego dokument zatytutowany ,WYKAZ UStUG” i referencje w zakresie ustugi wymienionej w
wierszu 1. nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego wykonania ,1 ustugi o charakterze
Swiadczenia powtarzajgcego sie polegajgcego na odsniezaniu chodnikéw o fgcznej diugosci co najmniej 38 km”.

Zwazywszy ze odrzucenie oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest
czynnoscig dla wykonawcy bardzo dotkliwg, ktorej skutkiem jest co najmniej pozbawienie go mozliwosci ubiegania sie o
udzielenie tego zaméwienia, dokonanie takiej czynnosci — zastosowanie przepisu, z ktérego wynika norma nakazujgca
odrzucenie oferty wykonawcy, wymaga jednoznacznego okreslenia, ze przepis ten znajduje zastosowanie, czyli iz
wystgpity wszystkie okolicznosci stanowigce hipoteze tej normy, co z kolei czyni koniecznym doktadne i wyczerpujace
opisanie tych okolicznosci w uzasadnieniu faktycznym czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy. Jezeli ich wystgpienie
budzi watpliwosci, uznanie, ze oferta podlega odrzuceniu, ze nie jest dopuszczalne.

Okolicznosci wskazane w uzasadnieniu faktycznym i prawnym czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujacego nie
uzasadniaty uznania, ze zlozone przezen podmiotowe $rodki dowodowe (dokument zatytutowany ,WYKAZ UStUG”
referencje) nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w rozdziale 1 pkt 7.1 ppkt 1 SWZ.
Nie sposéb bylo wiec uzna¢, ze oferta Odwolujgcego zostata zlozona przez wykonawce, kiéry nie ziozyt w
przewidzianym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie tego warunku, a w
konsekwenciji niespetniajgcego warunku udziatu w Postepowaniu, a tym samym uznania czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp za prawidlowa. Dokonanie tej czynnosci stanowito wiec
naruszenie tych przepisow.

Konsekwencjg uznania za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp byto uznanie za
uzasadniony zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z tym przepisem ,zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia”.

W sytuacji, gdy Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy z naruszeniem przepiséw Pzp odrzucit oferte Odwoltujgcego,
brak bylo podstaw do uznania, ze oferta Przystepujgcego jest ofertg najkorzystniejszg, a Zamawiajacy zobowigzany byt jg
wybra¢ ofertg najkorzystniejszg zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp.

W konsekwencji czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu dokonana zostata z naruszeniem
tego przepisu.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 ust. 1 pkt 2 lit. bi ¢ Pzp i art. 239 ust.1 Pzp mogto mie¢ istotny
wptyw na wynik Postepowania, gdyz gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie tych naruszen, oferta Odwotujgcego mogta
zosta¢ w nim wybrana jako najkorzystniejsza.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,lzba uwzglednia odwotfanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamowienia”. Stosownie za$ do art. 554 ust. 3 pkt 2 Pzp ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa zostata
zawarta oraz zachodzi jedna z przestanek, o ktorych mowa w art. 457 ust. 1: a) uniewazni¢ umowe albo b) uniewazni¢
umowe w zakresie zobowigzan niewykonanych i natozy¢ kare finansowg w uzasadnionych przypadkach, w
szczegdlnosci gdy nie jest mozliwy zwrot $wiadczeh spetnionych na podstawie umowy podlegajgcej uniewaznieniu, albo
c) natozy¢ kare finansowg albo orzec o skroceniu okresu obowigzywania umowy w przypadku stwierdzenia, ze
utrzymanie umowy w mocy lezy w waznym interesie publicznym, w szczegdlnoSci w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa”. W art. 457 ust. 1 pkt 2 Pzp okre$lono, ze ,umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy zawart
umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito to
Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy”. Stosownie zas do art. 577 Pzp ,w
przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub
postanowienia kornczgcego postepowanie odwotawcze”.

Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy udzielit zamoéwienia po przeprowadzeniu Postepowania, zawierajgc 5
stycznia 2026 roku z Przystepujgcym (oznaczonym jako ,Ustugi Komunalne J.K., M.K. spétka cywilna”) umowe



WIZP.272.12.2025. Umowa ta zostata zawarta po wniesieniu odwofania i przedogloszeniem przez lzbe wyroku — z
naruszeniem art. 577 Pzp — uniemozliwiajgc Izbie uwzglednienie odwotania przez jej zawarciem. Wobec powyzszego
zachodzita przestanka uniewaznienia tej umowy, o ktdérej mowa w art. 457 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Izba, biorgc pod uwage o$wiadczenie Zamawiajagcego, iz umowa ta nie zostata wykonana w jakiejkolwiek czesci,
nie stwierdzita podstaw do uznania, ze wystepuje ,uzasadniony przypadek’, aby uniewazni¢ umowe w zakresie
zobowigzan niewykonanych i natozy¢ kare finansowg, o ktérym mowa w art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b Pzp, czy stwierdzenia,
ze utrzymanie umowy w mocy lezy w waznym interesie publicznym w rozumieniu art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ Pzp.

W tym stanie rzeczy uwzgledniajgc odwotanie nalezato zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. a Pzp uniewazni¢ ww.
umowe.

Konieczne jest przy tym wskazanie, ze aczkolwiek w umowie wykonawce oznaczono jako ,Ustugi Komunalne
J.K., MK. spodtka cywilna”, to spdtka cywilna nie ma zdolnosci prawnej, wobec czego nie moze by¢ podmiotem praw i
obowigzkéw wynikajgcych z umowy ani nie moze by¢ wykonawca, ktéry ztozyt oferte w Postepowaniu.

W konsekwencji nalezalo uzna¢, iz w rzeczywistosci strong tej umowy sg jej wspdlnicy, ktorzy tg zdolnos¢
posiadajg - J.K., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg ZAKLAD USELUGOWY URZADZANIA
UTRZYMYWANIA ZIELENCOW J.K., oraz M.K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg UStUGI KOMUNA
MAREK KLAPCZYNSKI, jak réwniez J.K., prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarczg pod nazwg ZAKLAD USLUGO!
URZADZANIA | UTRZYMYWANIA ZIELENCOW J.K., oraz MK., prowadzacy dziatalnoé¢ gospodarczg pod na:
USLUGI KOMUNALNE MAREK KLAPCZYNSKI sg wykonawcami wspélnie ubiegajacymi sie o udzielenie zaméwieni
Postepowaniu; z tego wzgledu zostali oni wskazani jako uczestnik postepowania odwotawczego (Przystepujacy).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5 pkt 1i2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym postepowanie odwolawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwolawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.
1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia okreslono, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
ustugi o warto$ci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 zfotych. Stosownie do
§ 5 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego (....) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych
do akt sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie
i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki,
w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego,
dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postgpowania odwotawczego”. § 7 ust. 1 pkt 1 ww.
rozporzgdzenia stanowi, Ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w
takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego réwnowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2”.

Zgodnie z § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia do kosztéw postgpowania odwotawczego Izba zaliczyta uiszczony
przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 15.000 ziotych.

Odwolujgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez dwoéch petnomocnikéw. Jak wynika ze
zlozonych do akt sprawy faktury i dokumentéw ,potwierdzenie przelewu’, na koszty postepowania odwotawczego
Odwotujgcego sktadajg sie wynagrodzenie petnomocnika w wysoko$ci 3.600 ziotych oraz wydatki na optate skarbowg od
zfozenia petnomocnictw w wysoko$ci 34 ztote.

Zwazywszy, ze z treSci art. 576 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym ,Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze
rozporzgdzenia szczegOtowe rodzaje kosztow postepowania odwotawczego oraz limit kosztéw poniesionych na
wynagrodzenie oraz wydatki petnomocnika, a takze szczegdtowe warunki ponoszenia kosztéw oraz sposéb ich
rozliczania przez lzbe, majac na uwadze zasadno$¢ zwrotu stronie oraz uczestnikowi postepowania odwotawczego
wnoszgcemu sprzeciw kosztéw koniecznych do celowego dochodzenia praw lub do celowej obrony, a takze to, ze limit
kosztéw ponoszonych na wynagrodzenie oraz wydatki moze dotyczy¢é wylgcznie jednego petnomocnika oraz nie moze
byé wyzszy niz minimalne stawki optat okreslone dla wartosci przedmiotu sprawy do 50 000 ziotych, na podstawie
przepiséw o wynagrodzeniu adwokata lub radcy prawnego, oraz kierujgc sie treScig orzeczenia wydanego przez Izbe”,
oraz § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia wynika, iz w aspekcie ponoszenia kosztéw postepowania odwotawczego za
uzasadnione uznawa nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba nie uznata wydatku na optate
skarbowa od ztozenia petnomocnictwa przez wiecej niz jednego petnomocnika za uzasadniony koszt Odwotujgcego.

W konsekwenciji zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania



odwotawczego Odwolujacego Izba zaliczyta wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ziotych
stanowigcy oraz ,inny uzasadniony wydatek” strony wydatek na optate skarbowg od ztozenia jednego petnomocnictwa w
kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez trzech petnomocnikow. Jak wynika ze
ztozonego do akt sprawy rachunku, na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego sktada sie wynagrodzenie
petlnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych, ,koszty przejazdu petnomocnikéw zamawiajgcego na posiedzenie” w
wysokosci 959,10 zfotych oraz ,koszty delegaciji 3 petnomocnikdw (plus kierowca)” w wysokosci 180 zfotych.

Brak byto podstaw do zaliczenia ww. ,kosztow przejazdu petnomocnikbw zamawiajgcego na posiedzenie” oraz
.Koszty delegacji 3 petnomocnikéw (plus kierowca)’ do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia. W Swietle tresci § 5 pkt 2 lit. a i b ww.
rozporzgdzenia nalezy uznac, ze ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzgdzenia to ,koszty zwigzane z dojazdem” samej strony bgdz uczestnika
postepowania odwotawczego, kiére zalicza sie do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego tejze strony
badz uczestnika, jezeli na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi sie sama strona bgdz uczestnik postepowania
odwotawczego, za$ ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” petnomocnika strony bgdz
uczestnika postepowania odwotawczego zaliczy¢ nalezy do ,wydatkéw petnomocnika”, o kiérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b
ww. rozporzgdzenia.

W zakresie ww. ,kosztéw przejazdu petnomocnikdw zamawiajgcego na posiedzenie” nalezy ponadto stwierdzic,
ze jak wynika z tresci spisu kosztow, ich wysoko$¢ zostata obliczona jako iloczyn liczby 417 kilometrow, stanowigcych
odlegtos¢ z Koscierzyny do Warszawy, pomnozonej przez 2, oraz stawki 1,15 zt za 1 kilometr, okreslonej w § 2 pkt 1 lit.
b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztébw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedgcych wiasnoscig pracodawcy. Brak jest podstaw do przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem petnomocnika
Zamawiajgcego powinny by¢ rozliczane ryczattowo wedtug stawki 1,15 zt za 1 przejechany kilometr, okreslonej w
okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b ww. rozporzgdzenia. Stawka ta jest maksymalng stawkg, wedtug ktérej pracodawca pokrywa
koszty uzywania przez pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodéw osobowych, motocykli i
motoroweréw niebedacych wiasnosScig pracodawcy. Ze ziozonej do akt sprawy faktury wynika, Zze petlnomocnik
Zamawiajgcego reprezentowat go jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, a nie jako pracownik. Brak jest za$
uzasadnienia dla uznania, ze ww. stawka znajduje zastosowanie do kosztéw uzywania samochodu osobowego do jazd
innych niz jazdy lokalne, jakimi niewatpliwie sg przejazdy na trasie KosScierzyna — Warszawa i z powrotem. Ponadto
nalezy wskazac¢, ze — jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z 27 listopada 2024 r.,
wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 153/24 — zaliczenie okreslonych kosztéw do ,kosztow zwigzanych z dojazdem
na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” wymaga wykazania ich rzeczywistego poniesienia. Zamawiajacy nie ztozyt
zas jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego poniesienie ww. kosztébw dojazdu na rozprawe w wysokosci 959,10
Zfotych.

Zgodnie wiec z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postgpowania odwotawczego
Zamawiajgcego zaliczeniu podlegato wynagrodzenie petnomochika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Izba nieprawidtowo przy tym w punkcie 2.2. wyroku zaliczyta do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego kwote 17 ztotych tytutem wydatkéw petnomocnika, skutkiem czego nieprawidtowo do
kosztow tych zaliczyta tgcznie kwote wyzszg o 17 ztotych, czyli 3.617 ziotych.

Wobec uwzglednienia Odwotania w catosci stosownie do § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia Izba kosztami
postepowania odwotawczego obcigzyta Zamawiajgcego oraz zasagdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kwote stanowigcg sume rownowartosci kwoty wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego w wysokosci 3.617 ztotych.



