Sygn. akt: KIO 5887/25
WYROK

Warszawa, dnia 3 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Adriana Urbanik
Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 29 grudnia 2025 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo Mostowych Sp. z 0.0. z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim, w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Lodzi

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odtajnienia informacji zawartych we
wszystkich dokumentach przekazanych przez odwoltujgcego
28 listopada 2025 r. w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, zastrzezonych przez odwotujgcego jako
tajemnica przedsiebiorstwa,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w todzi i:

1.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szesSéset ztotych 00 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych 00 groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia pethnomocnika,

1.2.zasgdza od zamawiajgcego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w t.odzi (ul. Irysowa 2, 91-

857 L6dz) na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwa Robdt Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0. (ul. Poludniowa 17/19,
97-300 Piotrkéw Trybunalski) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ztotych 00 groszy)
poniesiong przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca: .........ccovvvviiiiiiiininn,
Sygn. akt: KIO 5887/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi,
ul. Irysowa 2, 91-857 t.6dz, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”,
pn.: ,Catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi wraz ze wszystkimi elementami na drogach krajowych nr 42, 74j, 91c na
odcinkach administrowanych 2 przez Rejon w Radomsku”, numer referencyjny: O/LO.D-3.2421.32.2025.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 czerwca 2025 r,
za numerem: Dz.U. S: 112/2025 381241-2025.

29 grudnia 2025 r. odwotanie wnidst wykonawca Przedsigbiorstwo Robét Drogowo-Mostowych Sp. z o.0., ul.
Potudniowa 17/19, 97-300 Piotrkdéw Trybunalski,wobec czynnoSci zamawiajgcego odtajnienia informacji zawartych we
wszystkich dokumentach, przekazanych przez odwotujgcego 28 listopada 2025 r. w ramach wyjasnien razgco niskiej
ceny.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

(1) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (,Uznk”) poprzez uznanie, ze odwotujgcy nie wykazat,

ze zidcily sie przestanki do zastosowania wzgledem wskazanych dokumentéw, informacji prawa do zastrzezenia ich
tajemnicy i, w konsekwenciji, odtajnienie informacji zawartych

we wszystkich dokumentach przekazanych przez odwotujgcego 28 listopada 2025 r. w ramach wyjasnien razgco niskiej



ceny, podczas gdy odwotujgcy wykazat, ze dokumenty
oraz informacje te stanowig prawnie chroniong tajemnice przedsigbiorstwa,

a w konsekwencji powyzszych:

(2) art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujacy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odtajnienia informacji zawartych we wszystkich dokumentach przekazanych przez odwotujgcego 28 listopada
2025 r. w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, zastrzezonych przez odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 ustawy Pzp odwotujgcy wnidst
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania, wnioskowanych
w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.

Na podstawie art. 573 ustawy Pzp odwotujgcy wniost o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych
przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

30 grudnia 2025 r. zamawiajgcy za pomocg platformy zakupowej wezwat wraz kopig odwotania uczestnikow
postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

3 lutego 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej w szczegdlnosci wniost o oddalenie
odwotania.

26 lutego 2026 r. zamawiajgcy i odwotujacy ztozyli faktury z tytutu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:
Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody
z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego,
a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego, z tym, Ze odno$nie wniosku
o dotgczenie jako materialu dowodowego akt sprawy pod sygn. akt KIO 1341/24 w ocenie izby dowod w postaci akt
sprawy nie jest przydatny dla rozpoznania sprawy, poniewaz nie dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia w
sprawie, a sam odwolujgcy wskazat w pkt 22 odwotania na odmienno$¢ stanu faktycznego w odrebnej sprawie.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzigta pod uwage takze stanowiska wynikajgce
ze ztozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz stanowiska
i oSwiadczenia stron, ziozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zamawiajacy 14 listopada 2025 r. wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjadnien
w zakresie kalkulacji ceny oferty.

Odwotujacy ztozyt wymagane wyjasnienia 28 listopada 2025 r., zastrzegajac dane informacje jako tajemnice
przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy pismem z 10 grudnia 2025 r. poinformowat odwotujgcego o odtajnieniu ztozonych wyjasnien z 28
listopada 2025 r.:
~Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi zawiadamia, ze dokonat badania i oceny
skutecznosci zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, informacji i dokumentéw przedstawionych przez Pahstwa
wraz z wyja$nieniami dotyczgcymi potencjalnej mozliwosci wystapienia razgco niskiej ceny w Panstwa ofercie ztozonej
w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy uznaje za bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsigbiorstwa,
informacji i dokumentéw ztozonych na wezwanie z art. 224 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.):
1. ,wyjasnienia_RNC_Rejon_Radomsko_tajne_-sig”,
. »zalaczniki_nr_1b,2,3,4-_str 1-28-tajne-sig”,
. ,}dowdd nr 3a- tajne-sig”,
. ,}dowdd nr 3b-tajny-sig”,
. ,2dowdd nr 5 cz. 1- tajny-sig”,
. ,}dowdd nr 5 cz. 2 - tajny-sig”
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7. ,dowdd nr 6 ¢cz.1- tajny-sig”

8. ,dowdd nr 6 cz.2 - tajny-sig”

Przedstawiajgc w pierwszej kolejnosci rozwazania natury ogéinej nalezy wskazac, iz jedng

z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamowien publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a
ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem

0 udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg. Podstawowym wyjatkiem od tej
zasady jest wylgczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,Pzp”. W $wietle powotanego przepisu nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 i 1649) — dalej ,Znk”, jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych
mowa w art. 222 ust. 5 Pzp. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na intencje ustawodawcy zawartg w uzasadnieniu do
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Sejm RP VIl kadencji, Nr druku: 1653),
ktory wprowadzit obowigzek wykazania przez wykonawce podstaw zastrzezenia, w ktorym wskazano, m.in.:
W prowadzenie obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcow (zmiana art. 8 ust. 3).
Przepisy

0 zamowieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoOwienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane do
publicznej wiadomosci. Jednakze, stuszny

w swym zalozeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcéw, ktorzy zastrzegajgc
informacje bedace podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, tj.
wytgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji przez konkurentéw wypetniania przez nich wymagan zamawiajgcego.
Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktére sg podstawg do
dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku
2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcéw dane te byty ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wtasciwym
dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jgj istotg, a przede wszystkim sprzeczne z zasadg jawnosci realizaciji
zadan publicznych.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 8 ust. 3 uprzednio obowigzujgcej ustawy a obecnie art. 18 ust. 3
Pzp, jakkolwiek umozliwia przedsiebiorcy ochrone informaciji wrazliwych, stanowigc wylom od zasady jawnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tym niemniej warunkuje skorzystanie z tego przywileju wykazaniem,
ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze brzmienie
przepisu art. 18 ust. 3 Pzp nie pozostawia watpliwosci, Ze inicjatywa

w zakresie wykazania zasadnosci zastrzezenia nalezy wytacznie do wykonawcy, ktory

w odpowiednim momencie postepowania powinien, bez wezwania, udowodni¢ zamawiajgcemu zasadno$¢
poczynionego zastrzezenia. Brak takich wyjasnien lub zfoZzenie wyja$nien ogdlnikowych, rownoznaczne wytgcznie z
formalnym dopetnieniem tego obowigzku, powinno by¢ traktowane jako rezygnacja z przewidzianej przepisem art. 18 ust.
3 Pzp ochrony, co aktualizuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie utajnionych informacii.
Innymi stowy, to nie jakiekolwiek wyjasnienia ztozone przez wykonawce stanowig podstawe do uznania skuteczno$ci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz takie, ktorymi wykonawca wykazuje wypetnienie przestanek, ktére
warunkujg skuteczno$¢ takiego zastrzezenia. Sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym akcentuje sie
obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa. W zakresie wzajemnej korelacji poje¢ wykazania i udowodnienia zasadnym jest odwotanie sie do
stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Izby z dnia 14 listopada 2017 r. o sygn. akt KIO 2267/17, KIO 2290/17, w
ktérym stwierdzono m. in.: (...) Bez watpienia sformutowanie ,wykazat’ ma silniejszy walor informacyjny co do zgodnoéci
przedstawianej informacji z rzeczywisto$cig niz wskazanie prawdopodobienstwa wystgpienia okreslonej okolicznosci.
Jakkolwiek pojecie ,wykazal’ nie jest tozsame z pojeciem ,udowodnit’, to jednak jest blizsze temu ostatniemu niz pojecie
Luprawdopodobnit. Izba za zasadne uznaje rowniez powotanie wyroku Izby zapadtego w dniu 30 marca 2017 r. o sygn.
akt KIO 464/17,

w ktorym stwierdzono m. in.: ,| cho¢ ustawodawca natozyt na wykonawce obowigzek ,jedynie” wykazania (nie zas
obowigzek udowodnienia), ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, to obowigzek ten nie moze sprowadzaé sie do ziozenia przez wykonawce
oswiadczen, czy zapewnien,

a to ze wzgledu na rozumienia wyrazu ,wykaza¢” w jezyku polskim, tj. jako przedstawienia czego$s w sposdb
przekonujacy. Wykonawcy wolno wiec zrobi¢ wiecej, tj. udowodnic,



ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jednak nie wolno mu — o ile informacje majg pozosta¢ niedostepne dla innych
wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego — zrobi¢ mniej niz wykazac, ze
informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”.

W omawianej kwestii, pomimo zmiany przepisdw, wcigz aktualne pozostajg rozwazania Izby zawarte w uzasadnieniu
wyroku z dnia 10 pazdziernika 2017 r. zapadtym w sprawie o sygn. akt KIO 2087/17, w ktérym stwierdzono m. in.: ,pod
pojeciem ,wykazania”, o ktbrym mowa

w art. 8 ust. 3 Pzp, rozumie¢ nalezy nie tylko ztozenie oSwiadczenia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, ale réwniez, w okreslonych okolicznoSciach, przedstawienie stosownych dowodéw na jego
potwierdzenie. Oczywiscie nie mozna w tym upatrywa¢ bezwzglednego obowigzku potwierdzania dowodami zaistnienia
kazdej

z przestanek wymienionych w art. 11 ust. 4 Znk. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, przyktadowo, wykazanie w powyzszy
sposob technologicznego charakteru zastrzezonych informaciji, wobec czego w tym zakresie zasadniczo wystarczajgce
jest ztozenie przez wykonawce o$wiadczenia (z zastrzezeniem, ze moze ono podlega¢ weryfikacji zamawiajgcego).
Takze poszukiwanie dowoddw potwierdzajgcych okoliczno$¢ negatywna,

tj. nieujawnienia informacji do publicznej wiadomosci, wydaje sie problematyczne. Inaczej oceniaé nalezy jednak
chociazby kwestie wykazania, ze podjete zostaly niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci, ktére przybierajg
najczesciej materialng postac¢ (wprowadzanie polityk bezpieczenstwa informaciji, zawieranie odpowiednich klauzul

w umowach z pracownikami lub kontrahentami wykonawcy, etc.)”.

Wobec tego, aby wykaza¢ skuteczno$¢ zastrzezenia informaciji, wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ tgczne
wystgpienie nastepujacych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 Znk:
1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarcza,

2) jako cato$¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest tatwo dostepna dla takich osob,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze aby okre$lone informacje mogty zosta¢ uznane za tajemnice
przedsiebiorstwa, muszg w stosunku do nich zostaé spetnione tgcznie wszystkie przestanki wskazane ww. przepisie. W
tym miejscu podkre$lenia wymaga,

ze w sytuacji, gdy okaze sie, ze jedna z tych przestanek nie zostanie spetniona, to okreslona informacja nie stanowi
tajemnicy przedsiebiorstwa i kazdy moze z niej korzysta¢ bez ograniczen.

Wobec tego wykonawca, ktéry chce skutecznie utajni¢ informacje przedstawiane Zamawiajgcemu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zobowigzany jest wykaza¢ kumulatywne spetnienie przestanek wynikajacych z definicji legalnej
tajemnicy przedsigbiorstwa zawartej de lege lataw art. 11 ust. 2 Znk, czyli ze zastrzegane informacje: po pierwsze —
majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa

lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarczg, po drugie — jako catoS¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob.
Po trzecie — Zze uprawniony

do korzystania z informac;ji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

W mysl regulacji zacytowanych powyzej niezaprzeczalnym jest, ze Wykonawca opatrujac sktadane wyjasnienia klauzulg
Jajemnica przedsiebiorstwa” nie mégt ograniczy¢ sie jedynie do stwierdzenia, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa, bowiem sg informacjami organizacyjnymi i handlowymi przedsiebiorstwa posiadajgcymi
wartos¢ gospodarcza, nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej a wykonawca podjgt niezbedne dziatania, aby
zachowac poufno$¢ danych informacii, ale rbwniez wykazac,

ze zastrzezone informacje majg witasnie taki charakter jak rowniez okolicznosci zwigzane z ich zabezpieczeniem i
zachowaniem w poufnosci. Powyzszy obowigzek wprost wynika z tresci przepisu art. 18 ust. 3 Pzp, ktory jednoznacznie
stanowi, ze to wtasnie wykonawca powinien wykazaé, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Przy czym uzyte przez ustawodawce sformutowanie, w kiérym akcentuje sie obowigzek ,wykazania”,
oznacza co$ wiecej anizeli samo wyjasnienie (uzasadnienie) powodow objecia tajemnicg przedsigbiorstwa.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na oceng objecia tajemnicag przedsiebiorstwa informaciji zawartych w Uzasadnieniu i
towarzyszgcych im dokumentéw Zamawiajacy sktania sie

do przekonania o niezasadnosci stanowiska Wykonawcy, ktory klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa en bloc objgt caty
komplet ztozonych dokumentow.



Zastrzeganie jako tajemnica przedsiebiorstwa ,catych dokumentoéw” po wielokro¢ krytycznie oceniata Krajowa Izba
Odwotawcza. Jedynie przyktadowo mozna wskazac¢ na wyrok Izby

z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 24/21. Jak podkreslita Izba, szczegdlng uwage trzeba zwrdéci¢ na fakt, ze tajemnicg
przedsiebiorstwa objete sg tylko informacje a nie cate dokumenty. W praktyce oznacza to, ze nieuzasadnione jest
zastrzezenie catego dokumentu w sytuacji, gdy moze on zawiera¢ takze informacje niezastugujgce na ochrone. Nie jest
mozliwe catosciowe, ogdine zastrzezenie dokumentu jako tajemnicy przedsiebiorstwa, tylko ze wzgledu na to, iz w jego
treSci mogty znalez¢ sie pojedyncze informacje, ktére zdaniem wykonawcy podlegajg ochronie na podstawie ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W sytuaciji, kiedy sktadane przez wykonawce wyjasnienie zawiera informacje chronione,

to tylko one zostang utajnione. Natomiast w innej sprawie Izba, w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn.
akt KIO 2664/21 i KIO 2665/21 stwierdzita m. in. ze kazdy stan faktyczny i kazdy z zastrzezonych dokumentéw wymaga
indywidulanego podej$cia, badania

i decyzji ze strony Zamawiajgcego. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze uzasadnienie zachowania w poufnosci
okreslonego katalogu informacji jest dokumentem szczegodlnie waznym z perspektywy wykonawcéw, bowiem jest
zrodtem informacji o powodach takiego zastrzezenia, co oznacza, ze jest podstawg stuzgcg weryfikacji zasadnosci
zastrzezenia poszczegolnych informacji. Tym samym nalezy dgzy¢ do tego, aby tego rodzaju dokumenty jako
szczegolnie wazne z uwagi na ich charakter, pozostawaly jawne. Zas w uzasadnionych przypadkach wytgczenie
jawnosci odnosito sie jednie do wybranych informaciji a nie zastrzezenia catego dokumentu, co w tym stanie faktycznym
nie miato miejsca.

Co istotne, Wykonawca w Uzasadnieniu nie wykazat kumulatywnego spetnienia przestanek wymaganych przytoczonymi
powyzej przepisami, uprawniajgcych go do objecia tajemnica przedsiebiorstwa wszystkich zastrzezonych informaciji.
Przede wszystkim Wykonawca nie wykazat warto$ci gospodarczej zastrzezonych informacji

a ograniczyt sie jedynie do lakonicznych stwierdzen, ze zastrzezone dane sg informacjami organizacyjnymi Spotki, ktore
majg warto$¢ gospodarczg, ktdrg trudno okresli¢ doktadnie, poniewaz nie do przewidzenia sg wszystkie skutki, jakie
moze za sobg pociggna¢ ich udostepnienie firmom, z ktérymi Wykonawca konkuruje na rynku. W tym aspekcie
zasadnym jest odwotanie sie do uzasadnienia wyroku z dnia 1 kwietnia 2021 r. w sprawie

o sygn. akt KIO 500/21, ktéry podlegat kontroli instancyjnej (wyrok Sadu Okregowego

w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 53/21) w ktorym stwierdzono m. in.: W doktrynie wskazuje
sie, ze ochronie na gruncie uznk podlegajg wytgcznie informacje, ktére odznaczajg sie ,wartoscig gospodarcza” (S.
Softysinski w: Komentarz do art. 11 ZNKU, w: Komentarz ZNKU pod red. J. Szwaiji, Warszawa 2006, str. 447 K. Korus
Komentarz

do art. 11 UZNK. System Informacji Prawniczej Lex, za poSrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na
gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, s. 5).

W konsekwencji wymog posiadania przez informacije wartosci gospodarczej postrzegac¢ nalezy jako dodatkowy element
konstytutywny tajemnicy przedsiebiorstwa (E. Wojcieszko-Gtuszko, Tajemnica przedsiebiorstwa i jej cywilnoprawna
ochrona na podstawie przepisow prawa nieuczciwej konkurencji, Prace Instytutu Prawa Witasno$ci Intelektualnej UJ,
2005/86, str. 7, za posrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, s. 5). Powyzsze stanowisko znajduje rowniez uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS
(Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw wiasnosci intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r., ktéry stanowi zatgcznik do
porozumienia

w sprawie ustanowienia Swiatowej Organizacji Handlu), przewidujgcego ze ochronie podlegajg informacje majgce
warto$¢ handlowg dlatego, ze sg poufne. Przepis ten za$ byt podstawg do sformutowania przepisu art. 11 ust. 2 uznk.
Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, Zze nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter
techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy
wiasdnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrédtem jakich$ zyskéw lub
pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow. Warto$¢ te nalezy oméwi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej
zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada.

Na kanwie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca powinien sprecyzowaé

i wykaza¢ juz w ramach ztozonego Uzasadnienia w jaki sposéb ujawnienie konkretnych informacji w nich zawartych
ostabitaby jego pozycje rynkowg, czemu nie sprostat. W tej sytuacji podkreslic nalezy, ze Wykonawca nie tylko nie
udzwignat ciezaru wykazania, ale nawet wyjasnienia w czym upatruje wartosci gospodarczej wskazanej kategorii
informacji zastrzeganych w Uzasadnieniu. Wykonawca w tym zakresie ograniczyt sie do ogdlnikow

o istotnej wartosci gospodarczej bez ich szczegétowego omowienia, ktore nie mogg by¢ uznane za takie ktére wykazujg
konkretng warto$¢ gospodarczg zastrzeganych informacii.

Analizujgc ostatnig z przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 Znk dotyczacg podjecia przez podmiot zastrzegajacy przy



zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania zastrzezonej informacji w poufno$ci Zamawiajacy stoi na
stanowisku, ze rowniez ta przestanka nie zostata przez Wykonawce wykazana, a co wiecej — nawet dostatecznie
wyjasniona. Dostrzezenia wymaga, ze w tresci Uzasadnienia Wykonawca wyjasnit jedynie,
ze osoby przygotowujgce oferte Wykonawcy stanowig waskie grono specijalistow, ktérzy stanowig kazdorazowo ten sam
zespot odpowiedzialny za okre$lenie poszczegdlnych pozyciji kosztorysowych (w tym rowniez cato$ciowa kalkulacje
ceny) oraz jak rowniez zatgczanie
do oferty wymaganych oswiadczen lub innych dokumentéw, ktore sg niezbedne w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym, informacje te nie sg nigdzie publikowane ani w zaden inny
sposob rozpowszechniane. Powyzsze sprowadza sie zatem do szczatkowych, bardzo ogéinych wyjasnien Wykonawcy,
ktére nie zawierajg zadnych informacji na temat podjecia przez niego dziatan w celu utrzymania zastrzezonej informac;ji
w poufnosci. Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw majgcych potwierdza¢ jego wyjasnienia. Ztozone
wyjasnienia sg niewystarczajgce
i nie mozna ich w zaden sposo6b zakwalifikowa¢ jako takich, ktore potwierdzataby ziszczenie sie omawianej przestanki
wskazanej w art. 11 ust. 2 Znk.
Z uwagi na powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca nie podotat obowigzkowi wykazania, iz zastrzezone przez
niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
w zwigzku z czym informacje znajdujgce sie w ww. dokumentach nie mogg i nie bedg traktowane jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy, po uptywie terminu przewidzianego na wniesienie odwofania, udostepni przedmiotowe
dokumenty do wgladu innym wykonawcom oraz innym osobom na ich wniosek.”.
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 pkt 1-3:
~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”;
2)art. 18 ust. 3:
“3. Nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazal, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa
w art. 222 ust. 5.”.
Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2026
r. poz. 85):
.2. Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catoS¢ lub w szczegdinym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.”.
Odnoszac sie do zarzutéw odwotania (podane wyzej), izba stwierdzita, ze zarzuty te potwierdzity sie, odwotujgcy
udowodnit twierdzenia zarzutow odwotania.
W pierwszej kolejnosci izba podnosi, ze orzekajgc w sprawie ma na uwadze:
1)wyrok TSUE z 17 listopada 2022 r. w sprawie C-54/21, w ktérym w szczegoélnosci podano:
»(--.) (47) W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazyc¢, ze art. 18 dyrektywy 2014/24 ustanawia zasady regulujgce
udzielanie zamoéwien publicznych, ktérych dyrektywa ta dotyczy. Jak wynika z ust. 1 tego przepisu, instytucje
zamawiajgce muszg zapewni¢ ,roéwne i niedyskryminacyjne” traktowanie wykonawcéw oraz dziata¢
w szczegolnosci ,w sposob przejrzysty”.

(48) Instytucja zamawiajgca, niezaleznie od spoczywajgcego na niej obowigzku dziatania
w sposéb przejrzysty, zgodnie z art. 21 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nie moze ujawniaé
.informacji przekazanych jej przez wykonawcéw i oznaczonych przez nich jako poufne”.



(49) W tym wzgledzie Trybunat wielokrotnie orzekat, ze podstawowy cel przepiséw Unii
w dziedzinie zamoéwien publicznych polega n a zapewnieniu istnienia niezaktdconej konkurencji oraz ze aby
zrealizowac¢ ten cel, wazne jest, by instytucje zamawiajgce nie ujawnialy zwigzanych z postgpowaniami
0 udzielenie zamdwienia publicznego informacji, ktérych tre§¢ mogtaby zosta¢ wykorzystana w celu zaktocenia
konkurenciji badz
to w przetargu bedgcym wiasnie w toku, badz tez w pdzniejszych przetargach. Ze wzgledu na to, ze
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego opierajg sie na stosunku zaufania miedzy instytucjami
zamawiajgcymi a wykonawcami, ci ostatni powinni méc przedktada¢ instytucjom zamawiajagcym wszelkie
informacje uzyteczne w ramach takiego postepowania bez obawy, ze instytucje te przekazg osobom trzecim
informacje, ktérych ujawnienie mogtoby przynies¢ rzeczonym wykonawcom szkode (wyroki: z dnia 14 lutego
2008 ., Varec, , , pkt —; z dnia 7 wrzesnia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,, , pkt ).(...)";
2)motyw (14) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony
niejawnego know-how i nigjawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym
pozyskiwaniem, wykorzystywaniem
i ujawnianiem (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 157, str. 1): "Nalezy przyja¢ jednolita definicje tajemnicy przedsiebiorstwa
bez ograniczania zakresu ochrony przed przywtaszczeniem. Taka definicja powinna zatem by¢ sformutowana w
sposob uwzgledniajgcy know-how, informacje handlowe i informacje techniczne w przypadkach, w ktérych istnieje
zarbwno uzasadniony interes w utrzymaniu poufnosci, jak i uzasadnione oczekiwanie, ze taka poufno$¢ zostanie
zachowana. Ponadto taki know-how Iub informacje powinny mie¢ rzeczywistg lub potencjalng warto§¢ handlowa.
Takie informacje lub know-how powinny by¢ uwazane za informacje o warto$ci handlowej wéwczas, gdy przyktadowo
ich bezprawne pozyskiwanie, wykorzystywanie lub ujawnianie moze spowodowac¢ szkody
dla interesow osoby, ktéra zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrole, szkodzgc jej naukowemu lub technicznemu
potencjatowi, interesom gospodarczym lub finansowym, pozyciji strategicznej lub zdolnosci do konkurowania. Definicja
tajemnicy handlowej nie obejmuje nieistotnych informacji oraz doswiadczen i umiejetnosci, ktére zostaly zdobyte
przez pracownikow w trakcie prowadzenia normalnej pracy, a takze nie obejmuje informacji, ktére sg powszechnie
znane lub fatwo dostepne osobom z kregbw zajmujgcych sie zwykle tym rodzajem informac;ji.”;
3)wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt XXIll Zs 19/23 (LEX nr 3569823), w ktorym
Sad w szczegolnosci podniost: ,W ocenie Sgdu Okregowego, jak juz wskazano wyzej, wykonawca (...) zastosowat
sie do wymogéw wskazanych przepisow prawa materialnego. Trafnie podniesiono w zarzutach skargi, ze w Swietle
wadliwie ocenionych przez KIO dowodoéw, wykonawca (...) wykonat natozony przepisem art. 18 ust. 3 ustawy PZP
obowigzek "wykazania", ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Co wazne, przepis 6w nie
wymaga ztozenia dowoddw
(por. przepis art. 224 ust. 1 ustawy PZP) (...) Na tle stanu faktycznego tej sprawy, nie ma watpliwosci, ze trafny byt
zarzut skargi naruszenia prawa materialnego polegajagcego
na przyjeciu przez (...) zawezajgcego rozumienia przepisu art. 18 ust. 3 ustawy PZP
do sytuacji, w ktorej obowigzkiem (...) bylo w istocie udowodnienie, a nie jak stanowi ten przepis "wykazanie", ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa (...). Racje ma skarzacy, ze uzasadnienie zastrzezenia
przekazywanych informacji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa moze opiera¢ sie na oSwiadczeniu wykonawcy, ktore
zawiera przekonujgcg argumentacje, za$ ztozenie dowodow nalezy oceni¢ pozytywnie, jako dziatanie majgce na celu
uwiarygodnienie informacji zawartych w zlozonym o$wiadczeniu. Przedstawienie przez (...) dowoddéw
potwierdzajgcych argumentacje (...)
0 zasadnosci dokonywanego zastrzezenia, tj. dowodoéw z Zarzgdzenia jak
i zanonimizowanej umowy o prace (Zatgczniki nr 2 i 3), Swiadczy o zachowaniu przez (...) szczegélnej starannosci,
wyzszej niz wymagana art. 18 ust. 3 ustawy PZP, ktéra miata
na celu wykazanie, ze zastrzegane przez (...) informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (...).”

Odwolujgcy w odwotaniu w szczegdlnosci zarzucit zamawiajgcemu, ze w uzasadnieniu czynnosci odtajniania
tajemnicy przedsiebiorstwa w piSmie z 10 grudnia 2025 r. nie przeprowadzit badania oraz oceny uzasadnienia
zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa w wyjasnieniach kalkulaciji ceny przystepujacego z 28 listopada
2025r.,

a jedynie powotat sie na orzecznictwo, poglady doktryny, inne zrodta, konkludujgc,

ze zastrzezone przez odwotujgcego informacje nie mogg i nie bedg traktowane jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Odwolujacy takze zauwazyt, ze przepisy ustawy Pzp nie przewidujg usystematyzowanej procedury, ktéra obligowataby
zamawiajgcego publicznego

do przeprowadzenia odtajnienia tajemnicy przedsiebiorstwa w konkretny, sformalizowany sposéb, ale to na



zamawiajgcym spoczywa obowigzek przedstawienia argumentacji za odtajnieniem informaciji, a wiec akt oceny odnosnie
danej informaciji nie zas catego dokumentu. Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze izba musiataby przeprowadzi¢ analize
w zakresie sposobu oraz tresci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniu, zastepujgc zamawiajgcego, a
nie taka jest jej rola w procesie odwotawczym i powotat sie na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie sygn. akt
KIO 2732/24 i sygn. akt KIO 1341/24. Odwolujgcy powotat sie na odrebne postepowania o udzielenie zamoéwienia, w
ktérych zamawiajgcy w pismach o odtajnieniu zastrzeganych informacji z wyjatkiem pierwszej strony, powielat
argumentacje, a wiec nie dokonuje co do zasady kazdorazowo konkretnej oceny uzasadnienia zastrzezenia informaciji
jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Odwotujgcy wskazat, ze uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa o analogicznej argumentaciji bylo juz przedmiotem oceny ze strony Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra

w wyroku z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3220/21, ocenita sposdb zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przez odwotujgcego, zamawiajgcym rowniez byt oddziat zamawiajgcego (zamawiajacy w tym przypadku konsekwentnie
akceptowat zastrzezenie ztozone przez odwolujgcego, w odréznieniu od przywotanej powyzej sprawy o sygn. akt KIO
1341/24). Odnoszac sie do podnoszonego przez zamawiajgcego niewykazania spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2
Uznk, jednocze$nie koncentrujgc sie na kwestii wartoSci gospodarczej utajnianych informaciji, odwotujacy podat, ze w
treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (str. 11 i nast. wyjasnien) wykazat w sposob precyzyjny
kwotowo warto$§¢ gospodarczg informaciji, tymczasem zamawiajgcy sie do tego nie odnidst, zamawiajgcy nie wykazat,
ze dana informacja (kazda z zastrzezonych) jest powszechnie znana.

W pkt 64 odwotania odwolujagcy w szczegdlnosci wskazat, ze za informacje powszechnie znane nie mogg zostac
uznane dane dotyczgce sposobu (metodologii) wyceny oferty, stypizowane w zatgczniku (dowodzie) nr 5 do Wyjasnien,
oferty podwykonawcze (zatgcznik dowod nr 6a oraz 6b), konkretne faktury (zatgcznik nr 6a), czy warunki umowy

o prace lub obowigzujgce u odwotujgcego cenniki lub koszty osobowe, gdyz one réwniez co do podmiotu, zakresu i ceny
nie sg znane ani powszechnie, ani konkurentom, i nie mozna uzna¢, ze wzgledem tych informaciji, ktérych utajnienia
domaga sie odwotujacy, nie zostata spetniona przestanka zwigzana z utrzymaniem ich w Scistej tajemnicy, poniewaz sg
to dane (ktore czytajac je tacznie z wyjasnieniami technicznymi i cenowymi), ktére pozwalajg

na poznanie sposobu dziatania odwoltujgcego na danym rynku, a w konsekwenciji skopiowanie jego metod wyceny.

W pkt 11.3.5. odwotania, odnoszac sie do twierdzenia zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie wykazat zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa réwniez w zakresie dotyczagcym kalkulacji wtasnej odwotujgcego, odwotujgcy
wskazat, Ze wiedza co do okoliczno$ci wtasciwych konkurentom ma istotny wptyw na uzyskanie kolejnych zaméwien ze
wzgledu

na mozliwos¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny poprzez poznanie know-how danego wykonawcy, metodologii
konstrukcji ceny oferty etc., wartosci liczbowe, kalkulacje, przyjete zatozenia oraz dane ujete w kalkulacji cenowej
stanowig warto$¢ gospodarczg, ktorg

na obecnym etapie zdaje sie (chyba) kwestionowaé zamawiajgcy, odwotujgcy poprzez opisanie jakie znaczenie majg dla
niego zastrzezone informacje, zawierajgce dane liczbowe oraz zalozenia, dokonuje wykazania ich wartoSci
gospodarczej (stanowisko takie nie jest subiektywnym poglagdem odwolujgcego, a Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra
stwierdza,

ze o wartoSci gospodarczej zastrzeganych danych przesgdzajg wiasnie wykazane koszty prac projektowych czy
wykonawczych, przyktadowo w wyroku z 20 grudnia 2022 r., o sygnaturze akt KIO 3227/22).

Odwolujgcy powotat sie na wskazanie wartosci gospodarczej i algorytmu odpowiednio

na stronie 16, 17, 24, 26 wyjasnien, a takze zarzucit, ze zamawiajgcy sie do nich nie odniést. Odwotujacy podat, ze
wzgledem wszystkich zatgcznikow do wyjasnien wykazat, Zze ich zastrzezenie jako tajemnicy przedsigbiorstwa jest
zasadne, zostaly spetnione wszystkie przestanki z art. 11 ust. 2 Uznk wzgledem tych informacji, czego zamawiajacy w
zaden sposob nie podwazyt. Dalej w pkt 11.3.6 odwotania odwotujgcy wskazat w szczegdélnosci na brak uzasadnienia
zamawiajgcego co do odtajnienia ofert podwykonawczych.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podat w szczegdlnosci, ze odwotujacy nie wykazat wszystkich przestanek
ustawowych zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, a nie wystarczy wskazanie, odwoltujagcy w
szczegoblnosci nie wykazat warto$ci gospodarczej zastrzeganej informacji, a jedynie jg wskazat, oraz nie wykazat
podjetych dziatan w celu utrzymania zastrzezonych informacji w poufnosci, nadto w obliczu zaniechania wykazania
spetienia trzeciej przestanki z art.11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, odwoltujacy prébuje przerzucic
obowigzek wykazania

na zamawiajgcego, tymczasem odwotujgcy w zastrzezeniu informacji, jedynie wskazat

na podjete srodki majgce na celu zachowanie poufno$ci (miedzy innymi powotywanie sie przez niego na przyjete w firmie
procedury ochronne, ktére sprowadzajg sie jedynie do wskazywania przyjetych procedur bez jednoczesnego wykazania
sposobu jak one funkcjonujg w firmie, wskazano na funkcjonowanie u odwotujgcego polityki w celu ochrony informacii,



jednakze na podstawie przestawionych informacji nie sposéb stwierdzi¢, ze przyjete mechanizmy ochronne zostaty
wdrozone oraz jak (i czy) funkcjonujg), rowniez w przypadku metodologii kalkulacji ceny oferty odwotujgcy nie wykazat,
aby posiadata warto§¢ gospodarczg (i jakg) oraz zaniechat wykazania, aby przyjeta przez niego metodologia nie byta
powszechnie znana, nie wykazat tez szkody jaka wigza¢ by sie mogta sie dla niego z ujawnieniem zastrzezonych
informacji. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem odwotujgcego, ze w informaciji o odtajnieniu brakuje odniesienia
sie do odtajnienia ofert podwykonawcow, poniewaz zamawiajgcy wskazat na niezasadno$¢ objecia tajemnicg en bloc
catego kompletu ztozonych dokumentéw, odwotujgcy natomiast nie wykazat wartoSci gospodarczej jakg majg dla niego
zastrzezone oferty podwykonawcéw oraz swojego zobowigzania do zachowania ich w poufnosci, lecz poprzestat na
wyjasnieniu stosunkoéw wigzacych go z podwykonawcami, w ofertach prézno szuka¢ adnotacji o zastrzezeniu przez
podwykonawcdw tajemnicy przedsigbiorstwa wobec owych ofert, za sp6zniong nalezy uzna¢ prébe wykazania wartosci
gospodarczej ofert podwykonawcow, dokonang dopiero w odwotaniu, w punktach 88-89.

Izba zauwaza, ze kluczowa dla rozpoznania sprawy jest analiza pism: odwotujgcego
z 28 listopada 2025 r.,, stanowigcego uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa i
zamawiajgcego z 10 grudnia 2025 r., stanowigcego uzasadnienie odtajnienia zastrzezonych informaciji.

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem stron co do charakteru spoznionych dalszych twierdzen na etapie
postepowania odwotawczego wzgledem czynnosci podejmowanych
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Izba zauwaza, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu odtajnienia zastrzezonych informaciji
w pismie z 10 grudnia 2025 r. podat argumentacje:

1)objecie klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa en bloc catego kompletu ztozonych dokumentéw — strona 4

— w ocenie izby zamawiajgcy nie wskazat szczegdtowo z jakiego powodu uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy

co do informacji w objetych klauzulg dokumentach nie spetnia przestanek ustawowych, a jedynie powotat sie na

nieskutecznos¢ zastrzezenia catego kompletu ztozonych dokumentéw w oparciu o przywotane orzecznictwo;

2)niewykazanie kumulatywnych przestanek ustawowych uprawniajgcych do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa

wszystkich zastrzezonych informacji — strona 4 i 5:

a) wartosci gospodarczej, a lakoniczne stwierdzenie, ze zastrzezone dane sg informacjami organizacyjnymi
spotki, ktore majg warto§¢ gospodarcza, ktorg trudno okresli¢é doktadnie, poniewaz nie do przewidzenia sg
wszystkie skutki, jakie moze

za sobg pociggng¢ ich udostepnienie firmom, z ktérymi wykonawca konkuruje na rynku, wykonawca powinien
sprecyzowac i wykazaé juz w ramach ztozonego uzasadnienia w jaki sposob ujawnienie konkretnych informaciji w
nich zawartych ostabitaby jego pozycje rynkowg, czemu nie sprostat, w tej sytuacji wykonawca nie udzwignat
ciezaru wykazania, ale nawet wyjasnienia w czym upatruje wartosci gospodarczej wskazanej kategorii informaciji
zastrzeganych w uzasadnieniu, wykonawca w tym zakresie ograniczyt sie do ogdélnikow o istotnej wartoSci
gospodarczej bez ich szczegbtowego omoéwienia, ktére nie moga by¢é uznane za takie, ktére wykazujg konkretng
wartos¢ gospodarczg zastrzeganych informacji — strona 5
— w ocenie izby zamawiajgcy nie doprecyzowat w stosunku do ktorych informacji odwotujgcy nie wykazat wartosci
gospodarczej, nie odnidést sie do wykazanej w ocenie izby wartoSci gospodarczej okreslonej kwotowo w
uzasadnieniu zastrzezenia informaciji, a takze opisu jak odwolujacy postrzega warto$¢ gospodarcza informacii,

b) przestanka poufnosci nie zostata przez wykonawce wykazana, nawet dostatecznie wyjasniona, w tresci
uzasadnienia wykonawca wyjasnit jedynie, Ze osoby przygotowujgce oferte wykonawcy stanowig waskie grono
specjalistéw, ktorzy stanowig kazdorazowo ten sam zesp6t odpowiedzialny za okreslenie poszczegdlnych pozyciji
kosztorysowych (w tym réowniez catoSciowg kalkulacje ceny) oraz jak réwniez zatgczanie do oferty wymaganych
o$wiadczen lub innych dokumentéw, ktére sg niezbedne w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu,
w zwigzku z powyzszym, informacje te nie sg nigdzie publikowane ani w zaden inny sposéb rozpowszechniane,
powyzsze sprowadza sie zatem do szczagtkowych, bardzo ogdlnych wyjasnien wykonawcy, ktére nie zawierajg
zadnych informacji na temat podjecia przez niego dziatan w celu utrzymania zastrzezonej informacji w poufnosci,
wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw majgcych potwierdzac jego wyjasnienia, ztozone wyjasnienia sg
niewystarczajgce i nie mozna ich w zaden sposo6b zakwalifikowa¢ jako takich, ktére potwierdzataby ziszczenie sie
omawianej przestanki wskazanej w art. 11 ust. 2 Znk. — strona 5i 6
— w ocenie izby sam zamawiajgcy przyznat, ze wyjasnienia odwotujgcy zfozyt, ale zdaniem zamawiajgcego nie
ztozyt na poziomie, ktéry satysfakcjonowatby zamawiajgcego.
Nie bylo sporne, ze nie istnieje wzorzec skutecznego zastrzegania informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Izba zauwaza, ze w uzasadnieniu zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa w piSmie z 28
listopada 2025 r. odwotujgcy w szczegolnosci powotat sie na algorytm bazujgcy na know-how wykonawcy, podat kwoty



warto$ci gospodarczej informacji, opisat, w jaki sposob warto§¢ byla szacowana, nadto powotat sie na poufno$é
informacii,

w tym co do wspdipracy z podwykonawcami, opisat w jaki sposdb poufno$¢ informacji jest realizowana, a na
potwierdzenie zatgczyt dowody — w tym regulacje wewnetrzne, kopie umdw o zachowaniu poufnosci z pracownikami.

W ocenie izby stusznie podniést odwolujgcy, ze zamawiajgcy nie przedstawit w piSmie z 10 grudnia 2025 r.
argumentaciji, uzasadniajgcej odtajnienie zastrzezonych informacji, poniewaz zamawiajgcy nie odniost sie szczegbtowo
do uzasadnienia zastrzezenia informacji w piSmie z 28 listopada 2025 r., tym samym nie wiadomo z jakich powodow
zamawiajacy zakwestionowat skuteczno$¢ zastrzezenia informacji odwotujacego, nie podat w stosunku
do ktérych informacji wymagane przestanki ustawowe zdaniem zamawiajgcego nie zostaty wykazane i z jakiego powodu.

Tym samym, zdaniem izby, odwolujgcy udowodnit, ze zamawiajgcy naruszyt zarzucane mu przepisy.

Izba nie orzeka poza zakresem zarzutow odwotania, w tym takze podstawy faktycznej przywotanej w odwotaniu
(podstawa prawna: 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwotawczego w sprawie orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy ust.
1 pkt 1§ § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U.). Wobec uwzglednienia odwotania w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy. Izba zasadzita od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego, poniewaz
odwolujacy ztozyt stosowny wniosek o zasgdzenie takich kosztow i fakture.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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