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WYROK

Warszawa, 3 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Joanna Stankiewicz-Baraniak
Ryszard Tetzlaff

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 27 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29
grudnia 2025 r. przez wykonawce REMONDIS WARMIA-MAZURY spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
Olsztynie przy ul. Partyzantéw 3 (10-522 Olsztyn) w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejskg Szczytno z
siedzibg

w Szczytnie przy ul. Sienkiewicza 1 (12-100 Szczytno)

przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujgcego:

A. Izby Branzy Komunalnej z siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 53/302 (00-697 Warszawa);

B. wykonawcy EkoPartner Recykling spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Lubinie przy ul. Zielonej 3 (59-300 Lubin);

C. wykonawcy EKO-BYS spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Warszawie przy ul. Wolczynskiej 249
(01-919 Warszawa);

D. wykonawcy "ECON ON" spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Kedzierzynie-Kozlu przy ul. Szkolnej 15 (47-225 Kedzierzyn-Kozle);

E. wykonawcy Elwoz Eco spdkki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Sierakowicach przy ul. Stupskiej 2 (83-340 Sierakowice);

F. wykonawcy Blysk-Bis spétki z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Makowie Mazowieckim przy ul. Moniuszki

108 (06-200 Makow Mazowiecki);

G. wykonawcy Econ PV spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wojkowicach przy ul. Diugosza 27 (42-
580 Wojkowice);

H. wykonawcy Eko System spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Olsztynie przy ul. Zimowej 1 (10-380
Olsztyn);

I. wykonawcy Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Niedzwiadach pod numerem 38 (62-800 Kalisz);

J. wykonawcy ECON spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Slezoujscie 5 (54-105
Wroctaw);

K. wykonawcy Ekopartner Operator spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu przy ul.

Slezoujscie 5 (54-105 Wroctaw);

L. wykonawcy Econ Trader spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Wojkowicach przy ul. Diugosza 27 (42-580 Wojkowice);

M. wykonawcy Econ Transport spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lubinie przy ul. Zielonej 3 (59-300
Lubin);

N. wykonawcy M.M. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Komunalne ,BLYSK” M.M. z siedzibg w
tomzy przy ul. Przykoszarowej 22A (18-400 tomza);

O. wykonawcy ECON REM spdétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Kedzierzynie-Kozlu przy ul. Szkolnej 15 (47-225 Kedzierzyn-Kozle)

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce REMONDIS WARMIA-MAZURY spétke

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Olsztynie i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania, kwote 6 040 zt 12 gr (sze$¢ tysiecy czterdziesci
ztotych dwanascie groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu
petnomocnika na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 4 727 zt 00 gr (cztery tysigce siedemset dwadziesScia siedem



zlotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajagcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu
petnomocnika na posiedzenie i rozprawe;

2.2. zasgdza od wykonawcy REMONDIS WARMIA-MAZURY spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
Olsztynie na rzecz zamawiajgcego Gminy Miejskiej Szczytno z siedzibg w Szczytniekwote w wysokosci 4 727 zt 00 gr
(cztery tysigce siedemset dwadziescia siedem ztotych zero groszy) stanowigca koszty zamawiajgcego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzacy: .........ocovviiiiiiiiiicieec e

Sygn. akt:KIO 5882/25
Uzasadnienie

Gmina Miejska Szczytno zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie na podstawie przepiséw ustawy z
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie z wolnej reki, pn.: Odbiér odpadéw komunalnych z terenu
miasta Szczytno, o numerze: GM-P.271.16.2025, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy zostalo zamieszczone w biuletynie zamowien publicznych 17 grudnia
2025 r. pod numerem: 2025/BZP 00607057.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
29 grudnia 2025 r. wykonawca REMONDIS WARMIA-MAZURY Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynigwany dale;j:
»odwolujgcym”) wniést odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na wyborze trybu i wszczeciu
postepowania w trybie z wolnej reki oraz na zamiarze zawarcia umowy — udzielenia zamoéwienia wykonawcy: EKO-
Szczytno Non Profit Sp. z 0.0., zwanemu dalej jako: ,EKO”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1) naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) Pzp w zw. z art. 214 ust. 5 Pzp w zw. z art. 214 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i
2 Pzp przez zamiar udzielenia zamowienia publicznego EKO
w sposoéb niezgodny z przewidzianymi w Pzp warunkami udzielenia takiego zamodwienia, ;.
w sytuaciji niespetnienia przez ten podmiot wymogu ponad 90% dziatalno$ci wykonywanej na rzecz zamawiajacego jako
zadan powierzonych, a co najmniej w sytuacji niewykazania przez zamawiajgcego (w sposob faktyczny, rzetelny i
niebudzacy watpliwosci) zaistnienia przestanki udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki, o ktdérej mowa w art. 214 ust.
1 pkt 11 lit. b) Pzp, ponadto, zamawiajacy nie sprostat wymogom dla ogtoszenia wszczecia postepowania w trybie z
wolnej reki, a prognozy handlowe, za pomocg ktérych zamawiajgcy wykazat spetnianie przestanek, byty niewiarygodne,
zwlaszcza z uwagi na ponizsze okolicznosci:
a) kwoty przychodéw wykonawcy EKO w okresie realizacji zamdwienia roznig sie w roznych dokumentach
udostepnionych przez zamawiajgcego, przez co prognozy i obliczenia zamawiajgcego byly nierzetelne i niewiarygodne;
b) prognozy zamawiajgcego, a zwtaszcza kwoty przychodéw wykonawcy EKO (ustalone jako suma kosztéw z
uwzglednieniem zysku w wysokosci 3%), zostaty ustalone nieprawidtowo i nie obejmowaly licznych elementéw
kosztotworczych, jak np. konieczno$¢ zakupu pojazdéw do realizacji zamowienia, ktdére zamawiajacy zakupit dla gminy w
odrebnym zamowieniu publicznym za ponad 1 500 000 zt, co stanowi réwniez koszt realizacji zamowienia — oprocz tego
zamawiajacy nieprawidiowo ustalit takze inne elementy prognoz (kosztéw
i w konsekwenciji przychodow), opisane szczeg6towo w uzasadnieniu odwotania;
c) zamawiajgcy oSwiadczyl, ze udzielenie zamoéwienia odbywato sie w zgodzie z zasadami tzw. pomocy publiczne;j,
wynikajgcymi z prawa UE i prawa krajowego, w szczegolnosci z art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej: ,TFUE”), a w konsekwenciji przychody i koszty okreSlone w prognozach byly zgodne z tymi regutami,
co nie bylo prawdg, poniewaz wbrew twierdzeniem zamawiajgcego, wynagrodzenie wykonawcy EKO nie przeszio
wymaganych weryfikacji oraz zgtoszenia, a rekompensata tego wykonawcy nie spetnia wymogéw dla prawidiowe;j
pomocy publicznej, poniewaz prawidtowo ustalona przekracza koszty, jakie poniostby efektywny i prawidtowo zarzgdzany
operatory rynkowy w zakresie $wiadczenia ustug objetych przedmiotem zamoéwienia;
d) zamawiajgcy nieprawidlowo dokonat rozeznania rynku i uznat, ze realizacja zaméwienia
w trybie z wolnej reki bedzie korzystniejsza niz w trybie konkurencyjnym;
2) naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzpw zw. z art. 17 ust. 1 Pzpw zw. z art. 83 ust. 1, 2i 3 Pzp oraz art. 16 pkt 1, 2i 3
Pzp przez zamiar udzielenia zaméwienia publicznego spolce EKO w sytuacji, gdy udzielenie przedmiotowego



zaméwienia temu podmiotowi
w niekonkurencyjnym trybie ,z wolnej reki” nie zapewniato (i nie zostato to wykazane przez zamawiajgcego) najlepsze;j
jakosci ustugi uzasadnionej charakterem zamdwienia w ramach $rodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego
realizacje, i nie zapewniato uzyskania najlepszych efektow zamdwienia, w tym efektow spotecznych, Srodowiskowych
i gospodarczych w poréwnaniu z jakoscig i efektami, ktére mozna byloby osiggnaé, gdyby postepowanie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia toczyto sie w jednym
z konkurencyjnych trybdw udzielenia publicznego, ponadto zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat rozeznania rynku i uznat,
ze realizacja zamowienia w trybie z wolnej reki bedzie korzystniejsza niz w trybie konkurencyjnym;
3) naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp zw. z art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajagca dyrektywe
2004/18/WE (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 94, str. 65 ze zm., zwanej dalej jako: ,Dyrektywa”) w zw. z art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt
5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow (Dz. U. z 2025 r., poz. 1714, zwanej dalej jako:
,=UOKiK’), w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 uokik przez zamiar udzielenia zamowienia publicznego spotce EKO w sposob
nieuzasadniony i kitéry stanowi naruszenie przez zamawiajgcego pozycji dominujgcej, prowadzgc do nieuczciwej
konkurencji i nierownego traktowania wykonawcéw, przede wszystkim z uwagi na razgco nieprawidlowe wykazanie
zaistnienia podstaw do wszczecia Postepowania w trybie z wolnej reki, w tym w zakresie wiarygodnych prognoz
handlowych —w zw. z art. 74 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp przez takie podejmowanie czynnosci przez
zamawiajgcego w toku postepowania, ktére prowadzito do bezposredniego naruszenia podstawowych zasad
zwigzanych z istotg zamowien publicznych, w tym w szczegdlnosci przygotowania i prowadzenia postepowania w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcow, przejrzystosci czy tez
proporcjonalnosci, co naruszato takze prawo odwotujgcego do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej — poniewaz
zamawiajgcy opublikowat kluczowe dokumenty 23 grudnia 2025 r. po godz. 14:30 (Prognoze przychodéw i Analize), a
termin na wniesienie odwotania minat 29 grudnia 2025 r., a zatem odwotujgcy miat jeden pelny dzien roboczy, zeby je
przeanalizowa¢ i opisa¢ w odwolaniu — co samo w sobie stanowit naruszenie ww. przepisébw prawa przez
Zamawiajgcego;
4) naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) Pzp przez bezzasadne uznanie, ze zachodzg przestanki dla udzielenia
zamowienia z wolnej reki przez zamawiajgcego wykonawcy EKO, podczas gdy zamawiajgcy nie sprawuje nad EKO
kontroli odpowiadajgcej kontroli sprawowanej nad wiasnymi jednostkami, polegajgcej na dominujgcym wptywie na cele
strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgce zarzadzania sprawami EKO;
ewentualnie
5) naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp w zw. z ust. 4 pkt 2 Zalgcznika nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie ogtoszen zamieszczanych w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych (Dz.U. poz. 2439, zwanego dalej jako: ,Rozporzadzenie”) — przez niewyczerpujgce
uzasadnienie prawne i faktyczne wyboru trybu udzielenia zamdéwienia publicznego w ogtoszeniu o zamiarze zawarcia
umowy, polegajgce niewykazaniu spetnienia warunku udzielenia zamoéwienia
z wolnej reki w trybie art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) Pzp, a dotyczacego sprawowania przez zamawiajgcego nad EKO
kontroli odpowiadajgcej kontroli sprawowanej przez zamawiajgcego nad wiasnymi jednostkami, polegajgcej na
dominujgcym wptywie na cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgce zarzgdzania sprawami EKO.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajacemu uniewaznienie postepowania prowadzonego na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp.

Odwotujacy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamowieniu, o ktérego udzielenie chciatby sie ubiegaé,
zwlaszcza, ze w ostatnich latach Swiadczyt na rzecz zamawiajgcego ustugi z zakresu odbioru odpadéw objetych
postepowaniem. Jednocze$nie odwolujgcy wskazat, ze moze ponieS¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi
zamawiajgcemu naruszeniami przepiséw Pzp, gdyz wybdr przez zamawiajgcego trybu udzielenia zamowienia ,,z wolnej
reki”’, w ktorym ma by¢ zawarta umowa z EKO, uniemozliwia odwotujgcemu ewentualne uzyskanie zamowienia w trybie
konkurencyjnym. Odwotujgcy stwierdzit, ze niewatpliwie jako podmiot dziatajgcy w branzy odbioru odpaddw, jest
bezposrednio zainteresowany $wiadczeniem ustug objetych przedmiotem zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwotujgcego zgtosili nastepujgcy podmioty i
wykonawcy: Izba Branzy Komunalnej z siedzibg w Warszawie, EkoPartner Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie,
EKO-BYS Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, "ECON ON" Sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu, Elwoz Eco Sp. z o.0.

z siedzibg w Sierakowicach, Btysk-Bis Sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim, Econ PV Sp. z 0.0. z siedzibg w



Wojkowicach, Eko System S. z o0.0. z siedzibg w Olsztynie, Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. o.0. z
siedzibg w Niedzwiadach, ECON Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, Ekopartner Operator Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, Econ Trader Sp. z 0.0. z siedzibg w Wojkowicach, Econ Transport Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie, M.M.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Komunalne ,BLYSK” M.M. z siedzibg w tomzy oraz ECO!'
REM Sp. z 0.0. z siedzibg

w Kedzierzynie-Kozlu.

5 lutego 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie wraz
z zatgcznikami, w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania
w catosci.

6 lutego 2026 r. odwotujacy ztozyt pismo procesowe wraz z zatgcznikami.

9 lutego 2026 r. zamawiajgcy ztozyt pismo wraz z zatgcznikami, w ktérym odnidst sie do dowoddw ztozonych
przez odwotujgcego wraz z pismem z 6 lutego 2026 r.

23 lutego 2026 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe wraz z zatgcznikiem, w ktérym merytorycznie odniost sie do
argumentacji przedstawionej przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spenienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych
do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego, przez nastepujgce podmioty i wykonawcow:
1)lzbe Branzy Komunalnej z siedzibg w Warszawie;
2)EkoPartner Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie;
3)EKO-BYS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;
4)"ECON ON" Sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu;
5)Elwoz Eco Sp. z 0.0. z siedzibg w Sierakowicach;
6)Blysk-Bis Sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim;
7)Econ PV Sp. z 0.0. z siedzibg w Wojkowicach;
8)Eko System S. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie;
9)Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. 0.0. z siedzibg w Niedzwiadach;
10)ECON Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
11)Ekopartner Operator Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;
12)Econ Trader Sp. z 0.0. z siedzibg w Wojkowicach;
13)Econ Transport Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie;
14)Mariannge Marczyk prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Komunalne ,BLYSK” M.M. z siedzibg w
tomzy;
15)ECON REM Sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu.
W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na nosniku typu pendrive, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 5 lutego 2026 r. oraz uzupetniong za rozprawie, w tym w szczegdélnosci:
- ogtoszenie 0 zamiarze zawarcia umowy;
- uzasadnienie faktyczne i prawne udzielenia zamdéwienia;
- prognoze przychodéw z 21 listopada 2025 r.;
- zaproszenie do negocjacji z 17 grudnia 2025 r. wraz z zatgcznikami;
- analize potrzeb i wymagan;
2)zatgczniki do odwotania:
- informacje z KRS podmiotu EKO-Szczytno Non Profit Sp. z 0.0., zwanego dalej nadal jako: ,EKO”;



- wydruk ze strony internetowej

ZKM w_Szczytnie_Daniel_Zaborowski_zastapil_Ireneusza_Rosika-n23418.html;

- informacje ze strony internetowe;j ;

- informacje ze strony internetowej https://rejestr.io/krs/1210692/eko-szczytno-non-profit;

3)zatgczniki do odpowiedzi na odwotanie:

- o$wiadczenie dr M. Siemienskiego;

- oSwiadczenie burmistrza Miasta Szczytna Stefana Ochmana;

- akt zatozycielski spétki EKO;

- zarzgdzenie Nr [X/15/IV/2025 Burmistrza Miasta Szczytno z dnia 25 kwietnia 2025 r.

w sprawie ustalenia zasad nadzoru wiascicielskiego nad spétkami z udziatem Gminy Miejskiej Szczytno;

- stanowisko dr. M.S. z 7 stycznia 2026 r (odniesienie do uwag);

- informacje odpowiadajgcg odpisowi petnemu z KRS dla EKO;

- opinie w sprawie wystepowania pomocy publicznej w zwigzku ze $wiadczeniem ustug

w ogoélnym interesie gospodarczym — odbiér odpadéw gospodarczych autorstwa Easy State Aid K.S. Sp. j.;

- umowe pozyczki nr 00014/25/17011/0Z-PO/P z 12 wrze$nia 2025 r. na ,Zakup specjalistycznych pojazdéw do obstugi

systemu odbioru odpadéw komunalnych w miescie Szczytno”;

- umowe dzierzawy pojazdow specjalistycznych z 12 grudnia 2025 r. miedzy Gming Miejska Szczytno a EKO;

4)zatgczniki do pisma odwolujgcego z 6 lutego 2026 r.:

- uwagi do informaciji z odniesienia do zarzutéw dr. Marka Siemienskiego z 7 stycznia 2026 r;

- opinie autorstwa M.P. dotyczgcg wiarygodnosci prognozy handlowej oraz analizy potrzeb i wymagan, za pomocg

ktérych zamawiajacy wykazuje spetnianie przestanek okreslonych w art. 214 ust. 6 Pzp;

- informacje ze strony internetowej Sagdu Okregowego w Rzeszowie;

- zatgcznik do informaciji ze strony internetowej Sgdu Okregowego w Rzeszowie;

- curriculum vitae M.P.;

5)zatgczniki do pisma zamawiajgcego z 9 lutego 2026 r.:

- stanowiska autora analizy potrzeb i wymagan zamawiajgcego dr. M.S.

z 8 lutego 2026 r. (odniesienie do opinii M.P.) oraz z 7 lutego 2026 r. (odniesienie do uwag do odniesienia z 7 stycznia

2026 r.);

- uchwate nr XXIV/165/2025 Rady Miejskiej w Szczytnie z 17 grudnia 2025 r. w sprawie pokrycia czesci kosztow

gospodarowania odpadami komunalnymi z dochodéw wtasnych niepochodzacych z pobranej optaty za gospodarowanie

odpadami komunalnymi;

- zestawienie wlasne zamawiajgcego dotyczgce kosztéw obstugi systemu gospodarowania odpadami za rok 2025 r.

(oraz straty za lata ubiegte)

6)zatgczong do pisma odwotujgcego z 23 lutego 2026 r. opinia z 16 lutego 2026 r. dotyczacg wiarygodno$ci prognozy
handlowej oraz analizy potrzeb i wymagan zawierajgcej rowniez odniesienie do stanowiska zamawiajgcego z 6 lutego
2026 r. autorstwa M.P..

Ponadto w celu usuniecia ewentualnych watpliwosci zwigzanych z pismami skladanymi przez strony w trakcie
postepowania odwotawczego Izba zdecydowata sie wskazaé, ze wszelkie dokumenty opisane lub oznaczone jako opinie
zostaty potraktowane jako stanowisko strony, ktéra je ztozyta, a nie jako dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego.

Izba nie zaliczyta na poczet materiatu dowodowego dokumentéw ztozonych na rozprawie przez zamawiajgcego
tj. pisma skierowanego do Burmistrza Miasta Szczytno
z 26 lutego 2026 r. obejmujgcego o$wiadczenie prezesa zarzadu EKO oraz zestawienia tabelarycznego dotyczacego
ilosci odpadéw komunalnych odebranych w okresie od stycznia do grudnia 2025 r. W ocenie sktadu orzekajgcego ww.
dokumenty byly nieprzydatne do rozpoznania odwotania, poniewaz dotyczyly okolicznoSci niezwigzanych z
postepowaniem procedowanym przez zamawiajagcego w trybie z wolnej reki. Przedmiotowe dokumenty odnosity sie co
najwyzej do wczesniejszych umdw obejmujgcych analogiczny przedmiot zamdwienia. Poza tym w okolicznos$ciach tej
sprawy, majagc przede wszystkim na uwadze przedstawione przez strony pisma oraz dowody, dokumenty ztozone na
rozprawie przez zamawiajgcego zostaty potraktowane przez sktad orzekajacy jako powotane jedynie dla zwtoki. Zgodnie
z art. 541 Pzp takie ustalenie skutkuje odmowg przeprowadzenia wnioskowanych dowodow.

Odwolujacy na podstawie art. 534 Pzp w zw. z art. 538 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 539 ust. 1 Pzp wniost o
dopuszczenie i przeprowadzenie przez Izbe dowodu z opinii biegtego
z zakresu finanséw, ekonomii lub rachunkowosci w zakresie oceny wiarygodnosci prognoz ztozonych przez



zamawiajgcego w postepowaniu oraz ustalenia (w rozumieniu art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp) stosunku przychodéw z zadan
powierzonych EKO przez zamawiajgcego do wszystkich przychoddw, w szczegdlnosci czy wynosi on ponad 90%.

Izba odmoéwita dopuszczenia i przeprowadzenia opisanego powyzej wniosku dowodowego zgloszonego przez
odwotujgcego. W tym zakresie skfad orzekajgcy uznat, ze zebrany

w sprawie materiat dowodowy pozwoli jej na merytoryczne rozpoznanie sprawy w tym przede wszystkim ustalenie stanu
faktycznego. Przedmiotem opinii miata byé w gruncie rzeczyocena wiarygodnosci prognoz ztozonych przez
zamawiajgcego w postepowaniu. Wiarygodno$¢ lub jej brak w stosunku do prognoz to cecha, ktérg mozna byto okresli¢
bez koniecznosci siegania do wiedzy biegtego. Tym samym skiad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze ustalenie stanu
faktycznego sprawy nie wymagato wiadomosci specjalnych. W tej sytuacji dopuszczenie przedmiotowego wniosku
dowodowego prowadzityby wytgcznie do niezasadnego wydtuzenia postepowania odwotawczego. Zgodnie z trescig art.
541 Pzp Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodow, gdy zostaly powotane jedynie dla zwitoki. W
okolicznosciach przedmiotowej sprawy ww. wniosek dowodowy zostat oceniony jako powotany jedyne dla zwtoki. Tym
samym |zba byta zobowigzana go oddalic.

Izba ustalita co nastepuje

Spodtka EKO zostata wpisana do rejestru przedsiebiorcéw KRS 10 grudnia 2025 r.

17 grudnia 2025 r. zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej postepowania ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy
oraz uzasadnienie faktyczne i prawne dla zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki. W uzasadnieniu faktycznym i
prawnym zamawiajgcy wskazat m. in.:

Obliczenia i prognozy potwierdzajg, Ze:

1) w2026 r. 97,49 % przychodéw EKO-Szczytno Non Profit Sp. z o.o. bedzie generowanych z realizacji przez EKO-
Szczytno Non Profit Sp. z 0.0. zadar powierzonych przez Gmine,

2) w 2027 r. 96,93 % przychodow EKO-Szczytno Non Profit Sp. z o.0. bedzie generowanych z realizacji przez EKO-
Szczytno Non Profit Sp. z 0.0. zadar powierzonych przez Gmine,

3) w 2028 r. 96,24 % przychodow EKO-Szczytno Non Profit Sp. z o.0. bedzie generowanych z realizacji przez EKO-
Szczytno Non Profit Sp. z 0.0. zadar powierzonych przez Gmine.

23 grudnia 2025 r. zamawiajgcy zamiescit na stronie postepowania prognoze, ktéra zostata opatrzona datg 21 listopada
2025 r. Prognoza zawierata nastepujgca tres$¢:

W odpowiedzi na pismo nr. GM-271.16.2025 z dnia 14.11.2025 przedstawiamy informacje

0 wysokosci procentu dziatalno$ci, o ktorym mowa wart. 214 ust. 6 ustawy PZP 2026-2028

Rok 2026 2027 2028 Udziat w okresie
3 lat

Przychdéd ogétem w 3136 431,00 3 326 735,60 3531 365.62 9994 532,22

PLN

Przychéd w PLN z | 78 600,00 102 180,00 132 834,00 313 614,00

innej dziatalnosci niz
powierzona przez
Gmine Miejska
Szczytno

Udziat w % 2,51% 3,07% 3,76% 3,14%

23 grudnia 2025 r. zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu Analize potrzeb i wymagan sporzgadzong 22 grudnia 2025 r.
przez pana M.S..

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 214 ust. 1 pkt 11, ust. 51 6 Pzp — 1. Zamawiajgcy moze udzielic zamdwienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej
Jedna z nastepujgcych okolicznosci:

(...)

11) zamdwienie udzielane jest przez zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 4 i art. 5 ust. 1 pkt 1, osobie prawnej, jezeli
spetnione sg fgcznie nastepujgce warunki:

a) zamawiajgcy sprawuje nad tg osobg prawng kontrole, odpowiadajgcg kontroli sprawowanej nad wtasnymi jednostkami,
polegajgcg na dominujgcym wpfywie na cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgce zarzgdzania sprawami tej osoby
prawnej; warunek ten jest rowniez spetniony, gdy kontrole takg sprawuje inna osoba prawna kontrolowana przez
zamawiajgcego wtaki sam sposob,



b) ponad 90 % dziatalno$ci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy wykonywania zadan powerzonych jej przez
Zamawiajgcego sprawujgcego kontrole lub przez inng osobe prawng, nad ktorg ten zamawiajgcy sprawuje kontrolg, o
ktorej mowa wiit. a,

¢) wkontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udziatu kapitatu prywatnego;

(-..)

5. Do obliczania procentu dziatalno$ci, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 11 lit. b, pkt 12 lit. b, pkt 13 lit. b i pkt 14 Iit. c,
uwzglednia sie Sredni przychod osiggniety przez osobe prawng lub zamawigjgcego w odniesieniu do ustug, dostaw lub
robdét budowlanych za 3 lata poprzedzajgce udzielenie zamowienia.

6. W przypadku gdy ze wzgledu na dzier utworzenia lub rozpoczecia dziatalnosci przez osobe prawng lub zamawajgcego
lub reorganizacje ich dziatalnosci dane dotyczgce Sredniego przychodu za 3 lata poprzedzajgce udzielenie zamowienia sg
niedostepne lub nieadekwatne, procent dziatalnosci, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 11 Iit. b, pkt 12 lit. b, pkt 13 lit. b i pkt 14
lit. ¢, ustala sie za pomocg wiarygodnych prognoz handlowych.;

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny;

- art. 17 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jako$¢ dostaw ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zamdwienia, w ramach $rodkdw
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest moZlivy do uzyskania w danym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych nakfaddw;;

-art. 83 ust. 1, 2i 3 Pzp — 1. Zamawiajgcy publiczny, przed wszczeciem postepowania

0 udzielenie zamodwienia, dokonuje analizy potrzeb i wwmagan, uwzgledniajgc rodzaj i warto$¢ zamowienia.

2. Analiza, o ktorej mowa w ust. 1, obejmuje w szczegolnoSci:

1) badanie mozlino$ci zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb z wykorzystaniem zasobdw wasnych;

2) rozeznanie rynku w aspekcie:

a) alternatywnych Srodkow zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb,

b) mozliwych wariantéw realizacji zamowienia albo wskazuje, Ze jest wytgcznie jedna mozliwos¢ wykonania zamowienia,

¢) podniesienia konkurencyjno$ci postepowania o udzielenie zamowienia.

3. Analiza, o ktorej mowa wust. 1, wskazuje:

1) orientacyjng warto$¢ zamowienia dla kazdego ze wskazanych wariantéw, o ktorych mowa wust. 2 pkt 2 Iit. b;

2) moZliwos¢ podziatu zamdwienia na czesSci;

3) przewidywany tryb udzielenia zamowienia;

3a) warunki zamowienia sprzyjajgce podniesieniu konkurencyjnosci postepowania

0 udzielenie zamowenia, ktorych zastosowanie przewiduje zamawajgcy — w przypadku gdy przewidywany jest tryb
udzielenia zamodwienia, o ktorym mowa wart. 129 ust. 1 pkt 1-5;

4) mozliwos¢ uwzglednienia aspektéw spotecznych, srodowiskowych lub innowacyjnych zamdwienia;

5) ryzyka zwigzane z postepowaniem o udzielenie i realizacjg zamoéwienia.;

- art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 94, str. 65 ze zm.) -nstytucje zamawiajgce
zapewniajg rowne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcow oraz dziatajg w sposob przejrzysty i proporcjonalny.
Zamowien nie organizuje sie w sposob majgcy na celu wytgczenie zamdwienia z zakresu zastosowania niniejszej
dyrektywy lub sztuczne zawezanie konkurencji. Uznaje sie, Ze konkurencja zostata sztucznie zawezona, gdy zamowenie
zostaje zorganizowane z zamiarem nieuzasadnionego dziatania na korzy$c lub niekorzy$c¢ niektoérych wykonawcow;

- art. 9 ust. 1iust. 2 pkt 5 uokik — 1. Zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wtasciwym przez jednego
lub kilku przedsiebiorcow.

2. Naduzywanie pozycji dominujgcej polega w szczegdlnosci na:

(...)

5) przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkow niezbednych do powstania badZ rozwoju konkurencji,

- art. 6 ust. 1 pkt 6 uokik — Zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie winny sposob konkurencji na rynku wasciwym, polegajgce w szczegolnosci na:

(...)

6) ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow nieobjetych porozumieniem;

- art. 74 ust. 1i 2 Pzp — 1. Protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

2. Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu



postepowania, z tym Ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia
otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow — przy czym nie udostepnia sie informacji, ktore majg charakter poufny, w tym
przekazywanych w toku negocjacji lub dialogu.;

- art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp — Odwotanie wobec treSci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia
lub konkurs lub wobec tresci dokumentéw zamowienia wnosi sie

wterminie:

1) 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw
zamdwienia na stronie internetowej, w przypadku zamowien, ktorych wartosc jest rowna albo przekracza progi unijne.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow

postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Ze wzgledow porzgdkowych
sktad orzekajgcy zdecydowat sie wskazac, ze ponizej przestawione uzasadnienie odnosi sie do podniesionych zarzutéw
w kolejnosci przyjetej w odwotaniu.
Istota pierwszego zarzutu sprowadzata sie do przedstawienia naruszenia art. 214 ust.1 pkt 11 lit. b) Pzp przez
niespetnienie przestanki wykonywania przez wykonawce EKO-Szczytno Non Profit Sp. z 0.0. (zwanego dalej nadal jako:
,EKQO”) ponad 90% dziatalnosci na rzecz zamawiajacego jako zadan powierzonych. Odwolujgcy podnosit, ze prognozy
byly nierzetelne i niewiarygodne, przez co zamawiajacy nie wykazat, ze w stosunku do EKO zostaty spetione wszystkie
przestanki udzielenia zamowienia. Izba ostatecznie uznata, ze przestanka z art. 214 ust.1 pkt 11 lit. b) Pzp zostata
spetniona przez zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci, w ramach przedmiotowego, zarzutu sktad orzekajgcy uznat za konieczne odnies¢ sie do
argumentacji przedstawionej w pkt 9 uzasadnienia odwotania.

W tym fragmencie odwolujgcy zwroécit uwage na brak pierwotnego opublikowania prognozy

i jej opublikowanie dopiero na jego wniosek, co miato na celu utrudnienie wykonawcom skorzystanie ze Srodkdéw ochrony
prawnej. Izba nie zgodzita sie z powyzej zaprezentowanym stanowiskiem odwotujgcego. W tym kontekscie na uwage
zastugiwato stanowisko zawarte wyroku z 17 stycznia 2022 r. o sygn. akt KIO 3621/21, z ktérego wynikto, ze Wzgledem
Zzarzutéw odwotujgcego opierajgcych sie na niedotgczeniu do ogtoszenia ,wiarygodnej prognozy handlowej”, czy tez innych
dokumentow — ,,dokumentow Zrédfowych” na podstawie, ktorych ustalono zaktualizowanie sie wyrazonej w art. 214 ust. 1
pkt 11 lit b) Pzp przestanki zaleznos$ci ekonomicznej, zamawiajgcy stusznie wskazat, Ze wbrew stanowisku odwotujgcego,
ww. kategorie dokumentow nie stanowig ani czesci ogfoszenia (na co wprost wskazuje katalog obowigzkowych elementéw
ogfoszenia), ani obligatoryjnie rozpowszechnianego zatgcznika do ogfoszenia. Takiego obowigzku nie kreuje Zaden
przepis Pzp. Odwotujgcy opierat swoje stanowisko na tym, Ze ustawodawca w art. 214 ust. 6 Pzp nakazuje
Zamawiajgcemu przedstawienie wiarygodnej prognozy handlowej. Wbrew jednak tej tezie art. 214 ust. 6 Pzp nie nakazuje
przedstawienia wiarygodnej prognozy handlowej, lecz jej sporzadzenie

i wykorzystanie na potrzeby weryfikacji okolicznosci o ktérej mowa wart. 214 ust. 1 pkt 11 lit b) Pzp (przepis postuguje sie
zwrotem procent dziatalno$ci, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 11 lit. b, pkt 12 lit. b, pkt 13 lit. b i pkt 14 lit. ¢, ustala sie za
pomocg wiarygodnych prognoz handlowych). Nie sposob takiego obowigzku wywodzic¢ réwniez z tresci art. 216 Pzp, skoro
ogfoszenie o zamiarze udzielenia zamowienia nie przewiduje moZliwosci dofgczenia do niego zatgcznikéw, ani nie
przewiduje obowigzku (a wrecz moZliwo$ci) zamieszczenia w nim petnej tresci wiarygodnej prognozy handlowej, czy tez
dokumentow Zrédtowych.

Izba zwrécita rowniez uwage, ze spotka EKO zostata wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS 10 grudnia 2025 r., co
sita rzeczy wptywato na termin wszczecia procedury udzielenia zaméwienia w trybie z wolnej reki. Zamawiajgcy miat
ograniczong mozliwos¢ wptywu na termin dokonania wpisu spétki EKO do wtasciwego rejestru. Nie mogto tez dziwi¢, ze
podjgt on dziatania dopiero po uzyskaniu tego wpisu. Tym samym opublikowanie 17 grudnia 2025 r. na stronie
internetowej postepowania ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy oraz uzasadnienia faktycznego i prawnego dla
zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki, wynikato

z obiektywnych okolicznosci i nie mozna bylo potraktowaé tego wylgcznie jako celowego dziatania nakierowanego na
ograniczenie wykonawcom mozliwosci wniesienia $rodkdw ochrony prawnej. Podejmowanie dziatan w postepowaniu
zbieglo sie z przypadajacym

w drugiej potowie grudnia okresem Swigtecznym, ktory dodatkowo w 2025 r. byt ponadstandardowo obfity w dni wolne od
pracy, co z pewnoscig mogto stanowi¢ dolegliwos¢ dla odwotujgcego przy przygotowaniu i wniesieniu odwotania, ale
uznanie, ze okolicznos¢ ta powodowata na tyle duze utrudnienia, ze w sposob niedopuszczalny ograniczata



wykonawcom skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej, byto stwierdzeniem zbyt daleko idagcym. Nie uszto uwadze
sktadu orzekajgcego, ze mimo tej sytuacji odwotujacy byt w stanie przygotowa¢ obszerne stanowisko w uzasadnieniu

odwotania. Dodatkowo, po stronie odwotujgcego w tym czasie dato rade skutecznie zgtosi¢ przystgpienie az pietnastu
uczestnikow, ktdrzy jednak nie zdecydowali sie tak licznie zaznaczy¢ swojej obecnosci podczas posiedzenia i rozprawy.

Nie mozna byto poming¢ rowniez faktu, ze ze wzgledu na kwestie formalne postepowanie odwotawcze w tej sprawie
przedtuzylo sie do przetomu lutego i marca 2026 r. W tym czasie odwolujgcy przygotowat i ztozyt dwie serie pism (z 6 i

23 lutego 2026 r.), przez co w zaden sposéb nie mozna byto uzna¢, ze w wyniku dziatan zamawiajgcego jego

uprawnienie do popierania podniesionych zarzutéw zostato ograniczone.

Dalej odwotujacy argumentowat, ze prognoza handlowa przedstawiona przez zamawiajgcego nie mogta by¢ uznana za
wiarygodng, ze wzgledu na: ré6znice w kwocie przychodow EKO

w okresie realizacji zamoéwienia, ktdre byly inne w réznych dokumentach udostepnionych przez zamawiajgcego oraz

nieprawidtowego ustalenia kwot przychodéw EKO.

Izba w zakresie okreSlonym powyzej przyznata racje stanowisku zamawiajgcego i uznata, ze przediozona w
postepowaniu Analiza potrzeb i wwmagarn zostata sporzgdzona w oparciu

0 dane wejSciowe przekazane przez zamawiajgcego, zawarte w dokumencie zrodtowym Plan Gospodarczy EKO —
Szczytno Non Profit sp. z o.0. Poréwnanie kluczowych wartosci dla roku bazowego (2026) wykazywato na tyle duzg
zbieznos¢, ze mozna jg bylo uzna¢ za wystarczajgcg do dowiedzenia rzetelnosci przeniesienia zatozen planistycznych

do modelu analitycznego. Konkretnie mozna to bylo przedstawi¢ w nastepujgcych danych szczegotowych:

a) Plan Gospodarczy (dane zamawiajgcego) — zaktadano przychody ogdtem na poziomie

2 835 750 zt, na co skiadaly sie optaty za odbioér odpadoéw oraz przychody z dzierzawy pojemnikow;

b) Analiza potrzeb i wymagan — przychody ogdtem oszacowano na 2 823 069 zt.

Powyzsze dane dawaty réznice zaledwie na poziomie 0,4% (ok. 12 tys. ztotych), co sktad orzekajgcy potraktowat jako
odchylenie nieistotne, wynikajgce z technicznego doprecyzowania zaokraglen stawek jednostkowych w koncowym

modelu obliczeniowym.

Sktad orzekajgcy przyjgt za zamawiajgcym, ze zaréwno Analiza potrzeb i wymagarn jak i Plan Gospodarczy EKO —
Szczytno Non Profit sp. z 0.0. zaktadaly analogiczng dynamike wzrostu kosztéw i przychodow. Byta to pochodna
prognozowanego wzrostu wolumenu odpadéw oraz wskaznikow makroekonomicznych (inflacja kosztowa). Widoczna w
obu dokumentach tendencja wzrostowa kosztow w latach kolejnych byta naturalnym efektem rozwoju dziatalnosci

operacyjnej — zakonczenia okresu rozruchowego (2026), peinego obtozenia taboru oraz planowanego przeznaczenia
czesci przychodow na cele inwestycyjne i rozwéj firmy w latach kolejnych.

Odnoszac sig do stanowiska koncentrujgcego sie na roznicy w tacznej kwocie przychodéw EKO (pkt 11 uzasadnienia
odwotania) w kwocie ok. 992 tys. zt w skali trzech lat, Izba zwrocita uwage, ze dokumenty (Plan i Analiza) powstawaty w
odstepie czasowym ok. miesigca. W tym kontekScie sktad orzekajgcy zgodzit sie z zamawiajgcym, ze w przypadku
nowo tworzonej spotki in-house, model finansowy ma charakter iteracyjny i dynamiczny. Roznice migedzy Planem
Gospodarczym (bazga dla Analizy) a innymi wariantami prognoz wynikaty z ewolucji zalozen w toku prac
przygotowawczych, takich jak aktualizacja cen paliw, doprecyzowanie kosztéw ubezpieczen, formy finansowania taboru

czy wielkosci zatrudnienia. Nalezato podkresli¢, ze analizy te miaty charakter predykcyjny (prognozowanie przysziosci w
warunkach niepewnosci), a nie sprawozdawczy (ksiegowanie przeszitosci). Testowanie réznych scenariuszy w fazie

planowania nie byto dowodem niestaranno$ci dziatarh zamawiajgcego.

W konsekwencji wskazywane przez odwotujgcego réznice stanowity mozliwy do przyjecia element wieloletniego
planowania finansowego podmiotu znajdujgcego sie w fazie organizacji i miescity sie w zakresie pozwalajgcym na
potraktowanie prognozy jako wiarygodnej. Odwotujgcy w sposéb zbyt daleko idacy przyktadat miare wiasciwg dla
stabilnego przedsigbiorstwa o ugruntowanej pozycji rynkowej do nowo tworzonej spétki komunalnej, co prowadzito do
nieuprawnionych wnioskdw o nierzetelno$ci wyceny, a ostatecznie

0 niewiarygodnosci prognozy. Izba ostatecznie stwierdzita, Zze prognozy handlowe nie posiadajg ustawowo okreslonych

elementéw ani jednolitej definicji, a przyjeta w analizie metodyka miescita sie w granicach dopuszczalnych i racjonalnych

zatozeh. Sam fakt wystepowania odmiennych wynikéw liczbowych nie przesgdzat o niewiarygodnosci prognoz, tym
bardziej ze obie jednoznacznie potwierdzaty spetnienie przestanki okreslonej w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b Pzp.

O zasadnosci zarzutu nie przekonata Izby rowniez argumentacja odnoszaca sie do stwierdzenia, ze kwoty przychodow
spotki EKO zostaly ustalone nieprawidiowo i nie obejmowaly licznych elementéw kosztotworczych. Sktad orzekajacy
uznat, ze w tym zakresie zamawiajgcy wynikowo i zasadnie wyjasnit, ze argumentacja odwotujgcego dotyczaca przyjecia
nieprawidtowej predykcji wolumenu odpaddw byta niezasadna i pomijata kluczowe trendy makroekonomiczne wptywajgce
na gospodarke odpadami. Jak wskazat zamawiajgcy przyjete przez niego zatozenia wynikaty z analizy potencjatu
konwergencji (wyrbwnywania) pozioméw konsumpcji i wytwarzania odpadéw w Gminie Miejskiej Szczytno do $rednich
wartosci krajowych i unijnych. W 2023 r. $rednia ilos¢ odpadéw wytworzonych przez mieszkanca Unii Europejskiej



wyniosta 511 kg, podczas gdy Srednia dla Polski (wg danych GUS) to 357 kg. Tymczasem w Gminie Miejskiej Szczytno
wskaznik ten w roku bazowym uksztattowat sie na poziomie 284,7 kg na mieszkanca, tym samym model finansowy EKO
racjonalnie zakfadat stopniowg konwergencje tego wskaznika w goére, co nalezato potraktowac jako zjawisko typowe dla

rozwijajgcych sie gospodarek lokalnych. Ponadto, zamawiajgcy uwzglednit wplyw wejscia w zycie systemu kaucyjnego.

Prognoza zaktadata korekte strumienia odpaddw (spadek masy frakcji surowcowych objetych kaucja), jednakze efekt ten

w ujeciu catosciowym miat byC bilansowany przez opisany wyzej organiczny wzrost konsumpcji i masy odpadow

pozostatych frakcji. Argumentacja odwotujgcego opierata sie zatem na statycznym postrzeganiu rynku, podczas gdy

model zamawiajgcego uwzgledniat jego dynamike oraz zlozone wektory zmian (wzrost konsumpcji versus system

kaucyjny), co czynito prognoze realistyczng i bezpieczng z punktu widzenia ciggtosci Swiadczenia ustug.

Dodatkowo sktad orzekajgcy zwroécit uwage, ze prognozowana kwota przychodéw z ,innej dziatalnoSci” byta tozsama w
obu dokumentach tj. prognozie z 21 listopada 2025 r. oraz analizie i wynosita odpowiednio:

a) kalkulacja przyjeta w prognozie:

- rok 2026: 78 600,00 / 3 136 431,00 = 2,51%;

- rok 2027: 102 180,00 / 3 326 735,60 = 3,07%;

- rok 2028: 132 834,00 / 3 531 365,62 = 3,76%;

b) kalkulacja przyjeta w Analizie potrzeb i wymagan:

- rok 2026: 78 600,00 / 2 823 069,00 = 2,78%;

- rok 2027: 102 180,00 / 2 996 295,00 = 3,41%;

- rok 2028: 132 834,00 / 3 183 090,00 = 4,17%.

W obu przypadkach spetniony zostat wymog wynikajgcy z art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) Pzp, niezaleznie od kwoty
przychodéw wykazanych w prognozie lub Analizie, poniewaz udziat przychodéw z dziatalnosci innej niz powierzona w

przychodach ogdtem w poszczegdlnych latach w obu przypadkach byt na poziomie 2-3%, a wigc istotnie ponizej progu z

ww. przepisu. W konsekwencji wszelkie watpliwosci podnoszone przez odwotujgcego co do réznic

w poziomie szacowanych przychoddw nie przekonaty Izby o zasadnosci podniesionych zarzutow. W tym kontekscie, po
raz kolejny Izba zdecydowata sie podkresli¢, ze wskazywana przez odwotujgcego réznica w wartosci przychodow
pomiedzy kwotg z Planu Gospodarczego (2 835 750 zt) a kwotg z Analizy potrzeb i wymagan (2 823 069 zt) wynosita

zaledwie 0,4%. Co wigcej niezaleznie od tego, ktdrg z trzech zblizonych warto$ci wymienianych przez odwotujacego
nalezato przyja¢ za podstawe (czy 2,74 min, czy 2,82 min, czy 2,83 min),

w kazdym wariancie wymodg z art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) Pzp (ponad 90% dziatalnosci powierzonej) zostat spetniony.

Przychody z dziatalnosci innej niz powierzona stanowity margines (ok. 2-4%), zatem spér o doktadng kwote przychodu

ogotem okazat sie bezprzedmiotowy dla oceny legalno$ci udzielenia zamdwienia w trybie z wolnej reki.

Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy w catej swojej argumentac;ji, przedstawionej czy to

w odwotaniu, czy w ztozonych nastepnie pismach czy tez na rozprawie, nie podwazyt skutecznie kwestii kluczowej tj., ze

poziom dziatalno$ci innej anizeli powierzona nie jest wiekszy niz 10%. Roznice w poziomach przychodéw pomiedzy
prognozg spotki EKO

a poziomem przyjetym w dokumencie pdzniejszym tj. Analizie potrzeb i wymagan, ktére miaty stanowi¢ kluczowy

argument odwotujgcego w zaden sposéb nie wptywaty na poziom przychoddéw z innej dziatalno$ci anizeli powierzona,

skutkiem czego wskazywane réznice pozostaty bez Zadnego wptywu na spetnienie przestanki z art. 214 ust. 1 pkt. 11 lit.

b) Pzp poniewaz w kazdym z wariantéw (prognoza EKO oraz Analiza) poziom dziatalno$ci powierzonej pozostawat
zgodny z ustawa tj. ponad 90%.

Dalej odwolujgcy sugerowat, ze spétka EKO nie zapewni odpowiednich pozioméw recyklingu i jakosci, przywotujgc
przepisy o karach z tego tytutu. Izba stwierdzita, ze okolicznosci zwigzane z osiggnigciem lub nie poziomu przygotowania

do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, o ktbrym mowa w art. 3b u.c.p.g. pozostawaty bez znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy, ktérej przedmiotem bylo spetnienie przestanek z art. 214 ust. 1 pkt. 11 lit. b) Pzp, ktdre do

u.c.p.g. nie referuja.

W podsumowaniu dla powyzej przedstawionej argumentacji Izba stwierdzita, ze brak byto podstaw dla uznania, ze nie
zostata spetniona przestanka z art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) Pzp tj. ponad 90% dziatalnoSci kontrolowanej osoby prawnej

dotyczy wykonywania zadan powierzonych jej przez zamawiajgcego sprawujgcego kontrole. Zdefiniowane réznice

w kosztach i przychodach ogétem nie miaty wptywu na zachowanie tej proporcii:

- zaréwno w Planie Gospodarczym, jak i w Analizie, dziatalnos¢ komercyjna (inna niz powierzona przez zamawiajgcego)
miata charakter marginalny i uzupetniajacy (dzierzawa pojemnikéw);

- ewentualna zmiana wysokosci rekompensaty (przychodéw od zamawiajgcego) wynikajgca

z aktualizacji kosztéw powodowata jedynie zmiane mianownika (przychdd og6tem) i licznika (przychdd z zadania

powierzonego) w niemal tym samym stopniu;

- niezaleznie od tego, ktory z wariantbw prognozy mozna byto przyja¢, udziat przychodéw



z dziatalno$ci komercyjnej pozostawat na bezpiecznym poziomie (rzedu 2-4%), co znacznie odbiegato od ustawowego
limitu wynoszgcego maksymalnie 10%.

Odwolujacy przedstawit rowniez twierdzenia w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
dotyczgcych pomocy publicznej. W tej kwestii sktad orzekajgcy stwierdzit przede wszystkim, ze ocena zgodnosci dziatan
zamawiajgcego z przepisami dotyczacymi pomocy publicznej pozostaje poza kognicjg Izby. Pzp nie zawiera zadnych
regulacji w tym wzgledzie a naruszenie przepisow dotyczgcych pomocy publicznej skutkuje obowigzkiem zwrotu
pomocy wraz z odsetkami, a takze karami pienieznymi (do 3% przychodu lub 10 tys. euro). W szczegdlnosci naruszenie
przepiséw dotyczgcych pomocy publicznej nie jest w zaden sposéb wpisane w przesfanki udzielania zamdwienia w
trybie zamowienia na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy pomingt takze fakt, ze pomoc publiczna nie jest zakazana co do zasady a
penalizacji podlega wytgcznie niedozwolona pomoc publiczna na gruncie odpowiednich (innych anizeli Pzp) aktow
prawnych. Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej nadal jako: ,TFUE”) i
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, pomoc publiczna jest przysporzeniem:

- pochodzgcym od panstwa;

- stanowigcym selektywng ekonomiczng korzysc¢;

- zakt6cajgcym konkurencije lub grozgcym jej zaktdceniem;

- wplywajgcym na warunki wymiany handlowe;.

Wymienione przestanki dotyczgce wystepowania pomocy muszg by¢ spetnione tgcznie, co

w przedmiotowym przypadku zostato spetione. Szczegdlowe omowienie spetienia kazdej

z przestanek zawierata Opinia w sprawie wystepowania pomocy publicznej w zwigzku ze $wiadczeniem ustug w ogoélnym
interesie gospodarczym — odbior odpadéw gospodarczych autorstwa Easy State Aid K.S. Sp. j., stanowigca zatgcznik do
odpowiedzi na odwotanie. |zba potraktowata stanowisko przedstawione w przedmiotowej opinii jako stanowisko wtasne
zamawiajgcego. Ponadto Izba przyjeta stanowisko wyrazone w tej opinii

i w konsekwencji uznata, ze przysporzenia, ktore spdtka EKO bedzie uzyskiwaé od zamawiajgcego w zwigzku z
wykonywang UOIG (ustugi w ogélnym interesie gospodarczym), stanowig pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE. Nie oznaczato to jednak, ze mozna bylo zgodzi¢ sie z argumentacja, ktérg powotat odwotujgcy. Nalezato bowiem
zwr6ci¢ uwage, ze prawo unijne okre$la, w jakich warunkach pomoc publiczna jest zgodna z rynkiem wewnetrznym
(dopuszczalna). Odnosi sie to miedzy innymi do pomocy w formie rekompensaty za wykonywanie UOIG. Za wskazang
powyzej opinig Izba przyjeta, ze w zakresie stanowigcej pomoc publiczng rekompensaty za wykonywanie UOIG
obowigzujg m.in. reguty zawarte

w jeszcze obowigzujgcej decyzji Komisji z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych,
przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do wykonywania ustug Swiadczonych w ogdélnym interesie
gospodarczym (zwang dalej jako: ,Decyzja KE”). Decyzja KE zostanie zastgpiona przyjetg juz Decyzjg Komisji z dnia 16
grudnia 2025 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy panstwa w
formie rekompensaty z tytutlu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsiebiorstwom zobowigzanym do
wykonywania ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym i uchylajgca decyzje 2012/21/UE (zwang dalej
jako: ,Nowa Decyzja UOIG”). Nowa Decyzja UOIG wejdzie w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dziennikt
Urzedowym Unii Europejskiej. Jak wskazywata opinia — Nowa Decyzja UOIG najpewniej bedzie miata zastosowanie w
omawianej sprawie, bowiem pomoc publiczna w formie rekompensaty w odniesieniu do spotki EKO zostanie udzielona
dopiero z dniem zawarcia szczegétowej umowy o wykonywanie UOIG, ktorej treS¢ zawarta zostata w projektowanej
umowie. W tym kontekScie nalezato tez odnotowac, ze dniem udzielania pomocy publicznej jest zasadniczo dzien, w
ktérym podmiot ubiegajacy sie o pomoc publiczng nabyt prawo do otrzymania tej pomocy — por. art. 2 pkt 11) ustawy z
dnia z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;.

W kontekscie zarzutu odnoszacego sie do naruszenia przez zamawiajgcego przepisow dotyczgcych pomocy publicznej,
najbardziej donioste znaczenie miato twierdzenie odwotujgcego wskazujgce, ze rekompensata jest faktycznie wyzsza niz
zostata okre$lona przez zamawiajgcego, gdyz nalezy przy jej okreslaniu uwzglednic¢ takze korzy$¢ wynikajaca

z przekazania wykonawcy EKO ,pojazdéw ($mieciarek) o wartosci 1,5 min zt do realizacji zamowienia”. Izba, podobnie
jak w stosunku do wszystkich twierdzen odwotujgcego dotykajgcych kwestii pomocy publicznej, uznata ww. twierdzenie
za niezasadne. W tym zakresie oparta sie bowiem réwniez na opinii zatgczonej do odpowiedzi na odwotanie i przyjeta, ze
zamawiajgcy zawart z Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej umowe pozyczki nr
00014/25/17011/0Z-PO/P z 12 wrzes$nia 2025 r. na ,Zakup specjalistycznych pojazdéw do obstugi systemu odbioru
odpaddéw komunalnych w miescie Szczytno®, ktéra obejmowata zakup przez 5 pojazdéw specjalistycznych do zbidrki
odpadoéw. Zgodnie z tg umowa koszt nabycia pojazdow wynosit 1 221 000 zt. Pozyczka zostata udzielona w kwocie 1 098
900 zi, na okres 180 miesiecy. EKO zapfaci za udostepnienie pojazdéw czynsz dzierzawny, ktérego tgczna wartos¢



bedzie odpowiada¢ warto$ci nabytych przez miasto pojazdéw, zgodnie z postanowieniami umowy dzierzawy pojazdow
specjalistycznych

z 12 grudnia 2025 r. miedzy zamawiajgcym a EKO. Nie bylo wiec podstaw do twierdzenia, ze udostepnienie pojazdow
spotce EKO wigze sie z otrzymaniem dodatkowej rekompensaty. Przy tym, nawet gdyby faktycznie tak bylo, taka
rekompensata mogtaby by¢ uznana za zgodnag

z rynkiem wewnetrznym, zatem argumentacja wskazujgca, ze rekompensata jest faktycznie wyzsza, nie miata
znaczenia, w szczegdlnosci nie mogta wprost prowadzi¢ do wniosku

o nieprawidtowym zastosowaniu przez zamawiajgcego trybu z wolnej reki w przedmiotowej sprawie.

Ostatnia grupa argumentow skiadajgcych sie na pierwszy zarzut koncentrowata sie wokot stwierdzenia, ze
zamawiajgcy nieprawidlowo dokonat rozeznania rynku i uznat, ze realizacja zaméwienia w trybie z wolnej reki bedzie
korzystniejsza niz w trybie konkurencyjnym. Argumentacja w tym zakresie pokrywata sie i byta Scisle powigzana ze
stanowiskiem odwotujgcego odnoszacym sie do drugiego zarzutu, stad tez Izba do obu tych kwestii (pkt 1 lit. d oraz 2
petitum odwotania) odniosta sie zbiorczo.

Jak stusznie zauwazyt zamawiajagcy zarzuty dotyczace nieprawidtowego dokonania rozeznania rynku opieraty sie na

btednym utozsamieniu pojecia ,benchmarku rynkowego”

z pojeciem ,najnizszej historycznej ceny’. Rozeznanie rynku przeprowadzone przez zamawiajgcego zostato wykonane
w oparciu 0 spojng metodyke, a jego celem nie byto ustalenie ,najnizszej teoretycznej ceny”’, lecz ,realnej ceny rynkowej”,

uwzgledniajgcej ryzyka kontraktowe.

Po pierwsze, podejscie sugerowane przez odwolujgcego — tj. opieranie sie wylgcznie na najnizszych cenach z

postepowan rozstrzygnietych — obarczone byto tzw. btedem przezywalnosci. Ignorowato ono fakt, ze rynek tworzg

réwniez podmioty drozsze,

a w przypadku probleméw z realizacjg umowy przez ,najtanszego” wykonawce, zamawiajgcy zmuszony bylaby

korzysta¢ z ofert z wyzszego putapu cenowego. Przyjeta przez zamawiajgcego metoda Sredniej wazonej stanowita

bezpieczniejszy punkt odniesienia dla decyzji strategicznych.

Po drugie, poréwnywanie przez odwotujgcego stawek w Szczytnie wprost do stawek z innych przyktadowych lokalizaciji
(kawa oraz Ostréda), stanowito nieuzasadnione uproszczenie. Obie wymienione przez odwotujgcego gminy nalezg do
Zwigzku Gmin Regionu Ostrédzko-ltawskiego ,Czyste Srodowisko”, ktéry to organizuje system odbioru odpadéw
komunalnych

z terendbw zamieszkatych, co czynito uzyskane przez nie ceny nieporéwnywalnymi ze stawkami dla samodzielnej

jednostki samorzadu terytorialnego, jakg jest zamawiajgcy. Tym samym poréwnywanie stawek uzyskiwanych przez

Zwigzek Gmin do stawek pojedynczej gminy bylo btedne z trzech powodow:

- efekt skali i sita zakupowa (r6znica wolumenu): Zwigzek Gmin organizuje przetargi obejmujace tgcznie kilkanascie gmin,

generujgc wolumen odpadéw przewyzszajgcy strumien z terenu miasta Szczytno. Pozwala to na uzyskanie efektu skali i
nizszych marz jednostkowych od wykonawcéw, niedostepnych dla mniejszych, samodzielnych zamawiajgcych.

Poréwnywanie cen ,hurtowych” Zwigzku do cen pojedynczej gminy byto ekonomicznie nieuzasadnione;

- synergia logistyczna (optymalizacja tras): wykonawca obstugujgcy Zwigzek Gmin realizuje ustuge na rozleglym, ciagtym
obszarze, co pozwala na optymalizacje tras przejazdu bez koniecznosci ,pustych przebiegdbw” na granicach

administracyjnych gmin. W przypadku samodzielnego zamoéwienia dla Miasta Szczytno, wykonawca musi zamknaé
logistyke

w granicach administracyjnych miasta, co przy braku obstugi gmin o$ciennych (tzw. obwarzanka) generuje wyzsze

jednostkowe koszty transportu;

- model rozliczania kosztow systemu: w strukturach Zwigzkéw Gmin koszty administracyjne, edukacyjne i obstugi
systemu sg czesto centralizowane i rozktadane na wiekszg liczbe mieszkancow (solidaryzm kosztowy). Ponadto,

Zwigzek jako duzy podmiot posiada inng pozycje negocjacyjng wzgledem instalacji przetwarzania odpadéw (RIPOK), co
moze wplywac na nizszg sktadowg kosztu zagospodarowania w cenie koncowe;.

Wigczenie stawek z lawy i Ostrédy do Sredniej wazonej dla Szczytna doprowadzitoby do sztucznego zanizenia
benchmarku o wartosci wynikajagce ze specyfiki dziatania duzej struktury zwigzkowej, ktdérej zamawiajacy nie jest

czescia.

W konsekwenciji Izba nie znalazta powodéw do uznania, ze zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat rozeznania rynku, a
przez to uznal, ze realizacja zamowienia w trybie z wolnej reki bedzie korzystniejsza niz w trybie konkurencyjnym.

Zamawiajgcy opart sie na danych z Miasta Olsztyna, co w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna byto
potraktowaé jako podejscia metodologicznie niepoprawnego. Co najistotniejsze zamawiajgcy stosujac art. 214 ust. 1 pkt
11 Pzp nie ma obowigzku stosowania konsultacji rynkowych ani dokonywania rozeznania rynku. Odwotujgcy swojg
argumentacje budowat wokét zasady efektywnosci okreSlonej w art. 17 Pzp. Zasada ta doznaje ustawowego
ograniczenia w Swietle art. 214 Pzp. W tym kontek$cie Izba w peinej rozciaggtosci zgodzita ze stanowiskiem wynikajgcym



z wyroku z 21 czerwca 2022 r. sygn. akt XXIIl Zs 5/22, w ktorym Sad Okregowy wskazat m. in., zeOdnoszgc sie do
zarzutu skarzgcego dotyczgcego naruszenia jego zdaniem art. 214 ust. 1 pkt 11 PZP wzw z art. 16 pkt 1 PZP wzw z art.
17 PZP wzw z art. 83 PZP wzw z art. 9 ust. 1 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (,UOKIK”) w zw z art. 3 UOKIK, wskaza¢ nalezy, ze Sgd Okregowy podziela stanowisko KIO, Ze
przewidziana w art. 214 ust. 1 pkt 11 uPzp moZliwos¢ udzielenia zamdwienia z wolnej reki zalicza sie do ustawowych
wyjgtkow dopuszczajgcych ograniczenie konkurencji. Analizujgc powofany zarzut nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 12
ust. 1 dyrektywy 2014/24 zamodwienie publiczne udzielone przez instytucje zamawiajgcqg osobie prawa prywatnego lub
publicznego nie jest objete zakresem stosowania niniejszej dyrektywy, jezeli spetnione sg wszystkie nastepujgce warunki:
a) instytucja zamawiajgca sprawuje mad dang osobg prawng kontrole podobng do kontroli, jakg sprawuje nad wiasnymi
Jednostkami; b) ponad 80 % dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej jest prowadzone w ramach wykonywania zadan
powierzonych jej przez instytucje zamawajgcg sprawujgcg kontrole lub przez inne osoby prawne kontrolowane przez te
instytucje zamawiajgcg,; oraz c) w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezpos$redniego udziatu kapitatu prywatnego, z
wyjatkiem form udziatu kapitatu prywatnego

o charakterze niekontrolujgcym i nieblokujgcym, wymaganych na mocy krajowych przepisow ustawowych, zgodnie z
Traktatami, oraz nie wywierajgcych decydujgcego wplywu na kontrolowang osobe prawng. Z powyZzszego przepisu
dyrektywy wynika, Ze zamdwienia udzielane w trybie in-house zostaty wytgczone spod rezimu powotanego aktu prawnego,
o ile spetniajg warunki wynikajgce z art. 12 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE. Warunki ukonstytuowane w tym przepisie
zostaty implementowane do polskiego systemu prawnego wart. 214 ust. 1 pkt. 11 Pzp i zostaly spetnione w rozwazanym
przypadku. Jednoczesnie ani na gruncie dyrektywy 2014/24/UE, ani na gruncie art. 214 ust. 1 pkt. 11 PZP ustawodawca
nie odsyta do ogolnych przepiséw, ktore zaktadajg udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wielu
konkurujgcych ze sobg podmiotéw, co wymusza rowne ich traktowanie. Ze zgota odmienng sytuacjg mamy do czynienia,
gdy zamdwienie publiczne jest udzielane

z wolnej reki w trybie in-house. Zamowienie publiczne jest bowiem udzielane podmiotowi silnie powigzanemu z
zamawiajgcym, z pominieciem rozeznania rynku w tym analogicznych ofert innych podmiotéw dziatajgcych na rynku. Z
tego tez wzgledu ustawodawca zaréwno na gruncie prawa unijnego, jak i w prawie krajowym precyzyjnie okreslit przestanki
Jakie muszg by¢ spetione dla udzielenia zamowienia publicznego w tym trybie i ich wypetnienie zastepuje zastosowanie
ogolnej normy art. 16 pkt 1 PZP. Ustawodawca nie wymaga jednoczes$nie aby wrazie zastosowania tego trybu byty
spetnione jakiekolwiek inne okolicznos$ci, w tym wynikajgce z przepiséw powotanych w rozwazanym zarzucie. Brak jest
podstaw do naktadania na zamawiajgcego obowigzku przeprowadzenia analizy w zakresie nienaruszenia zasad
konkurencji na rynku wlasciwym dla udzielanego zamoéwienia, gdyZ wykraczafoby to poza wymogi wynikajgce z gruncie
art. 214 ust. 1 pkt 11 PZP, a najczeSciej uniemoZliniatoby zastosowanie tego trybu. Poglad ten przyjety jest rowniez w
doktrynie, ktéra podnosi Ze decyzja o udzieleniu zamoéwienia in-house nie musi zostac¢ poprzedzona analizg

w przedmiocie konkurencji na rynku wlasciwym dla przedmiotowego zamdwienia, poniewaz dPZP, wtym art. 67 ust 1in.
takiego obowigzku nie przewiduje (tak: A. Matusiak, w:

M Jaworska (red.). Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2018, komentarz do art. 67, nb. 52). Poglad ten
co prawda wrazony zostat na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy, ale zdaniem Sgdu Okregowego zachowat on w
petni swojg aktualno$¢ w odniesieniu do przepisu art. 214 ust. 1 pkt 11 PZP.

Izba staneta na stanowisku, ze nie potwierdzity sie takze zarzuty odnoszgce sie do art. 83 ust. 1, 2i 3 Pzp. W ocenie
sktadu orzekajgcego zamawiajgcy dokonat stosownej analizy w zgodzie z wymaganiami wynikajgcymi z ww. przepisu.
Zamawiajgcy zdecydowat sie na przeprowadzenie postepowania na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp, co
jednoznacznie wynikato z treSci Analizy potrzeb i wymagan. lzba w zwigzku z tym dokumentem nie dopatrzyta sie
naruszen skutkujgcych uwzglednieniem ktéregokolwiek z zarzutéw, w tym przede wszystkim zarzutu drugiego. Na
marginesie skiad orzekajgcy zwrocit uwage, ze z art. 83 ust. 1 Pzp wynika obowigzek sporzgdzenia analizy potrzeb i
wymagan przed wszczeciem postepowania, tymczasem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy przedmiotowy
dokument zostat ostatecznie sporzadzony 22 grudnia 2025 r. tj. po zamieszczeniu w BZP ogtoszenia

0 zamiarze zawarcia umowy oraz po zaproszeniu do udzialu w negocjacjach, co miato miejsce 17 grudnia 2025 r. Izba
stwierdzita, Ze powyzej opisane ustalenie mozna byto zakwalifikowa¢ co najwyzej jako uchybienie niemajgce wptywu na
wynik postepowania.

Z uwagi na powyzsze lzba oddalita zarzuty podniesione w pkt 1 i 2 petitum odwotania.

W ocenie sktadu orzekajgcego potwierdzenia nie znalazt trzeci ze wskazanych

w odwotaniu zarzutéw. W ramach tego zarzutu w znacznej mierze zastosowanie znalazta argumentacja dotyczaca
dwoch wcze$niejszych zarzutdw, ktéra szeroko zostata zaprezentowana powyzej. Ponadto Izba zauwazyta, ze
odwotujgcy oceniat dziatania zamawiajgcego nie tylko w kontekscie Pzp, ale tez innych aktow prawnych, zaréwno
krajowych jak i unijnych. Co istotne, sktad orzekajgcy nie stwierdzit naruszen Pzp, ktére skutkowatyby uwzglednieniem
odwotania w catosci lub w czesci. Odnoszac sie natomiast do zarzutdw zwigzanych z innymi aktami prawnymi Izba



stwierdzita, ze w istocie ich podniesienie stanowito probe podwazenia samej instytucji zamowien in-house, dopuszczonej

wprost przez ustawodawce. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ocena zgodno$ci udzielenia zamowienia in-house z

zasadami konkurencji nastepuje wytgcznie przez pryzmat spetnienia przestanek z art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp, a ich

spetnienie wytgcza konkurencje ex lege.

W konsekwencji Izba oddalita zarzut podniesiony w pkt 3 petitum odwotania.

W ramach czwartego zarzutu odwotujgcy wskazat na naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) Pzp przez bezzasadne
uznanie, ze zachodzg przestanki dla udzielenia zamoéwienia

z wolnej reki przez zamawiajgcego wykonawcy EKO, podczas gdy zamawiajgcy nie sprawuje nad EKO kontroli
odpowiadajacej kontroli sprawowanej nad wiasnymi jednostkami, polegajgcej na dominujgcym wplywie na cele

strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgce zarzgdzania sprawami spotki EKO.

Jak stusznie zwrocit uwage zamawiajacy za punkt wyjscia dla dalszych rozwazan w zakresie przedmiotowego zarzutu
mozna byto obra¢ przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku

0 gospodarce komunalnej (t.j. Dz.U. z 2021, poz. 679 ze zm.). W tym akcie prawnym ustawodawca przewidziat forme
spotki prawa handlowego jako wiasciwg dla realizacji jednego z podstawowych zadan jednostek samorzgdu

terytorialnego, jakg jest prowadzenie gospodarki komunalnej (zob. art. 2 lub art. 9 ust. 1 tejze ustawy). Tym samym

gmina ma prawo tworzy¢

i sprawowac nad takimi spdtkami nadzor wiascicielski. Przepisy te stanowig podstawe do uznania, ze spétka komunalna
jest narzedziem realizacji zadan wiasnych gminy i podlega jej kontroli analogicznej do kontroli nad jednostkami

budzetowymi czy zaktadami budzetowymi.

W dalszej kolejnosci sktad orzekajacy stwierdzit, ze odpowiadajgc na pytanie o spetnianie,

w okolicznosciach faktycznych tej sprawy, ww. przesfanki, nalezalo odnies¢ sie do modelu definiowania kontroli

analogicznej do kontroli nad wtasnymi jednostkami, jaki prezentowany jest w doktrynie. W tym zakresie sktad orzekajgcy
réwniez opart sie na stanowisku zamawiajgcego i uznat, ze w dokirynie wskazuje sie, ze dominujgcy wplyw na cele

strategiczne powinien by¢ rozumiany jako skupienie po stronie zamawiajgcego wykonujgcego kontrole nad dang osobg

prawng kompetencji w zakresie wyznaczania celéw, do ktérych realizacji zostata powotana dana osoba prawna, czy tez

modyfikacji tych celow. Dominujgcy wplyw na cele strategiczne to takze moznos¢ wigzgcego powierzenia danej osobie

prawnej realizacji zadania publicznego, do ktérego realizacji obowigzany jest zamawiajagcy i w celu realizaciji, ktérego

powotat do zycia dang osobe prawng. W tym kontek$cie wplyw na cele strategiczne nie powinien by¢ rozumiany jako
formalny brak autonomii woli po stronie kontrolowanej osoby prawnej, lecz jako mozliwo$¢ oddziatywania przez dziatania

faktyczne i prawne na realizacje powierzonych zadan. Przejawem dominujgcego wptywu na cele strategiczne bedzie
konieczno$¢ uzgadniania (w ramach fadu korporacyjnego lub w zwigzku z narzuconymi postanowieniami umownymi)

kluczowych dziatarh inwestycyjnych i rozwojowych. Z kolei wptyw na istotne decyzje dotyczgce zarzgdzania sprawami
osoby prawnej to koniecznoS¢ uzgadniania (w tym takze w postaci zgdd korporacyjnych) czynnosci doniostych

(istotnych)

z uwagi na skale prowadzonej dziatalnosci oraz brak autonomicznych uprawnien organu zarzgdzajgcego danej osoby
prawnej gwarantujgcych jej daleko posunietg niezaleznos¢ decyzyjng.

Przechodzgc do okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy w kontekscie spetnienia przestanki z art. 214 ust. 1 pkt
11 lit. a) Pzp, Izba zwrécita uwage na zatgczone do odpowiedzi na odwotanie dokumenty tj.:

- wypis notarialny z 24 pazdziernika 2025 r. aktu zatozycielskiego EKO-Szczytno Non Profit Sp. z 0.0. (zwanego dalej
jako: ,akt zatozycielski’);

- zarzagdzenie Nr IX/15/IV/2025 Burmistrza Miasta Szczytno z dnia 25 kwietnia 2025 r.

w sprawie ustalenia zasad nadzoru wtascicielskiego nad spotkami z udziatem Gminy Miejskiej Szczytno (zwane dalej
jako: ,zarzgdzenie”).

W zakresie pierwszego z powyzej wymienionych dokumentéw skiad orzekajacy zwrdcit uwage, ze juz z tekstu
preambuty aktu zatozycielskiego wynikato, ze podmiot EKO jest spétkg komunalng powstatg po to, aby realizowaé
zadania jednostki samorzadu terytorialnego, jakg jest jej jedyny wiasciciel . Gmina Miejska Szczytno. Tak opisana
przyczyna powstania tej spétki jak i cel dziatania pozwalat na zakwalifikowanie jej, jako osoby prawnej bedgcej elementem

samorzgdowego aparatu organizacyjnego.

Kolejne fragmenty aktu zatozycielskiego wyszczegdlnione w odpowiedzi na odwotanie przez zamawiajgcego,
potwierdzaty spetnienie przestanki wymienionej w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) Pzp. | tak:

1) zgodnie z treScig §14 aktu zatozycielskiego wladzami spdtki sg: Zgromadzenie W spdInikow, Rada Nadzorcza oraz
Zarzad. W tym miejscu sktad orzekajgcy zwrocit uwage na istotng okolicznos¢, a mianowicie to, ze akt zatozycielski
spotki EKO nie zawierat postanowien wynikajgcych z art. 213 § 3 ksh, méwigcych o tym, ze w przypadku ustanowienia
rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej umowa spotki moze wytgczy¢ albo ograniczyé indywidualng kontrole wspdinikdw.

Tym samym istnienie tego organu korporacyjnego w zadnym zakresie nie ograniczato wiascicielskich uprawnien



jedynego wspdlnika tj. zamawiajgcego. Ponadto funkcje Zgromadzenia W spdlnikdw w imieniu zamawiajgcego wykonuje
jednoosobowo Burmistrz Miasta Szczytna (§15 ust. 1 aktu zatozycielskiego);

2) zgodnie z §8 ust.7 aktu zatozycielskiego wszystkie istniejgce udziaty w kapitale zaktadowym sp6tki EKO (10 udziatow)
zostaly objete przez zamawiajgcego, ktéry w ten sposob stat sie jedynym udziatowcem/wiascicielem spoiki;

3) akt zatozycielski spdtki EKO zawierat postanowienia przyznajgce Zgromadzeniu Wspdlnikbw uprawnienia
wykraczajgce poza podstawowe kompetencje wymagane przepisami ksh (§16 ust.1 pkt 6,13,15,16,17 i 18 akiu

zatozycielskiego);

4) zgodnie z §23 ust. 1 z spdtka EKO prowadzi gospodarke finansowg w oparciu o plan finansowy i inwestycyjny
sporzgdzony przez zarzad i zatwierdzony przez Zgromadzenie Wspolnikow.

Drugi z wymienionych powyzej dokumentéw tj. zarzgdzenie mozna bylo potraktowaé jako kolejny instrument
umozliwiajgcy sprawowanie przez zamawiajgcego nad spotkg EKO kontroli analogicznej do kontroli jednostek wtasnych.
Celem wydania tego aktu wewnetrznego byto szczego6towe okreslenie zasad funkcjonowania spétek z udziatem

zamawiajgcego oraz stworzenie dodatkowych — poza korporacyjnymi, istniejgcymi w aktach zalozycielskich —
mechanizméw kontroli, monitorowania dziatalnosci i wptywania na funkcjonowanie tych spdtek komunalnych. W

kontekscie ustawowych wymogow dotyczacych przestanki z art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) Pzp sktad orzekajgcy zwrocit

uwage na wskazane ponizej elementy tej regulaciji:

1) zgodnie z §3 zarzadzenia nadzér merytoryczny nad spotkami z udziatem zamawiajgcego polega na podejmowaniu

dziatan w zakresie przedmiotu dziatalnosci spotki i obejmuje

w szczegolnosci:

- wyrazanie stanowiska w sprawie dziatalnosci spotki, w tym przygotowywanie projektéw uchwat Rady Miejskiej w
zakresie dziatalnosci spoétek,

- biezacag wspolprace ze spotka przy realizacji jej zadan statutowych,

- koordynowanie spojnosci dziatalnosci spétek z dokumentami strategicznymi zamawiajacego,

- prowadzenie procedur majgcych na celu zwigkszenie lub zmniejszenie ilosci udziatbw zamawiajagcego w spotkach,

zabezpieczanie w budzecie $rodkéw na podwyzszenie kapitatu zakladowego spéitki lub nabycie udziatow,

- opiniowanie i weryfikowanie projektéw uchwat kierowanych na zgromadzenie wspdélnikow na podstawie dokumentoéw, o

ktérych mowa w §9 ust. 6,

- reagowanie na informacje czionkdéw rad nadzorczych, o ktérych mowa w §13 pkt 2 i 3, przekazanych przez Burmistrza

lub Zastepce;

2) zgodnie z §4 ust. 1 zarzadzenia nadzér merytoryczny nad spotkami sprawujg poszczegéine wydziaty, do ktérych

kompetenciji nalezy realizacja zadan wykonywanych przez spoétki;

3) zgodnie z §6 ust. 3 i 4 zarzgdzenia w ramach sprawowanego nadzoru Burmistrz, moze zgdac¢ raportéw miesiecznych

z realizowanych przez spotke zadan biezgcych oraz stosownych wyjadnier i dokumentdéw od zarzadu spétek i rad

nadzorczych oraz korzysta¢ z prawa kontroli przystugujgcej wspodlnikowi, a do kontroli wewnetrznej spétek uprawniona

jest Rada Nadzorcza, Burmistrz, Zastepca lub upowazniona przez niego osoba;

4) zgodnie z §12 ust. 1 zarzadzenia sklad Rady Nadzorczej jest dobierany w sposob, ktdéry zapewnia Burmistrzowi
biezacy i merytoryczny nadz6r oraz petng wiedze o dziatalno$ci spoiki;

5) zgodnie z §13 zarzgdzenia Rada Nadzorcza zobowigzana jest do:

- dbania o przestrzeganie przez zarzad i rade nadzorczg obowigzujgcych przepisow prawa

i postanowien uméw lub statutéw spotek,

- niezwtocznego informowania Burmistrza lub Zastepcy o zaistniatych przypadkach nieprawidtowosci w dziatalno$ci
spotki, ktére mogg byé niekorzystne dla Gminy,

- informowania Burmistrza lub Zastepcy o pojawiajgcych sie istotnych problemach

w dziatalnoSci spotki, powaznych zmianach w sytuacji finansowej, problemach spotecznych oraz wydarzeniach

majgcych istotny wplyw na dziatalno$¢ i wizerunek spotki,

- przekazywania pracownikowi sprawujgcemu nadzor formalny kopii zatwierdzonych protokotdw z posiedzeh rad

nadzorczych wraz z podjetymi uchwatami, w ciggu 14 dni od dnia uchwalenia lub odbycia posiedzenia rady nadzorczej,

- przedstawiania Burmistrzowi potrocznego raportu dotyczacego kondycji finansowej spotki,

- przedstawiania Burmistrzowi rocznego sprawozdania z dziatalnosci rady nadzorczej,

- sporzgdzenia i przedstawienia Burmistrzowi informacji o realizacji celéw zarzadczych przez cztfonkdéw zarzadu,

- natychmiastowego powiadamiania pracownika sprawujgcego nadzér formalny o wszelkich zmianach swojego adresu i

numeru telefonu oraz wszelkich zdarzeniach utrudniajgcych lub uniemozliwiajgcych wypetnianie obowigzkdéw cztonka

rady.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zamawiajacy sprawuje nad spétkg EKO kontrole, odpowiadajgcg kontroli
sprawowanej nad wtasnymi jednostkami, polegajgcg na dominujacym wptywie na cele strategiczne oraz istotne decyzje



dotyczgce zarzadzania sprawami tej osoby prawnej, co ostatecznie skutkowato oddaleniem zarzutu podniesionego w pkt
4 petitum odwotania.

Ostatni z podniesionych zarzutow miat charakter zarzutu ewentualnego wobec czwartego zarzutu i koncentrowat sie na
niewyczerpujgcym, zdaniem odwolujgcego, uzasadnieniu prawnym i faktycznym wyboru trybu udzielenia zamoéwienia
publicznego

w ogloszeniu 0 zamiarze zawarcia umowy, polegajgcym na niewykazaniu spetnienia warunku udzielenia zaméwienia z
wolnej reki w trybie art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) Pzp, a dotyczgcego sprawowania przez zamawiajgcego nad EKO kontroli
odpowiadajacej kontroli sprawowanej przez zamawiajgcego nad wiasnymi jednostkami, polegajgcej na dominujgcym
wplywie na cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczace zarzgdzania sprawami spotki EKO.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy ustalit, ze zamawiajgcy 17 grudnia 2025 r. zamieScit w Biuletynie Zamowien
Publicznych ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy, ktorej przedmiotem jest odbiér odpadéw komunalnych z terenu
miasta Szczytno, wypetiajgc przyporzadkowany do tej czynnosci formularz w sposéb kompletny oraz odpowiadajgcy
wymogom Rozporzadzenia i zgodnie z rzeczywistym stanem faktycznym.

Dalej Izba stwierdzita, Zze ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy jest ogtoszeniem fakultatywnym, jednak w przypadku
udzielania zamoéwien in-house staje sie ono ogloszeniem obligatoryjnym. Zamawiajacy planujgcy udzielenie tego rodzaju
zamoOwienia ma okreslone obowigzki informacyjne. Pierwszy — zwigzany z opublikowaniem ogtoszenia o zamiarze
zawarcia umowy, drugi z informacjg o wyniku postepowania, a z uwagi na to, ze przestanki

z art. 214 ust.1 pkt 11 Pzp muszg by¢ utrzymywane w catlym okresie trwania umowy po uptywie kazdych 12 miesiecy, w
ciggu 30 dni po tym terminie nalezy publikowac¢ informacje, ze przestanki uzasadniajgce wybor przedmiotowego trybu sg
nadal aktualne.

W  okolicznosciach przedmiotowej sprawy sklad orzekajgcy, sitlg rzeczy, skupit sie na pierwszym, z powyzej
wymienionych, obowigzku informacyjnym fj. na ogtoszeniu o zamiarze zawarcia umowy. Analizujgc przedmiotowe
ogtoszenie skitad orzekajgcy stwierdzit, ze w czesSci nazwanej w formularzu SEKCJA IV TRYB UDZIELENI
ZAMOWIENIA w punkcie 4.2. pt. Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia albo
Zamowienia

z wolnej reki, zamawiajgcy wskazat: Petna tres¢ uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru trybu zamdwienia z wolnej
reki, zostata Zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego pod linkiem:
https.://platformazakupowa.pl/transakcja/1228908. Pod linkiem wskazanym w ww. fragmencie ogtoszenia dostepny byt
plik oznaczony jako Uzasadnienie faktyczne i prawne.pdf. Po otwarciu tego pliku ukazywat sie dokument zatytutowany:
Uzasadnienie faktyczne i prawne udzielenia zamdwienia na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11) lit. a)-c) ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwier: publicznych (dalej: ,Pzp’) (zwany dalej jako: ,Uzasadnienie trybu”). W Uzasadnieniu
trybu zamawiajgcy zawart nastepujgce informacje:

- wskazanie prawnych przestanek, ktérych spetnienie umozliwia udzielenie podmiotowi EKO zaméwienia in house;

- wskazanie i uzasadnienie, ze w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy warunek wstepny

z art. 214 ust. 11 Pzp wskazujgcy, ze zamowienie udzielane jest przez zamawiajgcego,

o ktérym mowa w art. 4 i art. 5 ust. 1 pkt 1 Pzp osobie prawnej zostat spetniony;

- wskazanie i uzasadnienie spetniania przestanki sprawowania przez zamawiajgcego nad osobg prawng, ktérej
zamowienie ma by¢ w tym trybie udzielone kontroli, odpowiadajgcej kontroli sprawowanej nad wtasnymi jednostkami,
polegajgcej na dominujgcym wptywie na cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczace zarzgdzania sprawami tej
osoby prawnej. Kontrole te zdefiniowano jak kontrole analogiczng i uzasadniono: przywotaniem aktu prawa miejscowego
(uchwata nr XXI/145/2025 Rady Miejskiej w Szczytnie z dnia 30 wrzesnia 2025 r. w sprawie utworzenia spoki z
ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg EKO — Szczytno Non profit Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig),
treScig preambuty umowy spéiki, ktérg zacytowano, trescig §16 ust.1 umowy spdétki, ktéry zacytowano oraz trescig § 19
ust.1 umowy spdtki, ktdéry zacytowano;

- wskazanie i uzasadnienie spetniania przez spétke EKO przestanki zaleznosci ekonomicznej od zamawiajgcego {j., ze
ponad 90% jej dziatalnosci dotyczy¢ bedzie wykonywania zadah powierzonych przez zamawiajgcego. Z uwagi na fakt, ze
przedmiotowa spétka komunalna byta podmiotem, ktéry nie podjat jeszcze dziatalnosci gospodarczej, bowiem jako
spotka komunalna jest dedykowana do realizacji zadar dopiero w roku 2026 r. w Uzasadnieniu trybu przywotano przepis
art. 214 ust. 6 Pzp i odwotano sie do przeprowadzenia wiarygodnej prognozy handlowej, opisujgc efekt obliczen jako
prognozowany procent przychodéw pochodzgcych z realizacji zadan z Gminy Miejskiej Szczytno tj. w roku 2026 97,49%,
w roku 2027 96,93%,w roku 2028 96,24%;

- wskazano i uzasadniono spetnienie przestanki braku udziatu w spétce EKO udziatu kapitatu prywatnego, przy tym
opisano w Uzasadnieniu trybu strukturg kapitatu zaktadowego tej spétki oraz nr KRS.

Jak stusznie zwrécit uwage zamawiajacy zaden przepis prawa nie okresla, jak powinno by¢ skonstruowane i co zawierac
uzasadnienie faktyczne i prawne w ogtoszeniu 0 zamiarze zawarcia umowy. Z orzecznictwa wynika poglad wskazujacy,



ze uzasadnienie to musi umozliwi¢ kontrole spemienia przestanek zastosowania tego trybu, ale nie musi zawiera¢
wszystkich danych zrédtowych ani byé bardzo szczegdtowe. Dodatkowo z orzecznictwa ptynie wniosek, ze przepisy nie
precyzujg zakresu opisu przesfanek in-house w ogtoszeniu, ktére ma charakter informacyjny, a takze z przepiséw nie
wynika zakres, w jakim stopniu zamawiajgcy powinien opisaC w samym ogloszeniu przestanki uprawniajgce do
udzielenia zamowienia

z wolnej reki i jak szczegdtowe dokumenty powinien przywotac.

Po analizie Uzasadnienia trybu Izba doszta do przekonania, ze byt to dokument realizujgcy cel jakim jest umozliwienie
innym uczestnikom rynku uzyskania jasnej i niebudzgcej watpliwosci informacji czy zamawiajacy byt uprawniony do
zastosowania trybu udzielenia zamowienia,

0 ktorym mowa a w art. 214 ust.1 pkt 11 lit. a)-c) Pzp, bowiem zawierat opis wymaganych przez prawo przestanek i
uzasadnienie ich spetniania.

Nie mozna byto poming¢ réwniez tego, ze w wyniku zmiany przepiséw roku 2021 r. ustawodawca ustanowit wzgledem
zamawiajagcych korzystajagcych z BZP limit mozliwych do publikacji znakéw. W ocenie Izby zabieg ten wskazywat, ze
intencjg ustawodawcy byto uzyskanie efektu syntetycznej prezentacji ogtaszanych tresci. Limitacje znakéw w formularzu,
nalezato uznac za zabieg zamierzony, ktory stanowit argument za pogladem, ze BZP nie jest miejscem na prezentacje
szczegOtowych analiz prawnych, ekonomicznych i rynkowych. W tym kontekScie odestanie w ogloszeniu przez
zamawiajgcego do lektury Uzasadnienia trybu zamieszczonego na stronie internetowej, gdzie w zakresie znacznie
szerszym anizeli bytoby to mozliwe na formularzu podano uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru trybu zamoéwienia z
wolnej reki, nalezalo zakwalifikowaC jako dziatanie wypelniajgce obowigzek informacyjny oczekiwany przez
ustawodawce.

W konsekwencji Izba uznata, ze zamawiajgcy publikujgc 17 grudnia 2025 r. ogtoszenie

0 zamiarze zawarcia umowy, dokonat tej czynnosci w sposob prawidlowy, dajgcy wszystkim uczestnikom rynku
informacje o istnieniu wszystkich przestanek uprawniajgcych do zastosowania trybu udzielenia zamoéwienia z wolnej.
Tym samym Izba oddalita zarzut ewentualny, podniesiony w pkt 5 petitum odwotania.

Dodatkowo Izba zdecydowata sie w odrebnym fragmencie uzasadnienia odnies¢ sie do argumentacji i dowodow
zlozonych przez strony w trakcie postepowania odwotawczego. Odnoszgc sie do argumentaciji i dowodoéw ziozonych
przez odwotujgcego sktad orzekajgcy stwierdzit, ze ograniczaly sie one w zasadzie wylgcznie do polemiki ze
stanowiskiem zamawiajgcego. Odwotujgcy nie przedstawit dowoddéw przeciwnych (np. alternatywnego modelu
finansowego wykazujgcego nierentownos¢ spotki EKO). Zgodnie z zasada rozktadu ciezaru dowodu (art. 534 ust. 1 Pzp),
to na odwoltujgcym spoczywat obowigzek wykazania podniesionych zarzutéw. Wskazywanie na niewielkie réznice w
tabelach sktadajgcych sie na prognozy, odmienne zapatrywanie na tempo wdrazania systemu kaucyjnego, gotostowne
twierdzenia o nieobjeciu prognozami licznych elementéw kosztotwdrczych czy zbyt daleko idgce twierdzenia o
wytaczeniu mozliwo$é sprawowania przez zamawiajgcego kontroli nad decyzjami podejmowanymi przez organy spotki
EKO nie przekonaly Izby o zasadno$ci podniesionych zarzutéw. W ocenie sktadu orzekajgcego argumentacja
zamawiajgcego oraz ztozone przez niego dowody bylty bardziej przekonujgce, poniewaz opieraly sie w wiekszym
zakresie na dokumentach zrédtowych oraz odpowiednio zdiagnozowanych realiach zwigzanych z funkcjonowaniem
lokalnego rynku wtasciwego dla przedmiotu zaméwienia.

W piSmie z 23 lutego 2026 r. odwotujgcy wnosit o pominigcie dowodow ztozonych przez zamawiajgcego, ktére zostaly
opracowane przez pana M.S.. Odwolujgcy kwestionowat jego bezstronno$é w przedmiotowej sprawie. Izba potraktowata
przedmiotowy wniosek jako bezprzedmiotowy. Dowody zfoZzone przez zamawiajgcego, oznaczone jako opinie, ktdrych
autorem byt p.M. zostaly potraktowane jako rozszerzenie stanowiska zamawiajgcego, a nie jako dowéd z opinii bieglego
czy tez opinia bezstronnego eksperta. W podobny sposoéb Izba potraktowata réwniez dowody ziozone przez
odwotujgcego, na ktére sktadaty sie opinie sporzgdzone przez pana M.P..

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz§ 5pkt 1i2lit. a)ib)w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez strony z tytutu wynagrodzenia pethomocnika oraz dojazdu na
posiedzenia i rozprawe. Jednocze$nie Izba zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty wynagrodzenia
petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe (na podstawie spisu kosztéw ztozonego na rozprawie).

PrzewodniCzaCy: ........covieiiiii e






