Sygn. akt: KIO 5872/25 Warszawa, 03 marca 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Aneta Migcka

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2026 roku w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 roku przez Odwotujgcego Bioodpady.pl sp. z o0.0. (ul. Daimlera 1, 02-460
Warszawa) w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Miasto £6dz — Urzad Miasta todzi (ul. Piotrkowska
104, 90-926 £6dz)
orzeka:

ddala odwotanie,

osztami postepowania obcigza Odwotujgcego Bioodpady.pl sp. z 0.0. (ul. Daimlera 1, 02-460 Warszawa) i

zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Bioodpady.pl sp. z 0.0. (ul. Daimlera 1, 02-460 Warszawa) tytulem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccovvviiiiiiiiii,
Sygn. akt: KIO 5872/25

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Miasto £6dz - Urzad Miasta todzi prowadzpostepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,Zagospodarowanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
oraz odpadoéw kuchennych ulegajgcych biodegradacii, pochodzgcych z terenu miasta todzi, w okresie od dnia 1 lipca
2026 r. do dnia 31 grudnia 2027 r."
Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie 16 grudnia 2025 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr242/2025
834129-2025.
Odwolujgcy Bioodpady.pl sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu:
- sformutowanie wymagan dla Wykonawcy w Zatgczniku nr Id do SWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia dlaCzesci IX, X
pkt 2.6.4.oraz § 6 pkt 4) Wzoru Umowy dla Czesci IX i X Postepowania w sposéb nieznajdujgcy uzasadnienia w
obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, tj. w sposéb nieuzasadniony i nieodpowiadajgcy celom jakie Zamawiajgcy jest
zobligowany osiggngé w oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa w zakresie osiggania poziomu recyklingu - poprzez
odniesienie sie do poziomu poddania odpaddw procesowi R3 zamiast do poziomu recyklingu, tj. naruszenie art. 99 ust. 1,
2 i 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznychw zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz art. 17 ust. 1
pkt 1)i 2) ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (dalej takze ,u.c.p.g.");
- sformutowanie kryteribw oceny ofert, wskazanych w Rozdziale 18 pkt 18.4,18.6 oraz 18.7.5 SWZ oraz pkt 5.1.10
Ogtoszenia dla Czesci IX (LOT-0030) i Czesci X (LOT-0031) w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia
obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego, tj. w sposéb nieuzasadniony i nieodpowiadajgcy celom, jakie Zamawiajacy jest
zobligowany osiggngé w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa - a odnoszgce sie do poziomu poddania odpadow
procesowi R3 zamiast do poziomu recyklingu, tj. naruszenie art. 241 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych w zw. z art. 353 (1) k.c. w zw. z art. 487 §2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy Prawo
zamowien publicznych;
- sformutowanie tresci Zatgcznika nr 5d do SWZ - Wz6r umowy dla Czesci IX, X w zakresie kar umownych (§ 11 ust. 1
Wzoru Umowy) w sposob nieodpowiadajgcy obiektywnym potrzebom Zamawiajgcego, a takze niegwarantujgcy
osiggniecia zamierzonych celow, tj. naruszenie art. 353 (1) k.c. w zw. z art. 487 §2 k.c, art. 483 ust. 1 k.c. w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 17 ust. 1
pkt 1) i 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych
- a wszystkie powyzsze poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw w Postepowaniu i ustanowienie warunkéw
zamoéwienia niejednolicie w zakresie wszystkich Czesci Postepowania, pomimo ze dla kazdej z Czesci Zamawiajgcy w
Analizie Potrzeb i Wymagan okreslit taki sam cel realizacji zaméwienia, co doprowadzito do prowadzenia Postepowania
w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a takze w sposob



niezapewniajgcy uzyskania najlepszej jakosci ustug uzasadnionej charakterem zaméwienia, jak i najlepszych

Srodowiskowych efektow zamoéwienia (1j. osiggniecia celow w zakresie poziomu recyklingu, do ktdérych osiggania

Zamawiajacy jest zobowigzany).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o nakazanie

Zamawiajgcemu w zakresie Czesci IX, X Postepowania zmiane tresci SWZ, w tym OPZ oraz Wzoru umowy dla Czesc
IXi X poprzez:

- wprowadzenie wymogu osiggnigcia minimalnych poziomoéw recyklingu bioodpadéw kuchennych (a nie, jak jest

dotychczas, poziomoéw poddania odpadéw procesowi R3) zaréwno w odniesieniu do wymogow OPZ (pkt 2.6.4), Wzoru
Umowy (§ 6 pkt 4) jak i kryteribw oceny ofert - Rozdziat 18 pkt 18.4,18.6 i 18.7.5 SWZ oraz pkt 5.1.10. dla Czesci IX
(LOT-0030) i Czesci X (LOT-0031) Ogtoszenia;

- wprowadzenie w tresci § 11 ust. 1 Zalgcznika 5d do SWZ - Wz6r umowy dla Czesci IX, X kar umownych za
nieosiggniecie wymaganych pozioméw recyklingu, analogicznych do mechanizméw stosowanych wobec innych frakciji

odpadéw (w pozostatych CzesSciach Postepowania),

- powigzanie odpowiedzialnosci wykonawcy i wynagrodzenia z osiggnieciem zadeklarowanego poziomu recyklingu, czyli

uzyskaniem rzeczywistego efektu recyklingowego (a nie, jak jest dotychczas, poziomoéw poddania odpadéw procesowi

R3).

Zamobwienie zostato podzielone na 10 (dziesie¢) czesSci. Osiem pierwszych czesci obejmuje 207 000 Mg
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, natomiast pozostate dwie czesci obejmujg 21 000 Mg

odpadéw kuchennych ulegajgcych biodegradacii:

czesci |, 11, 1l zagospodarowanie 40 000 Mg niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie 20 03

01, pochodzacych z terenu miasta todzi, w okresie od dnia 1 lipca 2026 r. do dnia 31 grudnia 2027 r,

Czesci IV, V, VI, VII- zagospodarowanie 20 000 Mg niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie

20 03 01, pochodzacych z terenu miasta todzi, w okresie od dnia 1 lipca 2026 r. do dnia 31 grudnia 2027 r.,

Czesc¢ V- zagospodarowanie 7 000 Mg niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01,

pochodzgcych z terenu miasta Lodzi, w okresie od dnia 1 lipca 2026 r. do dnia 31 grudnia 2027 r.,

Czesci IX, X- zagospodarowanie 10 500 Mg odpaddéw kuchennych ulegajgcych biodegradacji o kodzie 20 01 08,

pochodzacych z terenu miasta todzi, w okresie od dnia 1 lipca 2026 r. do dnia 31 grudnia 2027 r.

Wykonawca moze ztozy¢ oferte na dowolnie wybrang czes¢ lub czesci zamowienia. llos¢ czesci, na ktdére wykonawca

sktada oferte, winna by¢ uwarunkowana mozliwoscig zagospodarowania przez Wykonawce odpaddw w iloSci

stanowigcej sume Mg odpadéw do zagospodarowania w czesciach, na ktére sktada oferte.

Zamawiajgcy przygotowat Analize Potrzeb i Wymagan. Zgodnie z treScig analizy:,Celem zamawiajagcego zwigzanym z

realizacjg zamowienia jest, poza zagospodarowaniem wskazanych rodzajéw odpaddw, osiggniecie w okresie realizacji

zamobwienia jak najwyzszego procentowego poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw, jak

najnizszego poziomu masy odpadoéw ulegajgcych biodegradacji przekazanych do skladowania oraz jak najnizszego

poziomu skladowania - z przyjetych przez wykonawce ilosci odpadéw. Obowigzek uzyskiwania przez gmine tych

poziomow wynika z art. 3b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach." (...)

»,0czekiwane rezultaty zaméwienia to bezzaktéceniowy odbiér przez instalacje wykonawcy dostarczanych do niej

odpadéw komunalnych oraz wywigzanie sie z uzyskania pozioméw, o ktérych mowa wyzej. Zostaty one okreSlone w

umowach w sposéb konkretny oraz jednoznaczny".

Zamawiajgcy nie wskazat, ze powyzej przytoczone cele odnoszg sie tylko do wybranych czesci postepowania, a zatem

cele te odnosz3 sie do wszystkich czesci postepowania.

Odwolujacy wyjasnit, ze powyzsze oznacza, ze opis przedmiotu zamdwienia powinien odpowiadaé rzeczywistym

potrzebom zamawiajgcego. Muszg by¢ one jednak obiektywne, uzasadnione, a zarazem niedyskryminujgce.

Uzasadnione potrzeby zamawiajgcego stuzg ocenie stopnia dopuszczalnosci danego ograniczenia konkurencji

wynikajgcego z dokonanego opisu przedmiotu zamoéwienia.

Odwolujacy wskazat, ze recykling oznacza odzysk, w ramach ktérego odpady sg ponownie przetwarzane na produkty,

materialy lub substancje. Recykling jest rezultatem, ktéry musi sie zakonczyé powstaniem uzytecznego produktu. Proces

R3 wskazany w OPZ dla Czeéci IX i X i wymieniony w zatgczniku nr 1 do ustawy o odpadach jest jedynie jednym z
proceséw odzysku i obejmuje m.in. kompostowanie lub fermentacje. Proces R3 jest czynnoscig technologiczng, a nie

gwarancjg osiggniecia efektu recyklingu, czyli powstania uzytecznego produktu.

Zdaniem Odwotujgcego, sposéb okreslenia obowigzkéw wykonawcy, opisany w OPZ oraz we Wzorze Umowy dla
Czesci IXi X postepowania odbiega od obowigzkéw okreslonych dla pozostatych czesci postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy uznat, ze w przypadku odpaddéw zmieszanych sam proces przetwarzania nie jest

wystarczajgcy i konieczne jest osiggniecie mierzalnego poziomu recyklingu. Zupetnie inaczej Zamawiajgcy uksztattowat



wymagania dla odpadéw kuchennych ulegajacych biodegradaciji (kod 20 0108).

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy w sposob nieuzasadniony w odniesieniu do Czesci IX i X postepowania odstepuje
od wymogu osiggniecia zadeklarowanego przez wykonawce procentowego poziomu przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadowi odnosi sie jedynie do zadeklarowanego procentowego poziomu poddania odpadow
procesowi R3.

W Zatgczniku nr Id do SWZ Opis przedmiotu zaméwienia dla Czesci IX i X, w pkt 2.6.4 oraz w pkt 2.6.4. Zatgcznika 5d dc
SWZ - Wzér Umowy dla Czesci IC i X, Zamawiajgcy wymaga wylacznie osiggniecia nie mniejszego niz zadeklarowany
procentowy poziom poddania odpaddéw procesowi R3, kidry nie moze by¢ nizszy niz 82%.

W tym samych dokumentach nie pojawia sie¢ wymaog osiggniecia okre$lonego poziomu recyklingu, nie ma odniesienia do
produktu powstatego z catego procesu ani wymogu uzyskania i wykorzystania takiego produktu, nie ma wymogu
zaliczenia masy odpadéw poddanych procesowi R3 do pozioméw recyklingu gminy, nie ma zastrzezonej kary umownej
za nieosiggniecie deklarowanych poziomow.

Odwolujgcy podkreslat, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do osiggania okreslonych pozioméw recyklingu i
przygotowanie do ponownego uzycia, a nie poziomu poddawania odpaddw procesowi R3.

Brak jest, w ocenie Odwolujgcego, jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia prawnego, technicznego Iub
ekonomicznego dla takiego zréznicowania wymagan w odniesieniu do Czesci IX i X Postgpowania. Prowadzi to do
whiosku, ze warunki zamowienia zostaty uksztattowane w sposéb niespojny z celem systemu gospodarki odpadami oraz
z obowigzkami gminy.

W opinii Odwotujgcego, tak skonstruowane postanowienia dokumentacji zamoéwienia sg niezgodne wprost z trescig
przepiséw PZP oraz art. 3b ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz z
rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych.

Postawione w SWZ wymagania muszag znajdowaC uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego.
Nieakceptowalne bedg wymagania ograniczajgce konkurencje w sposob arbitralny, nieuzasadniony obiektywnymi
potrzebami zamawiajgcego, czy tez nieproporcjonalne w stosunku do oczekiwanego efektu.

Zgodnie z Rozdziatem 18 pkt 18.4 SWZ Zamawiajacy wyznaczyt w zakresie Czesci IX i X nastepujgce kryteria oceny
ofert:

Cena oferty brutto (C) — 60%

Osiggniecie nie mniejszego niz 82% zadeklarowanego poziomu poddania odpadéw procesowi R3 (B) — 15%

Odlegtos¢ od granicy miasta todzi do instalacji lub stacji przetadunkowej prowadzonej przez Wykonawce (0) — 25%
Zgodnie z pkt 18.7.5 SWZ Wykonawca jest zobowigzany do osiggniecia w okresie realizacji zamoéwienia, w czesci IX, X
zamébwienia, odrebnie w odniesieniu do masy odebranych odpadéw kuchennych ulegajgcych biodegradacji, nie
mniejszego niz zadeklarowany procentowy poziom poddania ich procesowi R3, zgodnemu z zatgcznikiem nr 1 do
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, ktory nie moze by¢ nizszy niz 82%.

Wykonawca otrzyma 0 pkt - w przypadku niezadeklarowania osiggniecia wiekszego niz wymagane przez
Zamawiajgcego 82% poziomu poddania odpadéw procesowi R315

Dla pozostatych Czesci Postepowania kryteria oceny ofert odnoszg sie do obowigzku osiggania deklarowanego poziomu
recyklingu, czyli wprost do zidentyfikowanych w APiW potrzeb Zamawiajgcego.

W opinii Odwolujgcego, przyjete przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert (kryteriumB zgodnie z pkt 18.4 SW2)
odnoszgce sie do deklarowanego procentowego poziomu poddania odpaddéw procesowi R3, zgodnemu z zatgcznikiem
nr 1 do ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (zamiast do poziomu recyklingu, czyli uzyskania efektu) nie znajduje
zadnego uzasadnienia ani w analizie potrzeb i wymagan, ani w przepisach prawach i obowigzkach natozonych na
Zamawiajgcego w zakresie osiggania minimalnych pozioméw recyklingu, a tym samym w potrzebach Zamawiajgcego.
Dlatego w ocenie Odwotujgcego nalezy uznaé, ze pozacenowe kryterium oceny ofert odnoszace sie do deklarowanego
procentowego poziomu poddania odpadéw procesowi R3 jest niczym nieuzasadnione.

W ocenie Odwotujgcego brak kar umownych za nieosiggniecie poziomoéw recyklingu oznacza przyjecie przez gmine
catego ryzyka prawnego i finansowego, przy jednoczesnym pelnym zabezpieczeniu interesu wykonawcy. Wykonawca w
zakresie Czesci IX i X otrzyma wiec petne wynagrodzenie, pomimo ze gmina obowigzkowych celéw nie zrealizuje. W
ocenie Odwolujgcego takie dziatanie naraza Zamawiajgcego rowniez na odpowiedzialno$¢ w zakresie dyscypliny
finans6w publicznych.

Zdaniem Odwolujgcego, wymaganie wytgcznie poddania odpaddéw procesowi R3, bez wymogu osiggania poziomow
recyklingu w zakresie bioodpadéw dopuszcza sytuacje, w ktorej srodki publiczne sg wydatkowane na dziatania
nieprowadzgce do osiggniecia priorytetowego celu srodowiskowego, a jedynie do ,pozbycia sie" odpaddéw, a wiec bez



uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego brak jest jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia prawnego, technicznego lub ekonomicznego
dla takiego zro6znicowania wymagan. Prowadzi to zatem do wniosku, ze warunki zamowienia zostaly uksztattowane w
sposéb niespojny z celem systemu gospodarki odpadami oraz z obowigzkami gminy, a takze w sposob sprzeczny z
zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie.

Whnib6st o oddalenie odwotania w catosci. W tresci pisma procesowego wskazat na ponizsze okolicznosci.

Zdaniem Zamawiajgcego argumentacja Odwolujgcego opiera sie na btednym utozsamieniu dwoch odmiennych kategorii
odpadoéw oraz dwéch réznych obowigzkéw ustawowych cigzgcych na gminie w ramach systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi.

W dokumentacji postepowania rozrézniono odpady o kodzie 20 03 01 - niesegregowane (zmieszane) odpady komunaine
- od odpaddéw o kodzie 20 01 08 - odpady kuchenne ulegajgce biodegradacji. Rozréznienie to ma charakter nie tylko
ewidencyjny, lecz przede wszystkim systemowy i prawny.

Zamawiajgcy podkreslit, ze prawidlowe zagospodarowanie selektywnie zebranych bioodpadéw (kod 20 01 08) poprzez
operacje odzysku organicznego R3 stanowi element realizacji obowigzkdéw gminy w systemie gospodarki odpadami, w
szczeglOlnoSci w zakresie ograniczania sktadowania frakcji ulegajgcej biodegradacji oraz = zapewnienia
udokumentowanego kierowania bioodpadéw do wiasciwych operacji odzysku organicznego w rezimie prawa
odpadowego.

W odniesieniu do odpadéw o kodzie 20 01 08 Zamawiajgcy przewidziat wymég minimalny oraz kryterium jakosciowe
odnoszgce sie do poziomu poddania tych odpadéw operacji R3. Zamawiajgcy wyjasnit, ze operacja R3 - zgodnie z
katalogiem operacji odzysku - obejmuje recykling/odzysk substancji organicznych (w tym procesy biologiczne, takie jak
kompostowanie lub fermentacja), a zatem stanowi wiasciwg metode zagospodarowania selektywnie zebranych
bioodpadow. Zamawiajacy wyjasnit, ze jego celem jest zapewnienie, aby frakcja biodegradowalna byta kierowana do
rzeczywistego odzysku organicznego, a nie do skladowania (bezposrednio lub po pozornym przetworzeniu), przy
zachowaniu petnej weryfikowalno$ci w oparciu o dane masowe i BDO.

W ocenie Zamawiajgcego, twierdzenie Odwolujacego, jakoby wymodg zwigzany z procesem R3 prowadzit do
nieuzasadnionego zawezenia rynku, nie znajduje potwierdzenia ani w stanie faktycznym, ani w przepisach prawa.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie wprowadzit warunku udziatlu w postepowaniu wymagajacego osiggniecia okreslonego
poziomu R3 jako przestanki dopuszczenia do udziatu w postepowaniu. Zastosowano kryterium jako$ciowe premiujgce
wyzszy poziom odzysku organicznego, co stanowi dopuszczalng i racjonalng konstrukcje stuzaca realizacji celow
Srodowiskowych. Kryterium to pozostaje w bezposrednim zwigzku z przedmiotem zamdwienia oraz z ustawowymi
obowigzkami gminy i mieSci sie w granicach zasady proporcjonalnosci.

W konsekwencji Zamawiajgcy stwierdzit, ze dokumentacja postepowania jest spojna, logiczna i podporzgdkowana
realizacji ustawowych obowigzkéw Zamawiajgcego. Rozréznienie strumieni 20 03 01 oraz 20 01 08 pozostaje
uzasadnione systemowo i prawnie, nhatomiast wymog zwigzany z operacjg R3 w odniesieniu do odpadow 20 01 08 stuzy
ograniczeniu sktadowania frakcji biodegradowalnej oraz zapewnieniu udokumentowanego kierowania selektywnie
zebranych bioodpadéw do wiasciwych operaciji odzysku organicznego.

Zamawiajacy wyjasnit, zenie wymaga okreslonej technologii ani konkretnej instalacji. Wymog odnosi sie¢ do rodzaju
operacji (proces R3) oraz do udzialu masy poddanej tej operacji, pozostawiajac wykonawcy swobode doboru
rozwigzan organizacyjnych i technologicznych - byle w granicach prawa (pozwolenia, decyzje odpadowe) i przy
zachowaniu wymaganych parametréw. W konsekwencji, w ocenie Zamawiajacego, nie zachodzi naruszenie zasad
uczciwej konkurencji: nie jest to wymog , pod wykonawce", lecz wymdg jakosci zagospodarowania w odniesieniu do
bioodpaddéw kuchennych.

Zamawiajacy wyjasnil takze, ze wykazat w Analizie potrzeb i wymagan, ze celem zamdwienia jest zapewnienie
zagospodarowania strumienia w sposdb wspierajacy realizacje obowiazkéw gminy w zakresie poziomoéw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu oraz ograniczenia sktadowania frakcji biodegradowalnej. W tym
kontekscie dobdr procesu R3 jako wymogu minimalnego jest racjonalny. Proporcjonalnos¢ wymogu wynika z jego
konstrukcji: Zamawiajacy ustanawia prog minimalny (82%) jako standard wykonania, nie eliminuje wykonawcow
zdolnych wykonac ustuge na tym poziomie, oraz premiuje wylacznie poziomy wyzsze jako element jakosci. W ocenie
Zamawiajacego, Odwotujacy nie wykazal - ani nie uprawdopodobnit - Ze prég minimalny jest obiektywnie
nieosiaggalny na rynku albo ze Zamawiajacy mdgt osiagnac swoje cele przy réwnie skutecznych, mniej restrykcyjnych
wymaganiach.

Zdaniem Zamawiajacego, zarzut ,pozornosci’ kryterium lub nieweryfikowalnosci parametru R3 jest sprzeczny z



konstrukcjqg OPZ i umowy. OPZ naklada na wykonawce obowiazek raportowania mas odebranych i przekazywanych
do zagospodarowania w powiazaniu z rozliczeniem finansowym oraz obowiazek udostepniania zestawien z BDO.
Umowa dodatkowo zapewnia instrumenty egzekwowania tych obowiazkéw poprzez sankcje i potracenia.
Zamawiajgcy wskazat, ze skoro Odwotujgcy twierdzi, ze parametr jest nieweryfikowalny, to powinien wykazac, ze dane
masowe i ewidencyjne nie pozwalajg na ustalenie licznika i mianownika - czego nie uczynit. Kryterium ,R3" ma wage
15% i jest skonstruowane jako premiowanie parametrow ponad minimalny standard wykonania. Wykonawca spetniajacy
prég minimalny 82% moze skutecznie ubiega¢ sie o zamoéwienie, uzyskujgc punkty w kryterium ceny (60%) oraz
odlegtosci (25%). Odwotujacy nie wykazat, ze brak punktdw w kryterium jakosciowym w sposdb automatyczny
uniemozliwia uzyskanie zamowienia, ani ze prog 82% prowadzi do eliminacji rynku.

Zamawiajacy w konsekwencji stwierdzil ze nie mozna moéwi¢ o nieproporcjonalnym ograniczeniu konkurencji:
Zamawiajacy realizuje typowy model ,minimum plus premiowanie jako$ci’, dopuszczalny w Swietle Pzp, o ile
kryterium jest zwigzane z przedmiotem zamdwienia i obiektywnie weryfikowalne - a te przestanki sa spelnione.
Zamawiajacy zaprzeczyt, aby kryterium ,R3" byto ,oderwane od efektu".

Zamawiajacy wskazat takze, ze zapewnia egzekucje parametru w umowie oraz mechanizmy dowodowe, kryterium
nie ma charakteru pozornego. W jego ocenie, brak konsultacji rynkowych nie oznacza automatycznie
nieproporcjonalnosci wymogdéw. Odwotujacy musi wykazaé, ze parametry sa nieosiggalne lub eliminujace rynek.
Odwotujacy tego nie wykazat.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,,Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i
okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty".

Zgodnie z art. 99 ust. 2 Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zaméwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét
budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody produkciji, realizaciji
wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli
te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celéw.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob,
ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencie.

Odwolujacy nie wykazat, aby Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w sposéb niejasny czy niezrozumiaty. Nie
wykazat zatem naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Odwolujacy nie wykazat takze naruszenia przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nie
wykazat, aby Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia poprzez czynniki, ktore nie sgzwigzane z
przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow.

W treSci Analizy potrzeb i wymagan Zamawiajgcy wskazat, ze celem zamodwienia zwigzanym z realizacjg jest poza
zagospodarowaniem wskazanych rodzajéw odpaddéw osiggniecie w czasie realizacji zamoéwienia jak najwyzszego
procentowego poziomu recyclingu i przygotowania do ponownego uzycia odpaddw, jak najnizszego poziomu masy
odpaddéw biodegradaciji przekazanych do sktadowania oraz jak najnizszego poziomu skfadowania z przyjetych przez
wykonawce odpadow.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron wyjasnit, Ze jego celem, jeSli chodzi o odpady kuchenne, jest
doprowadzenie do takiej sytuacji, aby uzyskac¢ jak najnizszy poziom masy odpadéw podlegajgcych skladowaniu. Z tego
powodu Zamawiajgcy uznat, ze najlepszym sposobem bedzie odwotanie do procesu R3, ktory jest rowniez parametrem
weryfikowalnym.

Zamawiajgcy wskazat na dwie istotne dla niego kwestie - z jednej strony osiggniecie okreslonego parametru poziomu
odzysku z recyclingu, a z drugiej strony zwrocit uwage na ograniczenia co do wielkosci masy odpadéw sktadowanych.
Celem Zamawiajgcego jest, zeby masa odpaddéw sktadowanych byta jak najnizsza. Wyjasnit, ze w przypadku odpadow
kuchennych duzo wiekszym ryzykiem jest, Ze odpady te bedg skiadowane, a nie poddawane procesowi odzysku
organicznego.

Jak wyjasnit Zamawiajacy, w przypadku odpadéw kuchennych, nie jest mozliwy recycling, ktéry doprowadzi do
wytworzenia okreslonego produktu, bo nadal w wyniku obrébki odpadéw kuchennych nie dochodzi do wytworzenia
produktu, ale dochodzi do wytworzenia kolejnego odpadu. Dlatego w ocenie Zamawiajgcego, przyjecie procesu R3 jest
uzasadnione z punktu widzenia efektu i celu, jaki chce uzyska¢ Zamawiajgcy.

W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposob dostateczny wykazat i uzasadnit swoje potrzeby i cele. Nie jest tak, ze nie zostaty



one opisane w analizie potrzeb i wymagan, bowiem juz w tresci tego dokumentu Zamawiajgcy wprost odwotat sie do
celu, jakim jest zmniejszenie masy odpadéw ulegajgcych biodegradacii.

Dodatkowo Zamawiajgcy uzasadnit, ze jego cel wynika rowniez z faktu, ze moze zosta¢ ukarany nie tylko za
nieosiggniecie okreslonych poziomow recyclingu, ale réwniez za przekroczenie dopuszczalnych mas skladowania
odpadéw. Stad nie mozna czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu, ze odwotat sie w OPZ do procesu R3, ktory jest parametrem
mierzalny oraz wtasciwym do celu, ktéry zamierza osiggngé Zamawiajacy.

Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze od wielu lat w prowadzonych przez niego postepowaniach przetargowych proces R3
stosowany byt jako kryterium i takie kryterium nie budzito zastrzezen i nie bylo kwestionowane przez wykonawcow.
Zamawiajgcy wskazat, ze wielu wykonawcow sktadato oferty przy tak okreslonym kryterium. Odwotujgcy nie zaprzeczyt
temu twierdzeniu.

W ocenie Izby powyzszy argument wskazuje, ze opisane kryterium nie ogranicza konkurencji. Skoro istnieje wielu
wykonawcow, ktérzy bedg mogli uczestniczyé w postepowaniu, oznacza to, ze Zamawiajgcy wcale nie opisat przedmiotu
zamowienia w sposob dyskryminujgcy wykonawcow czy ograniczajgcy konkurencje.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron wyjasnit, ze zmiana procesu R3 na recycling przy utrzymaniu 82% jest
nierealna - gdyby zostat wprowadzony poziom 82% recyclingu dla odpadéw kuchennych, wéwczas taki poziom statby sie
nieosiggalny. Wprowadzenie takiej zamiany ograniczytoby konkurencje. W ocenie Izby réwniez ten argument ma istotne
znaczenie - wskazuje na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie ograniczyt konkurencji, a wrecz przyjecie wymagan, na jakie
powotywat sie Odwotujacy, doprowadzitoby do ograniczenia konkurencji - wprowadzenie tak wysokiego poziomu
recyclingu (82%) dla odpadéw kuchennych mogtoby doprowadzi¢ do wyeliminowania innych wykonawcéw na tym rynku,
przy uprzywilejowaniu pozycji Odwotujgcego.

Zarzut Odwolujgcego jest zatem bezzasadny.

Izba w calosci podziela argumentacje Zamawiajacego, ze Zamawiajacy nie okredlit kryterium procesu R3 na zbyt
wygdérowanym, nierealnym poziomie. Jak wskazat Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie: ,Kryterium , R3" ma
wage 15% i jest skonstruowane jako premiowanie parametréw ponad minimalny standard wykonania. Wykonawca
spelniajacy prog minimalny 82% moze skutecznie ubiegac sie o zamodwienie, uzyskujac punkty w kryterium ceny
(60%) oraz odlegtosci (25%). Odwotujacy nie wykazat, ze brak punktéw w kryterium jakosciowym w sposéb
automatyczny uniemozliwia uzyskanie zamoéwienia, ani ze prog 82% prowadzi do eliminacji rynku. W konsekwencji
nie mozna méwic¢ o nieproporcjonalnym ograniczeniu konkurencji: Zamawiajacy realizuje typowy model , minimum
plus premiowanie jakosci", dopuszczalny w $wietle Pzp, o ile kryterium jest zwigzane z przedmiotem zamoéwienia i
obiektywnie weryfikowalne - a te przestanki sa spelnione”.

Rowniez w zakresie zarzutu dotyczgcego kar umownych Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw prawa.

Postanowienia dotyczgce kar umownych stanowig narzedzia wyegzekwowania obowigzku, deklaracji w zakresie
zachowania poziomu procesu R3. Okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie okreslit kar umownych w zaden sposoéb nie narusza
przepiséw prawa. To do Zamawiajgcego nalezy decyzja, w jaki sposob uksztattuje przedmiot zamdwienia - tu sposéb
Swiadczenia ustugi. Zamawiajacy opisat mechanizm wyegzekwowania deklaracji wykonawcy i zastosowania sankcji, gdy
deklarowany poziom nie bedzie zachowany. W OPZ w Zatgczniku do SWZ w punkcie Id 2.6.2, 2.6.3 Zamawiajgcy
przewidziat dodatkowe mechanizmy biezacej kontroli poprzez zadanie zatgczenia do faktur wykazu, informacji o masach
odpadow przyjetych do zagospodarowania, jak réwniez zgdanie zestawien z bazy danych odpadowych. W ten sposéb
Zamawiajacy bedzie miat mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli co do tego, czy deklarowany wskaznik zostat osiggniety.
Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostajg dowody ztoZzone przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy
z udziatem stron, tj. wyciggi z dokumentacji postepowan przetargowych na zagospodarowanie odpadéw komunalnych
pochodzacych z terenu M. St. Warszawy oraz odbioru i zagospodarowania odpadéw kuchennych ulegajgcych
biodegradacji o kodzie 20 01 08 i 20 02 01 z podziatem na zadania. Wskazywanie na postepowania przetargowe
prowadzone przez innych Zamawiajgcych jest dowodem wylgcznie na okolicznoS¢ Zze inni Zamawiajgcy przyjmujg
wilasne zalozenia i cele. Jak trafnie zauwazyt Zamawiajacy, kazdy z Zamawiajgcych okresla swoje wiasne cele. Celem
dla Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu jest zmniejszenie sktadowania odpaddéw — osiggniecie jak najnizszego
poziomu masy odpadoéw podlegajgcych biodegradacji przekazanych do skladowania oraz jak najnizszy poziom
sktadowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.






