Sygn. akt: KIO 5809/25
POSTANOWENIE

Warszawa dnia 3 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 3 marca

2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2025 r. przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: PIETRASIK Sp. z 0.0. i E.P. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg INVEST-TRANS E.P., Chromin 35, 08-412 Borowie

w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie, ul. Kolejowa 5/7, 01-217
Warszawa

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: PIETRASIK Sp.
z 0.0. i E.P. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg INVEST-TRANS E.P., Chromin 35, 08-41Z

Borowie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca.........ccccovveriirierinninnnennns

Sygn. akt: KIO 5809/25
Uzasadnienie

Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi trybie podstawowym bez
negocjacji postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Przebudowa drogi wojewédzkiej nr 802 na odcinku
od km 21+445 do km 21+920 w m. Wielgolas, gmina Latowicz”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
30 pazdziernika 2025 r. pod nr 2025/BZP 00506796/01.

W dniu 22 grudnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: PIETRASIK Sp. z 0.0. i E.P.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg INVEST-TRANS E.Rdalej: ,Odwotujacy”) wniesli do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na:

1)Zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Budowlane MELTOR Sp. z o.0. (dalej: ,Meltor”), mimo
ze wykonawca ten sktadajgc wyjasnienia razgco niskiej ceny nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze cena
zaoferowana przez niego w postepowaniu nie jest razgco niska, skladajgc wyjasnienia ogdlnikowe, niepoparte
dowodami, ktére nie uzasadniajg zaoferowanej ceny, przez co nie obalit domniemania razgco niskiej ceny oferty, co w
konsekwencji winno prowadzi¢ do uznania, ze cena oferty tego wykonawcy jest razgco niska zgodnie z dyspozycjg
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,

co stanowi naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z 239 ust. 1i 2
ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp;

2)wyborze oferty Meltor jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta winna podlega¢ odrzuceniu,
co stanowi naruszenie art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:



a)uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej;
b)Odrzucenie oferty Meltor;
c)przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z pominieciem oferty Meltor;

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Meltor.

Pismem z dnia 28 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie, ze uwzglednia
odwotanie w cato$ci.

Pismem z dnia 4 lutego 2026 r. wykonawca Meltor zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajacego w catosci.

W dniu 24 lutego 2026 r. Odwotujacy ztozyt wniosek o uznanie nieskutecznosci przystgpienia do postepowania
odwotawczego przez wykonawce Meltor, ktére to przystapienie nie zostato zgtoszone zgodnie z treScig art. 525 ust. 2
ustawy Pzp oraz

morzenie postepowania odwotawczego w zwigzku z uwzglednieniem odwotania przez Zamawiajgcego na posiedzeniu
niejawnym. Odwotujgcy argumentowat, ze zgtaszajgcy przystgpienie otrzymat od Zamawiajgcego informacje o
whniesieniu odwotania w dniu 29 grudnia 2025 r., zatem termin na zgtoszenie przystagpienia uptywat w dniu 2 stycznia
2026 r. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze zglaszajgcy przystgpienie podjgt decyzje o przestaniu przystgpienia za
posrednictwem operatora pocztowego Poczty Polskiej S.A., treS¢ przystgpienia zostata wystana w ten sposo6b zaréwno
do Odwotujgcego, jak

imawiajgcego. Zgtaszajgcy przystapienie zrezygnowat przy tym z innych dopuszczalnych form zgtoszenia przystgpienia,
jak chociazby przestanie przystgpienia na wskazane w ftreSci odwotania adresy e-mail Odwotujgcego oraz
Zamawiajgcego. Odwotujgcy oSwiadczyt, ze otrzymat kopie przystgpienia wystang przez operatora pocztowego w dniu 5
stycznia 2026 r. Na dowod powyzszego Odwotujgcy ztozyt wydruk ze Sledzenia przesytek Poczta Polska S.A. oraz
zdjecie koperty z numerem przesyiki.

W ocenie Odwolujgcego kopia przystapienia, czy tez przestanie przystgpienia
w formie elektronicznej winno nastgpi¢ w terminie na zgtoszenie przystapienia okreslonym
w art. 525 ust. 2 ustawy Pzp, tj. w terminie 3 dni od otrzymania informacji o wniesieniu odwotania. Odwolujacy stwierdzit,
ze nie otrzymat przystgpienia w ww. terminie. O$wiadczyt, ze z informacji posiadanych przez Odwolujgcego,
Zamawiajgcy rowniez otrzymat przystgpienie po terminie na jego zgtoszenie. Odwotujacy powotat stanowisko wyrazone
przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 3 czerwca 2025 r., sygn. akt KIO 1734/25 oraz w wyroku Izby z dnia
23 wrze$nia 2022 r., sygn. akt KIO 2379/22.

Izba ustalita, Ze kopie odwotania przekazano wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu w dniu 29 grudnia 2025
r. za posrednictwem platformy zakupowej Zamawiajgcego (pismo Zamawiajgcego z dnia 27 stycznia 2026 r.,
okoliczno$¢ przyznana przez wykonawce Meltor w tresci zgtoszonego przystgpienia). Co za tym idzie, termin na
zgtoszenie przystgpienia minat w dniu 2 stycznia 2026 r.

Izba ustalita ponadto, ze do przystgpienia, ktére wpltyneto do Izby w dniu 31 grudnia 2025 r. wykonawca Meltor
dolgczyt dowod nadania kopii przystgpienia za posrednictwem operatora pocztowego Poczty Polskiej S.A. w dniu 31
grudnia 2025 r. do Odwotujgcego
i Zamawiajgcego.

Zauwazy¢ nalezy, ze uczestnikiem postepowania odwotawczego staje sie wykonawca, ktéry to tego postepowania
przystgpit. Przystgpienie, aby byto skuteczne, winno odpowiada¢ wymogom okre$lonym w art. 525 ust. 1 — 2 ustawy
Pzp. Warunkiem skuteczno$ci przystgpienia jest jego zgtoszenie w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazanie strony, do ktérej wykonawca przystepuje, wskazanie interesu
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje, jak réwniez przekazanie zgloszenia przystgpienia
albo jego kopii zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie, co wykonawca zgtaszajacy przystgpienie jest
zobowigzany wykazaé zatgczajgc dowdd owego przekazania do przystgpienia zgloszonego Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Izba stoi na stanowisku, ze skoro zgtoszenie przystgpienia dla swej skutecznosci musi nastgpi¢ w terminie 3 dni od
dnia otrzymania przez wykonawce kopii odwotania,
a wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do zgtoszenia przystgpienia dowdd przestania kopii zgloszenia przystgpienia



zamawiajgcemu i odwotujgcemu, to oczywistym jest, ze owo przekazanie musi nastgpi¢ przed uptywem terminu na

zgtoszenie przystgpienia do Prezesa Izby. Nie ulega watpliwosci, ze art. 525 ust. 2 ustawy Pzp zobowigzujacy do
zatgczenia dowododw przestania kopii zgloszenia przystgpienia zamawiajgcemu i wykonawcy wnoszgcemu odwotanie

ma na celu umozliwienie zapoznania sie z kregiem uczestnikow postepowania przez strony w tym samym terminie.

Przestanie, o ktbrym mowa w ww. regulacji powinno skutecznie umozliwia¢ stronom powziecie informacji o fakcie

zgtoszenia przystgpienia, jak rowniez zapoznanie sie z jego treScig. Powziecie takich informacji moze mie¢ wplyw na

sytuacje procesowg stron postepowania odwotawczego, jak rowniez na dokonywane przez strony czynnoSci procesowe.

Powyzsze stanowisko jest ugruntowane

w orzecznictwie oraz doktrynie (przyktadowo wyrok KIO z dnia 3 czerwca 2025 r., sygn. akt KIO 1734/25, wyrok KIO z
dnia 23 wrzesnia 2022 r., sygn. akt KIO 2379/22).

Wobec niewykazania przez wykonawce Meltor skutecznego przekazania kopii przystapienia stronom postepowania
w terminie na zgloszenie przystapienia Izba za nieskuteczne uznata przystgpienie zgtoszone Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej. Skutkiem tego, za bezskuteczny Izba uznata sprzeciw z dnia 4 lutego 2026 .

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na
uwzglednienie odwotania w caloSci przez zamawiajgcego i brak skutecznego przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamaéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca.........ccccovveriirinriirinsinennns



