Sygn. akt: KIO 5582/25
WYROK
Warszawa, dnia 03. 03. 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2025 r. przez Odwotujgcego: wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia, Konsorcjum: (1) F.U. H. Elektrobek A.C. — lider Konsorcjum, (2) Zaktad Ogélnobudowlany i Instalaciji
Elektrycznych K.W. — cztonek Konsorcjum, (3) Zaklad Elektroinstalacyjny P.L. - czionek Konsorcjum, (4) L.K. -
cztonek Konsorcjum, (5) Firma Handlowo Ustugowa ELVAR M.S. - cztonek Konsorcjunjul. Zamknieta, 5 32090

Stomniki) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w Krakowie z/s w
Krakowie (31-035 Krakéw, ul. Dajwor 27)

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Lider Konsorcjum:

PRESTIGE + Sp. z o.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckirnful. Por. Ludwika Wolanskiego 19, 05-300 Minsk

Mazowiecki), Cztonek Konsorcjum: AGENCJA WSPARCIA ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI Sp. z o.0. z sied
w Wierzchowiskach Drugich (Wierzchowiska Drugie 70, 21-050 Piaski),

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutdédw opisanych w punkcie 5 odwotania ppkt 4 oraz ppkt 1 i pppkt 2 oraz
ppkt 3 w zakresie, w jakim Odwotujgcy kwestionowat fakt wykonania (oraz warto$¢ robot) przedsiewziecia
okreslonego przez Uczestnika po stronie Zamawiajgcego (Konsorcjum Prestige+) jako ,Budowa stacji trafo, linii
kablowych SN i NN w m. Wincentéw, Gatniki, Sielpia, Wiosna gm. Konskie, Radoszyce”; Uwzglednia odwotanie w
zakresie zarzutu z punkt 5.ppkt 3 odwotania i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum PRESTIGE + oraz ponowne badanie i ocene tej oferty, w tym z zastosowaniem procedury okreslonej art.
128 ust.1 ustawy — Prawo zamédwien publicznych; W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w Krakowie z/s
w Krakowie (31-035 Krakow, ul. Dajwor 27) i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20. 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwolujgcego tytutem: (1) wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy); oraz (2) kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe w kwocie 507 zt 30 gr
(stownie: piecset siedem ziotych trzydziesci groszy);

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego: TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w Krakowie z/s w Krakowi¢31-035 Krakéw, ul.
Dajwor 27) na rzecz Odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, Konsorcjum:
(1)FU. H. Elektrobek A.C., (2) Zaktad Ogéinobudowlany i Instalacji Elektrycznych K.W.,, (3) Zakiad
Elektroinstalacyjny P.L., (4) L.K., (5)Firma Handlowo Ustugowa ELVAR M.S(ul. Zamknieta, 5 32090 Stomniki)
koszty postepowania odwotawczego w kwocie 24.107 zt 30 gr (stownie: dwadzieScia cztery tysigce sto siedem
Zlotych trzydziesci groszy) obejmujgcg kwote wpisu od odwotania w wysokosci 20.000 zt 00 gr, wynagrodzenie
petnomocnika w kwocie 3 600 zt 00 gr oraz koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe w kwocie 507 zt 30 gr.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5582/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia
2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, Konsorcjum: (1) F.U. H. Elektrobek A.C.,
(2) Zaktad Ogodinobudowlany i Instalacji Elektrycznych K.W., (3) Zaktad Elektroinstalacyjny P.L., (4) L.K., (5Firma
Handlowo Ustugowa ELVAR M.S. z/s w Stomnikach (Odwolujacy Konsorcjum) w postepowaniprowadzonym w trybie



przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPJprzez Zamawiajgcego: TAURON Dystrybucja S. A.
Oddziat w Krakowie oraz TAURON Nowe Technologie S. A. z/s w Krakowie, Przedmiotem postepowania jest:
,Realizacja prac zwigzanych z przytagczeniem odbiorcow gr. IV i V na terenie dziatalnosci TAURON Dystrybucja S.A
Oddziat w Krakowie — obszar 1 Region Nowa Huta, Region Podgérze i Region Krowodrza” (numer referencyjny:
PZP/TDOKR/07062/2025). Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 4 sierpnia 2025 r. pod numerem 507308-2025.

Wykonawca podat: (...)

4.Czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajacego, ktorym Odwotujgcy zarzuca niezgodno$¢ z przepisami ustawy,
to:

1) czynno$¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: (i) PRESTIGE + Sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim (lider Konsorcjum) oraz (ii) Agencj
Wsparcia Rozwoju Przedsigebiorczosci Sp. z

0.0. z siedzibg w Piaskach (cztonek Konsorcjum) [dalej: ,Konsorcjum Prestige +];

2)zaniechanie odrzucenie oferty Konsorcjum Prestige +;

3)ewentualnie — zaniechanie czynnosci wezwania Konsorcjum Prestige + do poprawienia wykazu robdt oraz
uzupetnienia dowodow potwierdzajgcych, ze roboty zostaty wykonane nalezycie;

4)zaniechanie czynnosci udostepnienia Odwotujgcemu dokumentacii, o ktérg wnioskowat.

5.Czynnosciom i zaniechaniom czynno$ci przez Zamawiajgcego Odwotujgcy stawia nastepujgce zarzuty:

1)naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia Konsorcjum Prestige +, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, gdyz zostata
zlozona przez wykonawce podlegajagcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, iz wykonawca ten w wyniku
zamierzonego dziatania lub co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2)naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Prestige +, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, gdyz
zostata zlozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, iz wykonawca ten w
wyniku lekkomysIno$ci lub co najmniej niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co moglo mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

3)ewentualnie - zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy
Konsorcjum Prestige + do poprawienia wykazu rob6t oraz uzupetienia dowoddw potwierdzajagcych, ze roboty zostaty
wykonane nalezycie, podczas gdy wykonawca

ten w przedstawionym wykazie wskazat na 2 sposréd szeregu robdt, ktére zostaly btednie wskazane, przez co tgczna
warto$¢ netto wszystkich robét jest mniejsza niz wymagana przez

Zamawiajgcego w warunku udziatu w postepowaniu, czym nie jest spetniony postawiony przez Zamawiajgcego warunek
udziatu w postepowaniu;

4)naruszenia art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 4 rozporzagdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotdw postepowania oraz dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 2434) [dalej: ,rozporzgdzenie w sprawie
protokotu”] poprzez zaniechanie czynnosci udostepnienia O dwotujgcemu dokumentéw, o ktére wnioskowat, podczas gdy
Zamawiajgcy miat obowigzek udostepni¢ te dokumenty niezwitocznie.

6.Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadnia numer 1;
2)nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie zadania numer 1, w tym:
a)odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Prestige +;

b)ewentualnie - wezwania wykonawcy Konsorcjum Prestige + do poprawienia wykazu robé6t oraz uzupetnienia dowodow
potwierdzajacych, ze roboty zostaly wykonane nalezycie;

3)nakazanie udostepnienia Odwotujgcemu dokumentdéw dotyczgcych Konsorcjum Prestige +;

(...)

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

|. Zarzut numer 1, Zarzut numer 2, Zarzut numer 3

I.1. Okolicznosci faktyczne (wspdlne dla zarzutu numer 1, 2 oraz 3)
7.(...) Zamobwienie zostato podzielone na 13 zadan. Niniejszej odwotanie dotyczy zadania numer 1 pn. ,obszar Jednostka



Terenowa Stomniki”.
8.Zgodnie z rozdziatem 3 ust. 3.1.1. pkt 3.1.1.4. podpunkt 3.1.1.4.1. SWZ Zamawiajgcy postawit nastepujacy warunek
udzialu w postepowaniu: ,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu z
Postepowania na podstawie art. 108 ust. 1iust. 2 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 8,10 PZP, zastrzezeniem art. 393
ust 4 PZP, oraz spetniajg warunki, okreslone na podstawe art. 112 ust. 1 PZP, ktére zgodnie z art. 112 ust. 2 PZP
dotyczg: (...) zdolnoSci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w
Postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, jeZeli Wykonawca wykaze, Ze: wykonat nalezycie w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, co najmniej 20 robdt budowlanych w zakresie budowy/przebudowy sieci elektroenergetycznych
napowietrznych lub kablowych nN/SN lub o$wietleniowych napowietrznych Ilub kablowych nN Ilub przytgczy
elektroenergetycznych, o tgcznej wartosci netto nie mnigjszej niz:
- dla Zadania nr 1: 13 760 000,00 zt netto”.
9.Zgodnie z rozdziatem 3 ust. 3.4. pkt 3.4.1. lit. a SWZ na potwierdzenie spetienia warunku udziatu w postepowaniu
wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona zobowigzany byt zlozy¢é na wezwanie Zamawiajgcego: ,w pkt.
3.1.1.4.1 - wykazu robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
warto$ci, daty, miejsca wykonania podmiotow, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane z zatgczeniem dowoddw
okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
bgdZ inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jeZeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — inne
odpowiednie dokumenty. Wzor wykazu stanowi Zatgcznik nr 5 do SWZ".
10.Ponadto, zgodnie z rozdziatem 3 ust. 3.2. SWZ Zamawiajgcy przewidziat fakultatywne przestanki wykluczenia:
~Podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 PZP. Zamawiajagcy przewiduje wykluczenie Wykonawcdow z
Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 8, 10 PZP".
11.W postepowaniu oferte ztozyt miedzy innymi wykonawca Konsorcjum Prestige +.
12.Konsorcjum Prestige + dnia 20 pazdziernika 2025 r. ztozyto podmiotowe $rodki dowodowe, w tym wykaz robét.
13.Wykaz robdt zawierat 21 pozyciji tj. 21 robét wskazanych przez Konsorcjum Prestige +.
Wszystkie 21 robot (wykonawca ten wskazat jedng pozycje wiecej), ktére wskazato Konsorcjum Prestige + tgcznie
sumowato sie na kwote 14 905 056,12 zt netto.
W pozycji numer 3 wykazu robot, Konsorcjum Prestige + wskazato robote, dla ktdrej okreslito:
1)Przedmiot zamoéwienia/zakres i rodzaj robo6t - Budowa staciji trafo, linii kablowych SN i nN w m. Wincentéw, Gatniki,
Sielpia, Wiosna gm. Konskie, Radoszyce,
2)Wartos¢ netto - 3 247 000,00 zi,
3)Termin realizacji - Od 1 lutego 2023 r. do 29 sierpnia 2023 r.,
4)Miejsce wykonania robét - Wincentéw, Gatniki, Sielpia, Wiosna gm. Konskie, Radoszyce,
5)Odbiorca [petna nazwa i adres podmiotu, na rzecz kiérego zamoéwienie zostato wykonane] — PGE Dystrybucja S.A.
Oddziat Warszawa ul. Marsa 95 04-470 Warszawa,
6)Nr zatgcznika do wykazu w postaci dowodu potwierdzajgcego ich nalezyte wykonanie lub wykonywanie
[poswiadczenie] - Zatgcznik nr 5_1.
14.W pozycji numer 4 wykazu rob6t, Konsorcjum Prestige + wskazato robote, dla ktdrej okreslito:
1)Przedmiot zamodwienia/zakres i rodzaj rob6t - Budowa stacji trafo, linii kablowych SN i nN w m. Mogielnica gm.
Mogielnica,
2)Warto$¢ netto — 1 120 000,00 zi,
3)Termin realizacji - Od 1 pazdziernika 2022 r. do 01 maja 2023 r.,
4)Miejsce wykonania rob6t — Mogielnica gm. Mogielnica,
5)Odbiorca [petna nazwa i adres podmiotu, na rzecz ktérego zamowienie zostato wykonane] — PGE Dystrybucja S.A.
Oddziat Warszawa ul. Marsa 95 04-470 Warszawa,
6)Nr zatgcznika do wykazu w postaci dowodu potwierdzajgcego ich nalezyte wykonanie lub wykonywanie
[poswiadczenie] - Zatgcznik nr 5 _1.
15.Przedstawiony przez Konsorcjum Prestige + zatgcznik nr 5 1. przedstawiat dwie referencje. Jedna z nich
przedstawiata referencje wystawiong w Minsku Mazowieckim przez Firme Energo-Line £.S. z dnia 30 wrzesnia 2023 r. o
nastepujgcej tresci:
,Firma EnergoLine £.S. potwierdza, iz firma AGENCJA WSPARCIA ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI SP. z
wykonata nastepujace zadania:
1)Przebudowa linii 15kV Mogielnica Mogielnica 1, odgatezienie Nowoplast, gm. Mogielnica RE GréjecPrace wykonane w



ramach zadania obejmowalty:

-budowa stacji MRwb2pp230/630 “Mogielnica 1” 1 szt.

-budowa kablowej linii elektroenergetycznej SN15kV 3xXRUHAKXS 1x120/25mm2 1345m Okres prac: 01.02.2023 r
29.08.2023 r.

Warto$¢ zlecenia: 3 247 000,00 zt netto

2)[Projekt Andaluzja] Przebudowa linii kablowej SN od stacji transformatorowej Wincentdbw 2 w miejscowosci
Wincentowo do stupa nr 103 w miejscowosci Sielpia linia SN przebiega przez obreby w miejscowosciach Wincentow
Gatniki, Sielpia, Wiosna na terenie gm. Konskie, Radoszyce etap Il RE Skarzysko (PK30%). Prace wykonane w ramact
zadania obejmowaty:

-przebudowe istniejgcych stupdw SN 2 szt.

-przebudowa stacji transformatorowej “Sielpia Mata 50150” 1 szt.

-budowa_ kablowej linii elektroenergetycznej} SN 15kV 3xXRUHAKXS 1x240/25mm2 5040m

-budowa linii kablowej SN 15kV 3xXRUHAKXS 1x120/25mmz2 1116m Okres prac: 01.10.2022 r. 01.05.2023 r.

Wartos$¢ zlecenia: 1 120 000,00 zt netto

Oswiadczam, ze prace zostaty wykonane nalezycie i w terminie umownym, a firma AGENCJA WSPARCIAROZWOJ
PRZEDSIEBIORCZOSCI Sp. z 0.0. przy realizacji zadania zdobyta niezbedny potencjat zawodowy oraz posiac
zdolnosci techniczne do samodzielnej realizacji zadan przedmiotu zaméwienia”.

16.Na podstawie przedstawionych referenciji wynika, iz na rzecz Energo-Line £.S. zostaly wykonane dwa zadania, w tym:
1)Przebudowa linii 15 kV Mogielnica — odgatezienie Nowoplast, gm. Mogielnica (RE Grojec), ktorej okres realizacji to od 1
lutego 2023 r. do 29 sierpnia 2023 r. a wartos¢ zadania wynosita 3 247 000,00 zt netto.

2)Projekt ,,Andaluzja” — przebudowa linii kablowej SN od stacji Wincentoéw 2 do stupa nr 103 w miejscowosci Sielpia (RE
Skarzysko), ktorej okres realizacji okres realizacji to od 1 pazdziernika 2022 r. do 1 maja 2023 r., a warto§¢ zadania
wynosita 1 120 000,00 z netto.

17.Z analizy przedstawionego przez Konsorcjum Prestige + wykazu rob6t w pozycjach nr 3 i nr 4, w zestawieniu z
treScig zalgczonych referencji (Zatgcznik nr 5_1), wynika, iz wykonawca ten btednie przypisat w wykazie robo6t wartosci
zamowien oraz okresy realizacji do poszczegdlnych robot.

Wykaz robo6t wskazat, ze w pozycji nr 3 — zadanie pn. ,Budowa staciji trafo, linii kablowych SN i nN w m. Wincentéw,
Gatniki, Sielpia, Wiosna gm. Konskie, Radoszyce,” o wartosci 3 247 000,00 zt oraz terminie realizacji od 1 lutego 2023 r.
do 29 sierpnia 2023 r.

Natomiast, w pozycji nr 4 — zadanie pn. ,Budowa staciji trafo, linii kablowych SN i nN w m. Mogielnica gm. Mogielnica”, o
warto$ci 1 120 000,00 zt oraz terminie realizacji od 1 pazdziernika 2022 r. do 1 maja 2023 r.

Tymczasem z referencji wystawionej przez firme Energo-Line t.S. jednoznacznie wynika, ze zadanie z pozycji nr 4
wykazu pn. ,Budowa staciji trafo, linii kablowych SN i nN w m. Mogielnica gm. Mogielnica”, realizowane byta w okresie od
1 lutego 2023 r. do 29 sierpnia 2023 r., a jej warto$¢ wynosita 3 247 000,00 zt netto.

Natomiast zadanie z pozycji nr 3 wykazu pn. ,Budowa stacji trafo, linii kablowych SN i nN w m. Wincentéw, Gatniki,
Sielpia, Wiosna gm. Konskie, Radoszyce,” realizowane bylo w okresie od 1 pazdziernika 2022 r. do 1 maja 2023 r., a
jego warto$¢ wynosita 1 120 000,00 zt netto.

W konsekwencji Konsorcjum Prestige + zamienit miedzy sobg dane dotyczgce warto$ci oraz okreséw realizacji obydwu
robét.

18.Wykaz robét przedstawiony przez Konsorcjum Prestige + pozostaje niespojny z trescig zatgczonych referencji, gdyz
dane dotyczgce wartosci oraz okresoéw realizacji zostaly przypisane odwrotnie - informacje wtasciwe dla pozycji nr 3
ujeto przy pozycji nr 4, a dane dotyczgce pozyciji nr 4 przeniesiono do pozyciji nr 3.

19.Dodatkowo, Konsorcjum Prestige + zadeklarowato, ze obydwa te zadania zostaly wykonane na rzecz PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat Warszawa ul. Marsa 95 04-470 Warszawa, jednak referencje zostaly wystawione przez inny
podmiot — firme Energo-Line t.S., ktdry powigzany jest z wykonawcg Konsorcjum Prestige +.

Pan £.S. jest wspdlnikiem oraz cztonkiem zarzgdu Agenciji Wsparcia Rozwoju Przedsigbiorczosci sp. z 0.0., ktéra jest
cztonkiem wchodzgcych w sktad Konsorcjum Prestige + oraz jest wspolnikiem Prestige + sp. z 0.0., ktéry jest liderem
Konsorcjum Prestige +.

20.Co istotne, Odwotujacy przypomina, ze zgodnie z treScig warunku udziatu w postepowaniu, warto$¢ netto wszystkich
20 robot dla zadania nr 1, wskazanych przez wykonawcéw w wykazie robot nie mogta by¢ mniejsza niz 13 760 000,00 z#
netto.

Wszystkie 21 robot (wykonawca ten wskazat jedng pozycje wiecej), ktore wskazato Konsorcjum Prestige + fgcznie
sumowato sie na kwote 14 905 056,12 zt netto.

Jednak, po odrzuceniu dwéch btednie wskazanych pozycji wykazu (pozycji nr 3 i nr 4) wartos¢ ta wynosi 10 538 056,12
zt netto, w zwigzku z czym jest mnigjsza niz wartoS¢ wymagana przez Zamawiajgcego (13 760 000,00 zt netto), co w



konsekwenciji prowadzi do niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum Prestige +.

21.0dwotujacy stanowczo kwestionuje, ze cztonek Konsorcjum Prestige + - Agencja Wsparcia Rozwoju
Przedsiebiorczosci sp. z 0.0. w ogole wykonato wskazane w wykazie pod pozycjami nr 3 i 4 roboty. Wskazany wykaz
robot jest niespojny, gdyz dane dotyczace wartosci i okresdw realizacji pozycji nr 3 i nr 4 zostaty zamienione miedzy
sobg, a referencje wystawita firma powigzana z Konsorcjum Prestige + - Energo-Line £.S., a nie PGE Dystrybucja S.A
tak jak zadeklarowano w wykazie. Odwotujacy stoi na stanowisku, ze Agencja W sparcia Rozwoju Przedsigbiorczosci sp.
z 0.0. (ani zaden inny cztonek Konsorcjum Prestige +) nie wykonat przedmiotowych prac. W efekcie, po odrzuceniu
btednie przypisanych pozycji nr 3 i 4, warto$¢ netto wykazu robét wynosi 10 538 056,12 zt, czym Konsorcjum Prestige +
nie spetnia wymogu Zamawiajgcego (13 760 000,00 zt netto).

Odwolujacy poddaje réwniez w uzasadniong watpliwos¢ (a w konsekwencji kwestionuje), ze warto$¢ tych robdt wynosita
tyle, ile Konsorcjum Prestige + wskazuje.

22.Po przedstawieniu podmiotowych $rodkéw dowodowych, w dniu 2 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o
wyborze oferty wykonawcy Konsorcjum Prestige+ jako najkorzystniejsze;.

1.2. Okoliczno$ci prawne

1.2.1. Zarzut numer 1

naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia Konsorcjum Prestige +, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlega
odrzuceniu, gdyz zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, iz
wykonawca ten w wyniku zamierzonego

dziatania lub co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy

przedstawianiu informacji, ze spelnia warunki udzialtu w postepowaniu, co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia

23.Majgc na uwadze art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztozona przez
wykonawce: podlegajgcego wykluczeniu z postepowania’.

24.7godnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp: ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce: (...) ktory wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych’.
25.Przestanka ta znajdzie zastosowanie wzgledem Konsorcjum Prestige +.

Po odrzuceniu btednie przypisanych pozyciji nr 3 i 4 wykazu robét przedstawionego przez

Konsorcjum Prestige+, wartos¢ netto wykazu robét wynosi 10 538 056,12 zt, czym Konsorcjum

Prestige + nie spetnia wymogu Zamawiajgcego (13 760 000,00 zt netto), tym samym wprowadzajgc Zamawiajgcego w
btad. Ponadto, wykaz robdt nie jest spojny z przedstawionymi na potwierdzenie ich wykonania referencjami, gdyz miedzy
innymi zostaty one wystawione przez inny podmiot niz ten deklarowany w wykazie robét.

26.Nie sposéb sklasyfikowaé to inaczej jako celowe dziatanie (lub przynajmniej razgce niedbalstwo). Ponadto,
niewatpliwie miato to wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego.

1.2.2. Zarzut numer 2

naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum Prestige +, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlega
odrzuceniu, gdyz zostata ziozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, iz
wykonawca ten w wyniku lekkomysino$ci lub

co najmniej niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia

27.Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp: ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce: (...) ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogfo
miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia’.
28.Niezaleznie od przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, rowniez ta przestanka znajdzie zastosowanie
wzgledem Konsorcjum Prestige +.

29.Konsorcjum Prestige + przedstawito informacje wprowadzajgce w biad. Miato to istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Nastgpito to co najmniej w wyniku
lekkomys$lnosci lub niedbalstwa.

1.2.3. Zarzut numer 3



(zarzut ewentualny) naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy
Konsorcjum Prestige + do poprawienia wykazu robdt oraz uzupetnienia dowodoéw potwierdzajgcych, ze roboty zostaty
wykonane nalezycie, podczas gdy wykonawca ten w przedstawionym wykazie wskazat na 2 sposrdd szeregu robot,
ktére zostaty btednie wskazane, przez co fagczna wartos¢ netto wszystkich robdt jest mniejsza niz wymagana przez
Zamawiajgcego w warunku udziatu w postepowaniu, czym nie jest spetniony postawiony przez Zamawiajgcego warunek
udziatu w postepowaniu

30.Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp: ,JezZeli wykonawca nie ztoZzyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkow dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczeri sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia Ilub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
zfoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania’.

31.Zamawiajacy powinien wiec wezwac¢ Konsorcjum Prestige + do poprawienia wykazu robot, czego jednak zaniechat.
Tym samym naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Jednoczes$nie naruszenie to miato wplyw (moglo mie¢ istotny wplyw)
na wynik postepowania o udzielenie zamdowienia.

32.Jednoczesnie przestankg wytgczajgcg zastosowanie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest okoliczno$é¢, iz oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu. W ninigjszym przypadku Odwolujgcy postawit rowniez zarzut numer 1 oraz zarzut numer 2 (zarzuty
stanowcze), ktérego uwzglednienie spowoduje odrzucenie oferty Konsorcjum Prestige +.

Z tego powodu zarzut numer 3 zostaje postawiony jako zarzut ewentualny.

Wolg Odwolujgcego jest, zeby zarzut ewentualny numer 3 zostat rozpoznany tylko w przypadku, gdy nie potwierdzg sie
zarzuty stanowcze numer 1 oraz numer 2.

Jezeli natomiast zarzuty stanowcze numer 1 oraz numer 2 potwierdzg sie, to wolg Odwolujgcego jest, zeby zarzut
ewentualny numer 3 pozostat bez rozpoznania. W takim bowiem przypadku oferta Konsorcjum Prestige + podlegac
bedzie odrzuceniu, a ewentualne zaniechanie wezwania do poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych nie bedzie
miato wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Il. Zarzut numer 4

naruszenia art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
protokotu poprzez zaniechanie czynno$ci udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw, o ktore wnioskowat, podczas gdy
Zamawiajgcy miat obowigzek

udostepnic te dokumenty niezwtocznie

II.1. Okolicznosci faktyczne

33.W dniu 15 wrze$nia 2025 r. (a wiec jeszcze przed wyborem oferty najkorzystniejszej, ktory miat miejsce w dniu 2
grudnia 2025 r.) Odwolujacy ztozyt do Zamawiajgcego wniosek o udostepnienie dokumentacji. Wniosek ten nie zostat
przez Odwotujgcego najfortunniej sformutowany (nie obejmowat peinej dokumentaciji). Odwolujacy wskazat wowczas:
.Prosimy o udostepnienie oferty nizej wymienionego konsorcjum Firm w celu weryfikacji wykonanych prac wedfug
zatgcznika nr 5 tj. czy Konsorcjum firm PRESTIGE + SP. Z O. O., PL8222400431 05-300, Minsk Mazowiecki, po
Ludwika Wolariskiego 19 oraz AGENCJA WSPARCIA ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI SP. Z O.
PL7123431876, 21-050 Wierzchowiska Drugie, Wierzchowiska Drugie 70 wykonato w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skfadania oferty roboty budowlane w zakresie budowy, przebudowy sieci elektroenergetycznych
napowetrznych lub kablowych nN lub przytgczy elektroenergetycznych fgcznej wartosci dla Zadania nr 1 — Jednostka
Terenowa Stomniki w kwocie 13 760 000,00 zt netto”.

34.W dniu 2 grudnia 2025 r. (w dniu dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej) Zamawiajgcy udostepnit
dokumentacje wraz z pismem przewodnim datowanym na ten sam dzien - 2 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy udostepnit
dokumenty, o ktére wnioskowat Odwotujacy.

35.W zwigzku z faktem, ze nie byly to wszystkie dokumenty, ktérych potrzebowat Odwotujgcy, dnia 3 grudnia 2025 r.
Odwolujacy zwrécit sie z kolejny wnioskiem o udostepnienie dokumentacji, w ktérym szczegdtowo wskazat: ,Dziatajac w
imieniu Konsorcjum, ktére liderem jest FU.H Elektrobek A.C., na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa [ktore
stanow zatgcznik do niniejszego pisma] sktadam wniosek o udostepnienie dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia w nastepujgcym zakresie:

1)Wszelka korespondencja, jaka byta prowadzona pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg wystepujgcym w formie
Konsorcjum firm: (i) PRESTIGE + Sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku

Mazowieckim (lider Konsorcjum) oraz (i) Agencji Wsparcia Rozwoju Przedsigbiorczos$ci Sp. z o.0. z siedzibg w Piaskach
(cztonek Konsorcjum) [dalej: ,Konsorcjum Prestige +’] po terminie skfadania ofert, w tym przede wszystkim wszystkie
wezwania kierowane przez Zamawiajgcego do tego wykonawcy/wykonawcow (w tym wezwania do wyjasnien, wyjasnien
razgco niskiej ceny, do przedstawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, przedstawienia dokumentéw, uzupetnienia



dokumentdw, jesli takie byty) oraz odpowiedzi wykonawcy.

2)Protokot postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (wedfug stanu z dnia przestania).

3)Protokoty z posiedzerr Komisji Przetargowej (jeZzeli Komisja Przetargowa zostata powotfana, a jej obrady byty
protokofowane).

Jezeli ktdry$ z dokumentow zostat zastrzezony jako zawierajgcy informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa, o w
takiej sytuacji wnosze rowniez o udostepnienie dokumentu stanowigcego zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa wraz ze
wszystkimi zatgcznikami.

Odpowiedzi prosze udzielic za posrednictwem poczty elektronicznej na adres e-mail k. (przesytajgc wnioskowane
dokumenty) w terminie do dnia 4 grudnia 2025 r. do godziny 14:00.

Podstawg prawng wniosku jest art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.) oraz § 5 ust. 2 i ust. 4 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z
dnia 18 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2434).

Jednoczesnie wskazuje, ze Konsorcjum, ktérego liderem jest F.U.H Elektrobek A.C. w dniu 15 wrzesnia 2025 r. sktadat
juz do Parnistwa wniosek o udostepnienie dokumentacji. Jednak, po uptywie dfuzszego okresu czasu od zwrocenia sie z
tym wnioskiem, wykonawca ponownie skfada wniosek o udostepnienie dokumentacji, aby udostepniona zostata mu
dokumentacji w petnym teraz wnioskowanym zakresie”.

36.Przedmiotem wniosku Odwotujacego bylo wiec udostepnienie:

1)Wszelkiej korespondenciji, jaka miata miejsce pomiedzy Zamawiajgcym a Konsorcjum Prestige + po uptywie terminu
sktadania ofert.

2)Protokotu postepowania.

3)Protokotu z posiedzen Komisji Przetargowe;.

37.W odpowiedzi na nalezycie sformutowany wniosek o udostepnienie dokumentacji - z dnia 2 grudnia 2025 r.
Odwolujacy otrzymat od Zamawiajgcego doktadnie te same dokumenty, ktére przekazano w odpowiedzi na pierwszy
wniosek z dnia 15 wrzes$nia 2025 r. Dodatkowo, wraz z dokumentacjg przekazane zostato to samo pismo przewodnie,
ktére zostato przekazane z dokumentacjg dnia 2 grudnia 2025 r., takze datowane na dzien 2 grudnia 2025 r.

38.W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcemu nie udostepniono dokumentacji w zakresie, o ktéry wnioskowat. W
dokumentacji tej (po raz drugi tej samej) brakowato m.in. protokotu postepowania oraz wezwan Zamawiajgcego do
Konsorcjum Prestige +, np. wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére zostaty przez wykonawce
ztozone oraz jak wiadomo - sktadane sg na wezwanie Zamawiajgcego. W zwigzku z tym dokument taki powinien sie
znajdowac¢ w przekazanej dokumentaciji.

Tym samym, Zamawiajgcy nie udostepnit petnej dokumentaciji, o ktérg Odwotujgcy precyzyjnie i jednoznacznie
wnioskowat.

39.Dnia 9 grudnia 2025 r. Odwotujacy wystgpit do Zamawiajgcego z kolejnym wnioskiem o udostepnienie dokumentacji o
ponizszej tresci:

~Dziatajac wimieniu Konsorcjum, ktére liderem jest F.U.H Elektrobek A.C. [dalej: ,Konsorcjum Elektrobek’], na podstawie
udzielonego mi petnomocnictwa [ktore zostato dofgczone do wniosku o udostepnienie dokumentacji z dnia 2 grudnia 2025
r], w zwigzku z faktem, Zze Zamawiajgcy nie odpowiedziat na poprzedni wniosek, skftadam ponowny wniosek o
udostepnienie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia.

W pierwszej kolejnosci wskazuje, Ze Konsorcjum Elektrobek w dniu 2 grudnia 2025 r. ztoZyto juz wniosek o udostepnienie
dokumentacji, w ktérym szczegdfowo okreslito, o udostepnienie jakich dokumentdéw sie zwraca.

We wniosku tym Konsorcjum Elektrobek zaznaczyto, Ze jest to drugi wniosek o udostepnienie dokumentacji
postepowania, poniewaz wezesniej ztozony wniosek (z dnia 15 wrzednia 2025 r.) byt nieprecyzyjny, w zwigzku z czym
Konsorcjum Elektrobek nie otrzymato od Paristwa wszystkich wymaganych dokumentow.

Tym razem wniosek obejmowat udostepnienie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia w nastepujgcym
zakresie:

1)Wszelka korespondencja, jaka byta prowadzona pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg wystepujgcym w formie
Konsorcjum firm: (i) PRESTIGE + Sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku

Mazowieckim (lider Konsorcjum) oraz (i) Agencji Wsparcia Rozwoju Przedsigbiorczos$ci Sp. z o.0. z siedzibg w Piaskach
(cztonek Konsorcjum) [dalej: ,Konsorcjum Prestige +’] po terminie skfadania ofert, w tym przede wszystkim wszystkie
wezwania kierowane przez Zamawajgcego do tego wykonawcy/wykonawcdow (w tym wezwania do wyjasnien, wyjasnien
razgco niskiej ceny, do przedstawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, przedstawienia dokumentéw, uzupetnienia
dokumentdw, jesli takie byty) oraz odpowiedzi wykonawcy.

2)Protokot postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (wedfug stanu z dnia przestania).

3)Protokoty z posiedzerr Komisji Przetargowej (jezeli Komisja Przetargowa zostata powofana, a jej obrady byty



protokofowane).

W odpowiedzi na nalezycie sformutowany wniosek o udostepnienie dokumentacji - z dnia 2 grudnia 2025 r. Konsorcjum
Elektrobek otrzymato od Panstwa doktadnie te same dokumenty, ktdre przekazano w odpowiedzi na pierwszy wniosek z
dnia 15 wze$nia 2025 r.

Tym samym zignorowali Parstwo szczegdtowe zZgdania zawarte w drugim wniosku, w ktorym precyzyjnie wskazano, jakie
dokumenty powinny zostac udostepnione.

W udostepnionej przez Paristwa dokumentacji (po raz drugi tej samej) brakuje chocby protokotu postepowania czy
wezwan kierowanych przez Zamawajgcego do wykonawcy, ktorego dotyczyta wnioskowana dokumentacja — Konsorcjum
Prestige +.

W zwigzku z powyzszym wykonawca kolejny raz sktada wniosek o udostepnienie dokumentacji, w petnym zakresie {j.:
1)Wszelka korespondencja, jaka byta prowadzona pomiedzy Zamawajgcym a Konsorcjum Prestige + po terminie
skiadania ofert, w tym przede wszystkim wszystkie wezwania kierowane przez Zamawajgcego do tego
wykonawcy/wykonawcow (w tym wezwania do wyjasnien, wyjasnien razgco niskiej ceny, do przedstawienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, przedstawienia dokumentdw, uzupemienia dokumentéw, jesli takie byty) oraz odpowiedzi
wykonawcy.

2)Protokot postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (wedfug stanu z dnia przestania).

3)Protokoty z posiedzenn Komisji Przetargowej (jeZzeli Komisja Przetargowa zostata powofana, a jej obrady byty
protokofowane).

Jezeli ktéry$ z dokumentow zostat zastrzezony jako zawierajgcy informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, to w
takiej sytuacji wnosze rowniez o udostepnienie dokumentu stanowigcego zastrzeZenie tajemnicy przedsigbiorstwa wraz ze
wszystkimi zatgcznikami.

Odpowiedzi prosze udzielic za posrednictwem poczty elektronicznej na adres e-mail k. lub za posrednictwem platformy
przetargowej (przesytajac wnioskowane dokumenty) w terminie do dnia 10 grudnia 2025 r. do godziny 9:00.

Podstawg prawng wniosku jest art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.) oraz § 5 ust. 2 i ust. 4 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z
dnia 18 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2434)".

40.W odpowiedzi, Zamawiajgcy w dniu 10 grudnia 2025 r. udostepnit Odwotujgcemu jedynie protokdt postepowania,
wskazujgc jednoczesnie:

»<Zamawiajgcy w dniu 4.12.2025 r. przekazat Panstwu cato$¢ posiadanej dokumentacii dotyczgcej Konsorcjum Prestige
+. W zatgczeniu przesytam protokét z postepowania aktualny na dzien 10.12.2025 r.”.

W zwigzku z tym Odwotujgcemu nie zostata udostepniona petna dokumentacja, o ktéra wnioskowat we wnioskach z dnia
219 grudnia 2025 r. Jesli juz dokumentacja zostata udostepniana przez Zamawiajgcego (w okrojonym niz we wniosku o
jej udostepnienie zakresie), to udostepniana byta za kazdym razem ta sama dokumentacja.

II.2. Okolicznosci prawne

41.Zgodnie z norma prawng wynikajagca z art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp:

»1. Protokot postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

2. Zalgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym ze:

1)oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2)wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informaciji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu”.

42 Natomiast zgodnie z § 5 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie protokotu:

»1. Protokét postepowania lub zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie w oryginale lub kopii.

2. Udostepnianie protokotu postepowania lub zatgcznikédw do protokotu postepowania nastepuje przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej. (...)

4. Zamawiajgcy udostepnia wnioskodawcy protokét postepowania niezwiocznie”.

43.Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy miat obowigzek udostepni¢ Odwotujgcemu wskazane we wniosku o
udostepnienie dokumentacji dokumenty. Powinno to nastgpi¢ przy uzyciu $Srodkéw komunikacji elektronicznej —
niezwiocznie.

44 Zamawiajgcy zaniechat dokonania tej czynnosci. Brak byto udostepnienia Odwotujgcemu petnej dokumentacii. Z catg
pewnoscig Odwolujgcy nie otrzymat chociazby wezwania wystosowanego wobec Konsorcjum Prestige + do ztozenia



podmiotowych srodkéw dowodowych. Nie otrzymat réwniez innych wezwan kierowanych do tego wykonawcy, a z

chaotycznie udostepnionych Odwolujgcemu dokumentow wynika, ze z calg pewnoscig jakie§ wezwania (np. do
poprawienia dokumentow) musiaty by¢ kierowane, gdyz niektére dokumenty byly sktadane przez Konsorcjum Prestige +
po kilka razy w r6znych wersjach.

Wreszcie, Odwotujacy nie ma wiedzy, jakich jeszcze dokumentéw Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu. Z catg
pewnoscig jednak Zamawiajgcy nie ma racji wskazujg, ze:

»<Zamawiajgcy w dniu 4.12.2025 r. przekazat Panstwu cato$¢ posiadanej dokumentacji dotyczgcej Konsorcjum Prestige
+

- co najmniej kilka dokumentow nie zostato Odwotujgcemu udostepnione.

45.W konsekwencji Odwotujacy nie byt w stanie w sposo6b petny ustali¢ stanu faktycznego sprawy oraz nalezycie
przeanalizowac oferty oraz pozostatych dokumentéw Konsorcjum Prestige +.

lll. Kwestie formalne

46.0dwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp.

Odwolujacy jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia i w tym celu ziozyt oferte, kidéra w zakresie zadania numer 1

zostata sklasyfikowana na drugiej pozycii.

W stosunku zarzutow numer 1 oraz 2 Odwotujgcy wskazuje, ze gdyby Zamawiajacy nie zaniechat czynnosci odrzucenia
oferty Konsorcjum Prestige +, to oferta Odwolujacego bytaby ofertg najwyzej oceniona, a tym samym Odwotujgcy miatby
duze szanse na ostateczne uzyskanie zamowienia. W stosunku do zarzutu numer 4, gdyby Zamawiajgcy nie zaniechat
czynnosci udostepnienia kompletu dokumentéw, to Odwotujgcy miatby mozliwo$¢ zapoznania sie z tymi dokumentami

oraz potencjalnie mégtby ztozy¢ inne zarzuty (badz te same, ale z rozszerzonym uzasadnieniem) zmierzajgce do

odrzucenia Konsorcjum Prestige +. Natomiast w stosunku do zarzutu ewentualnego numer 3 podnie$¢ nalezy, ze gdyby
Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Prestige + do poprawienia wykazu rob6t oraz uzupetnienia dowodow
potwierdzajgcych, ze roboty zostaty wykonane nalezycie, to potencjalnie wykonawca ten mogtby nie odpowiedzie¢ na to

wezwanie lub tez odpowiedzie¢ w sposob powodujgcy konieczno$¢ odrzucenia oferty tego wykonawcy. W takim

przypadku to oferta Odwotujgcego bytaby oferta najwyzej oceniong, a w konsekwencji Odwolujgcy miatby szanse na
uzyskanie zamowienia. Tym samym w wyniku dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci niezgodnych z przepisami

ustawy Pzp, Odwolujgcy poniost szkode. (...)

Do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie Zamawiajacego zgtosili wykonawcy wspodinie ubiegajacy
sie o udzielenie zamoéwienia: 1. Lider Konsorcjum: PRESTIGE + Sp. z o.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim, 2. Cztonek
Konsorcjum: AGENCJA WSPARCIA ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI Sp. z o.0. z siedzibg w Wierzchowis
Drugich (Uczestnik po stronie Zamawiajgcego) wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi ha odwotlanie w pi$mie z dnia 30.01.2026 r. podat: (...) wnosze o

1)oddalenia odwotania w cato$ci;

2)oraz zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztoéw postepowania odwotawczego w zakresie
kosztow petnomocnika, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez petnomocnika
Zamawiajgcego na rozprawie.

3)przeprowadzenie dowodu ze zrzutu nr 1 ekranu z systemu SWOZ oraz pisma przewodniego z dnia 2 grudnia 2025 r.
na fakt, ze Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu zgdang przez niego dokumentacje wnioskiem z dnia 16 wrze$nia
2025r.

4)przeprowadzenie dowodu ze zrzutu ekranu nr 2 z systemu SWOZ na fakt, ze Zamawiajgcy przekazat O dwotujgcemu
z3gdana przez niego dokumentacje wnioskiem z dnia 3 grudnia 2025 r.

5)przeprowadzenie dowodu ze zrzutu ekranu nr 3 z systemu SWOZ na fakt, ze Zamawiajacy przekazat ponownie
Odwolujgcemu w dnu 10 grudnia 2025 r. protokét postepowania.

W uzasadnieniu wskazat na nastepujgce okolicznosci:

W nawigzaniu do wniesionego odwotania Zamawiajgcy, po dokonaniu szczegétowej analizy przedstawionych zarzutéw

oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wnosi o jego oddalenie w catosci jako

bezzasadnego.

Ponizej Zamawiajacy przedstawia swoje stanowisko odnoszgce sie do poszczegdinych zarzutéw podniesionych przez

Odwolujacego. Zamawiajgcy pragnie podkreslic, ze wszystkie czynnosci podejmowane w toku postepowania byly

zgodne z przepisami ustawy Prawo zamowieh publicznych, w szczegdinosci z zasadg réwnego traktowania

wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencii (art. 16 PZP).

l. Zarzuty nr 1, 2 i 3 — rzekome wprowadzenie w btgd oraz brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

Odwotujacy zarzuca Konsorcjum Prestige+ wprowadzenie Zamawiajgcego w bfad (naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8i 10



ustawy PZP) oraz brak spetnienia warunku zdolno$ci technicznej (warto$¢ zrealizowanych robét). Zamawiajacy uznaje te

zarzuty za nieuzasadnione:

1.Kwestia omytek w wykazie robét: Zamawiajacy potwierdza, ze w pozycjach nr 3 i 4 wykazu robdt Konsorcjum

Prestige+ doszto do wzajemnej zamiany warto$ci zadan oraz okreséw ich realizacji. Jednakze, wbrew twierdzeniom

Odwolujacego, nie stanowi to podstawy do wykluczenia wykonawcy. Zamawiajgcy zweryfikowat te dane w oparciu o

zatgczone referencje, ktére jednoznacznie potwierdzajg prawidtowe wartosci i terminy. Powyzszg niespdjno$¢ nalezy

zatem zakwalifikowac¢ jako zwyklg i oczywistg omytke pisarska, nieistotng dla merytorycznej oceny spetnienia warunku.

W wyroku KIO z dnia 28 marca 2022 r. KIO 646/22 wskazano: ,Zgodnie z utrwalong definicjg omyiki pisarskiej dotyczy
ona takich bledow, ktdre sg fatwe do zauwazenia, a "oczywisto$¢" omytki, rozumianej jako okreslona niedoktadnosc,

nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan czy tez ustalen. W przypadku podmiotow

funkcjonujgcych w obrocie prawnym, takich jak osoby prawne, oznaczenie spotki powinno by¢ zgodne z wpisem w

odpowiednim rejestrze. Zatem do ustalenia, czy dany podmiot rzeczywiscie istnieje konieczne jest zidentyfikowanie

danych zawartych w Krajowym Rejestrze Sgdowym

2.Tozsamo$¢ odbiorcy i wystawcy referencji: Odwolujacy kwestionuje wiarygodno$¢ robot, wskazujgc na rozbieznosc

miedzy zadeklarowanym odbiorcg (PGE Dystrybucja S.A.) a wystawca referencji (Energo-Line £.S.). Zamawiajgcy
wyjasnia, ze na etapie weryfikacji uznat deklaracje wykonawcy za oswiadczenie, iz faktycznym beneficjentem prac byt

podmiot PGE Dystrybucja S.A. (Swiadczy o merytoryczny zakres realizowanych prac, wraz z przypisaniem nazw
poszczegdinych Rejondw Energetycznych funkcjonujgcych w PGE Dystrybucja S.A.). Natomiast formalnym wystawcg
referencji byt podmiot, na rzecz ktérego Agencja W sparcia Rozwoju Przedsiebiorczosci sp. z 0.0. $wiadczyta ustugi jako
podwykonawca. Jest to sytuacja powszechna i w petni dopuszczalna w obrocie prawnym.

Doswiadczenie nabyte w charakierze podwykonawcy jest w pelni rownowazne do$wiadczeniu nabytemu przez

generalnego wykonawce. Z punktu widzenia celu stawianego warunku udziatu w postepowaniu — tj. weryfikacji zdolnosci

technicznej do wykonania zamoéwienia — kluczowe jest faktyczne zrealizowanie prac o okreslonym stopniu

skomplikowania, a nie formalna rola wykonawcy w strukturze kontraktowej. Zamawiajgcy przyjatl, ze wskazanie w

wykazie rob6t PGE Dystrybucja S.A. jako ,Odbiorcy” stanowito wskazanie inwestora (podmiotu, na ktérego sieciach
realizowano prace), podczas gdy wystawca referencji — firma Energo-Line — pelnit role generalnego wykonawcy
(posrednika), na rzecz ktérego czionek Konsorcjum Prestige + S$wiadczyt ustugi jako podwykonawca. Takie

doprecyzowanie relacji kontraktowej w dokumentach (wykaz vs referencje) nie stanowi bledu dyskwalifikujgcego oferte,

lecz jest odzwierciedleniem faktycznego uktadu zobowigzan. Zamawiajgcy dokonat pogtebionej analizy tresci referencii,

ktéra potwierdza, ze prace byly realizowane na obszarach Jednostek Terenowych i Rejondw Energetycznych (RE
Grojec, RE Skarzysko) Scisle zwigzanych ze strukturg organizacyjng PGE Dystrybucja S.A.. Precyzyjne nazewnictwc
jednostek terytorialnych operatora systemu dystrybucyjnego w tresci referencji wystawionej przez Energo-Line
potwierdza wiarygodno$¢ o$wiadczenia wykonawcy co do ostatecznego odbiorcy prac. Fakt, ze wystawca referenciji

(Pan t.S.) jest powigzany kapitatowo lub osobowo z cztonkami Konsorcjum Prestige+, nie pozbawia takiego dokumentu
waloru dowodowego. Przepisy ustawy PZP nie zakazujg legitymowania sie do$wiadczeniem zdobytym w ramach
wspotpracy z podmiotami powigzanymi, o ile prace te zostaly faktycznie i nalezycie wykonane. Odwolujgcy nie

przedstawit zadnych dowodéw na nieprawdziwo$¢ informacji zawartych w referencjach, a jedynie sformutowat

subiektywne ,watpliwosci”, co jest niewystarczajgce do podwazenia czynno$ci Zamawiajgcego.

Ewentualng niescisto§¢ w nazewnictwie kolumny ,Odbiorca” w Wykazie robét nalezy rozpatrywaé w kategoriach
nieistotnej omyiki, ktéra zostata wyjasniona i skorygowana tre$cig zatgczonego podmiotowego $rodka dowodowego

(referencii).

3. Wartos¢ robét: Zamawiajgcy nie posiada podstaw formalnych ani merytorycznych, aby kwestionowa¢ wartosci podane
w referencjach wystawionych przez podmioty zewnetrzne. Po uwzglednieniu merytorycznej tresci referencji (zamiast
btednie wpisanych danych w tabeli), warunek do$wiadczenia na kwote 13 760 000,00 zt netto dla Zadania nr 1 zostat
przez Konsorcjum Prestige + wykazany w sposo6b nalezyty.

W zwigzku z powyzszym, skoro oferta nie podlega odrzuceniu, a warunek zostat spetniony, to zarzut ewentualny (nr 3)

dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP jest bezprzedmiotowy.

Il. Zarzut nr 4 — rzekome zaniechanie udostepnienia dokumentacji

Zarzut naruszenia art. 74 ust. 1 i 2 ustawy PZP jest bezzasadny. Chronologia udostepniania dokumentéw przez
Zamawiajgcego wyglada nastepujaco:

1.W zwigzku z wnioskiem zitozonym przez Odwotujgcego w dniu 16.09.2025 r. (nie jak twierdzi 15.09.2025 r. — ponizej

zrzut ekranu wystanej wiadomosci przez Wykonawce, zatgczone pismo do wiadomosci byto z datg 15.09.2025 r.

natomiast wiadomos¢ wraz z pismem zostata przestana do Zamawiajgcego w dniu 16.09.2025 r.) udostepniono czesé

zgdanej dokumentaciji.

Tres¢ pisma od Odwotujgcego brzmiata nastepujgco: ,Prosimy o udostepnienie oferty nizej wymienionego konsorcjum



Firm w celu weryfikacji wykonanych prac wedtug zatgcznika nr 5 tj. czy Konsorcjum firm PRESTIGE + SP. Z O. O.

PL8222400431 05-300, Minsk Mazowiecki , por. Ludwika Wolanskiego 19 oraz AGENCJA WSPARCIA ROZWOJ

PRZEDSIEBIORCZOSCI SP. Z O. O., PL7123431876, 21-050 Wierzchowiska Drugie, Wierzchowiska Drugie

wykonato w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania oferty roboty budowlane w zakresie budowy,

przebudowy sieci elektroenergetycznych napowietrznych lub kablowych nN lub przylaczy elekiroenergetycznych o

tacznej wartosci dla Zadania nr 1 — Jednostka Terenowa Stomniki w kwocie 13 760 000,00 zt netto;”.

W zwigzku z tym, ze na tym etapie postepowania w tj. w dniu 16.09.2025 r. (z uwagi na zastosowanie procedury

odwroconej) Zamawiajagcy nie dysponowat jeszcze srodkami dowodowymi j. zatgcznikiem nr 5 do SWZ tj. Wykazem

rob6t budowlanych wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze roboty zostaty wykonane nalezycie, ztozonymi przez

Konsorcjum firm w skfadzie: Konsorcjum firm:

a)PRESTIGE + SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (Lider) ul. Por. Ludwika Wolanskiego 19, 0

Minsk Mazowiecki,

b)AGENCJA WSPARCIA ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI SPOLKA Z OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNOSCIA (Czionek) Wierzchowiska Drugie 70, 21-050 Piaski,

gdyz termin otwarcia ofert nastgpit w dniu 11.09.2025 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu jedynie dokumenty

zfozone do dnia terminu otwarcia ofert: ;.

2.Nastepnie w dniu 02.12.2025 r., tj. dzien, w ktérym Zamawiajgcy przekazat oferentom informacje o wyborze

najkorzystniejszej oferty, zostata udostepniona czes¢ Il oferty, czyli pozostate dokumenty ztozone przez w/w Konsorcjum

firm. Czesc¢ lloferty: zawierata ponizsze dokumenty oraz pismo przewodnie (potwierdzenie — zrzut ekranu udostepnienia

oferty Wykonawcy):

3.0dwolujacy potwierdza w pkt. 34 Odwotanie, ze Zamawiajacy udostepnit dokumenty, o ktére wnioskowat Odwotujacy —

jak ponizej:

4 W odpowiedzi na ziozony przez Odwotujgcego wniosek z dnia 03.12.2025 r.o udostepnienie dokumentaciji

postepowania w nastepujgcym zakresie:

Zamawiajgcy w dniu 04.12.2025 r. udostepnit catg dokumentacje, o ktérg wnioskowat Odwotujgcy. Wiadomos$¢ do

Odwolujgcego zawierata trzy zatgczniki tj.:

-Zatgcznik do wiadomosci o nazwie ,konsorcjum PRESTIGE+ - z wezwaniami.zip zawierat ponizsze dokumenty:

-Zatgcznik do wiadomosci o nazwie: ,Protokédt postepowania IV i V gr OKR_Obszar 1.pdf zawierat protokédt z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wg stanu na dzieh przestania;

-Zatgcznik o nazwie: ,Czg$¢ |.zip” zawierat ponizsze dokumenty:

5.W odniesieniu do pkt 36 odwotania:

36.1 — wszelka korespondencja, jaka miata miejsce pomiedzy Zamawiajgcym a Konsorcjum Prestige+ po uplywie

terminu sktadania ofert — zostata udostepniona Odwolujgcemu w dniu 04.12.2025 wraz z catg dokumentacjg

postepowania zgodnie z zatgcznikiem o nazwie:

skonsorcjum PRESTIGE+ - z wezwaniami.zip” (sg tam udostepnione wezwania z art. 128 i art.

126) jak ponizej:

36.2— Protokdt z postepowania zostat udostepniony Wykonawcy Lider Konsorcjum F.U.H. Elektrobek A.C. w dniu

04.12.2025 wraz z catg dokumentacjg postepowania zgodnie z zatgcznikiem o nazwie: ,Protokdt postepowania_IV i V

gr_OKR_Obszar 1.pdf.

36.3— W tym postepowaniu przetargowym - nie odbywaty sie posiedzenia komisji — Zamawiajgcy nie posiada takiego

protokotu.

6.W dniu 10 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ponownie udostepnit Odwotujgcemu protokédt postepowania.

7.0dnos$nie do pkt 37, 38 i 39 odwotania:

Podnoszona w tych punktach argumentacja jest bezpodstawna Zamawiajgcy udostepnit Odwolujgcemu w dniu

04.12.2025 r. dokumenty, ktére dotyczyly wniosku z 16 wrzes$nia 2025 powiekszone o wezwania z art. 128 i z art. 126

czyli catg korespondencje pomiedzy Zamawiajgcym a Konsorcjum firm Prestige+ oraz protokét z postepowania, czyli te

wszystkie dokumenty o ktére Wykonawca zwrécit sie do Zamawiajacego w dniu 03.12.2025 r.

Odnoszac sie do pisma, ktére wg Odwotujgcego byto przekazane ponownie z tg samg datg tj. 02.12.2025 — zarzut

bezpodstawny, poniewaz Zamawiajgcy nie przesytat do Odwotujgcego wraz z dokumentacjg ponownie tego samego

pisma. W wiadomos$ci do Wykonawcy w dniu 04.12.2025 r znajdowaly sie jedynie zatgczniki o jakie Wykonawca sie

zwrocit do Zamawiajgcego wraz z treScig wiadomosci, ktéra jest widoczna zrzucie ekranu z Platformy Zakupowej Grupy

TAURON SWOZ.

Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca pomylit sobie wiadomosci od Zamawiajgcego i otwierat ztg wiadomo$¢ tj. z dnia

02.12.2025 dlatego nie widziat protokotu z postepowania oraz catej dokumentacji powiekszonej o wezwania z art. 128 i

art. 126. Zamawiajacy nie zignorowat zgdania Wykonawcy o udostepnienie oferty wraz z wezwaniami i protokotem. Cata



dokumentacja, o ktérg prosit Wykonawca zostata udostepniona 04.12.2025 r.

Podsumowujac chronologia udostepniania dokumentow przez Zamawiajgcego wyglada nastepujgco:

027.10.2025 r.: Zamawiajacy udostepnit Czes¢ | dokumentdéw (m.in. JEDZ, petnomocnictwa, wadium) dostepnych na
tamtym etapie (procedura odwrocona).

002.12.2025 r.: W dniu wyboru najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy udostepnit Czes¢ Il oferty, w tym wykaz robét.
004.12.2025 r.: W odpowiedzi na wniosek z 3 grudnia, Zamawiajacy udostepnit catg posiadang dokumentacje, w tym
korespondencje z wybranym wykonawcg oraz protokét postepowania.

2.Dowdd udostepnienia wezwan: Odwotujacy twierdzi, ze nie otrzymat wezwan kierowanych do Konsorcjum Prestige+.
Tymczasem Zamawiajgcy w dniu 04.12.2025 r. przestat plik o nazwie ,konsorcjum PRESTIGE+ - z wezwaniami.zip”,
ktéry zawierat m.in. wezwania z art. 126 oraz art. 128 ust. 1 ustawy PZP.

3.Brak protokotéw z posiedzen komisji: Odwolujacy zarzuca brak protokotow z posiedzen Komisji Przetargowe;.
Zamawiajgcy wyjasnia, ze w niniejszym postepowaniu nie odbywaly sie posiedzenia komisji, ktére wymagatyby
protokotowania, zatem Zamawiajgcy takimi dokumentami nie dysponuije.

W sSwietle powyzszej argumentaciji, zarzuty podniesione przez Odwotujgcego sg catkowicie bezzasadne. (...)

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego -wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia:
PRESTIGE + Sp. z 0.0. z/s w Minisku Mazowieckim, AGENCJA WSPARCIA ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI
0.0. z/s w Wierzchowiskach Drugich (Uczestnik Presige +) w piSmie procesowym z dnia 2.02.2026 r. podat: (...)
przedstawiam argumentacje przemawiajgcag za bezzasadno$cig odwotania wniesionego przez Odwolujgcego.

(...)

|. W odniesieniu do zarzutu nr |, Il oraz lll

1.W niniejszym postepowaniu warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zostat
okreslony w SWZ w ten sposob, ze Zamawiajgcy uzna spetnienie warunku, jezeli wykonawca wykaze wykonanie
nalezycie w okresie ostatnich pieciu lat co najmniej 20 robo6t budowlanych w okreSlonym zakresie, o tgcznej wartosci
netto nie mniejszej niz dla zadania nr 1 kwota 13 760 000,00 zt netto.

2.Przystepujgcy ztozyt wykaz robdt budowlanych, w ktéorym wykazat tgcznie 21 robét oraz tgczng warto$¢ robédt 14 905
056,12 zt netto, a zatem warto$¢ przewyzszajgcg prég wymagany dla zadania nr 1.

3.0dwotujgcy buduje catg swojg argumentacje na dwéch pozycjach wykazu (pozycje nr 3 i 4), wskazujac na rzekome
niespéjnosci z referencjami zatgczonymi przez Przystepujgcego jako dowody nalezytego wykonania (zatgcznik nr 5_1),
opisujgc mechanizm rozbiezno$ci jako btedne przypisanie danych w zakresie warto$ci i termindw realizaciji dla pozycji 3 i
4.

4. W Swietle zarzutébw odwotania oraz uzasadnienia nie ulega watpliwosci, ze we wskazanym przez Odwotujgcego
fragmencie wykazu doszio co najwyzej do oczywistej omyiki pisarskiej polegajgcej na omytkowej zamianie miejsc danych
miedzy dwiema pozycjami, natomiast warunek udziatu zostat spetniony, a zadna z przestanek wykluczenia z art. 109 ust.
1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp nie zachodzi, o czym bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego pisma. 5. W tym miejscu
nalezy podkreslic, ze taka ewentualna omytka, to okoliczno$¢, ktéra mogta zaistnie¢ przy sporzadzaniu dokumentu
obejmujgcego znaczng liczbe pozycji, w niniejszym przypadku fgcznie 21 robdt budowlanych i ktéra w Zaden sposéb nie
wplywa na merytoryczng ocene spetniania warunku udziatu w postepowaniu ani nie wprowadza Zamawiajgcego w biad
co do tego, ze Przystepujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Omytka ta nie zmienia bowiem faktu, ze kazda z
robét objetych wykazem jest robotg spetniajgcg warunek udziatu w postepowaniu, rzeczywiscie wykonang i potwierdzong
stosownymi dowodami nalezytego wykonania.

6.Co istotne, sam Odwotujgcy nie kwestionuje ani tego, ze wykaz obejmuje 21 rob6t, ani tego, ze tgczna warto$é robot
wskazana w wykazie wynosi 14 905 056,12 z} netto, a zatem przekracza prég wymagany w SWZ dla zadania nr 1,
wynoszgcy 13 760 000,00 zt netto. W konsekwencji Odwotujgcy nie przedstawia zadnych argumentéw pozwalajgcych na
podwazenie rzeczywistego spetienia warunku udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego, a jego argumentacja
sprowadza sie do préby nadania omyitce znaczenia eliminacyjnego, co stanowi catkowite wypaczenie sensu przepiséw
ustawy Pzp i w istocie prowadzi do utozsamienia pojecia ,braku spemienia warunku udziatu w postepowaniu” z
wystgpieniem jedynie formalnej niescistosci w treSci dokumentu (dajgcej sie zweryfikowa¢ na podstawie chociazby
referencji), a nie z brakiem realnego do$wiadczenia Przystepujacego wymaganego przez Zamawiajgcego. Takie
rozumienie przepiséw nie znajduje oparcia ani w ich literalnym brzmieniu, ani w ich celu, jakim jest weryfikacja
rzeczywistej zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia, a nie eliminacja wykonawcy z postepowania z powodu
omytek niemajgcych zadnego wptywu na spetienie warunku.

7.Nalezy podkresli¢, ze przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp wymagajg wykazania przedstawienia informacji
materialnie nieprawdziwej (lub wprowadzajgcej w btad) w zakresie spetniania warunku udziatu. Tymczasem z treSci
odwotania wynika, ze istota podnoszonych zarzutéw nie dotyczy realnego braku doswiadczenia posiadanego przez
Przystepujacego, lecz sprowadza sie do twierdzenia o omytkowej zamianie danych opisowych pomiedzy pozycjg 3 i



pozycjg 4 wykazu robdt. Odwotujgcy nie kwestionuje, ze roboty wykazane w pozycji 3 albo w pozycji 4 w ogodle nie
zostaly wykonane, ani ze nie mieszczg sie w wymaganym zakresie, ani ze nie odpowiadajg wymogom SWZ co do
charakteru robét.

8.W konsekwencji niedopuszczalne i zupeilnie bezpodstawne jest przyjecie przez Odwolujgcego takiego toku
rozumowania, zgodnie z ktérym z samej omyiki przypisania danych nalezy wyprowadzi¢ wniosek o braku spetniania
warunku udzialu w postepowaniu czy podleganiu przez Przystepujacego wykluczeniu. Wnioski takie bytyby oparte
wytgcznie na formalizmie i abstrahowaltyby od istoty warunku, jakg jest wykazanie realnego doSwiadczenia wykonawcy.
Tymczasem do$wiadczenie Przystepujgcego zostalo wykazane, a Odwolujgcy nie przedstawia zadnych argumentow,
ktére podwazatyby w jakikolwiek sposéb ten fakt.

9.Dodatkowo nalezy wskazac, ze Odwotujgcy, aby osiggna¢ wniosek o niespetnieniu warunku i dalej- o istnieniu podstaw
do wykluczenia Przystepujacego, dokonuje niedopuszczalnej operacji polegajacej na arbitralnym pominieciu dwoch
pozyciji wykazu, a nastepnie wywodzi, ze po takim zabiegu fgczna wartosS¢ robo6t jest nizsza niz wymagana. Zabieg ten
nie znajduje podstawy ani w przepisach ustawy Pzp, ani w tresci SWZ, poniewaz nie istnieje zadna podstawa do
eliminowania robo6t z wykazu wytgcznie dlatego, ze w dwoch wierszach doszio do omytkowego przypisania danych,
skoro spefniajg one wymogi stawiane przez Zamawiajgcego w SWZ

10.Co istotne, niezaleznie od tego, jakie konkretne dane zostaty wskazane w wykazie rob6t w odniesieniu do tych dwoch
pozyciji, zarébwno daty realizaciji, jak i wartosci robo6t- pozostajg w granicach wymaganych przez SWZ i w dalszym ciggu
potwierdzajg spetnienie warunku udzialu w postepowaniu. Odwotujgcy nie wykazuje przy tym, aby ktérakolwiek z tych
robot, oceniana samodzielnie, nie spetniata kryteriow okreslonych przez Zamawiajacego.

11.0dnosz3c sie w tym miejscu do twierdzen Odwotujgcego dotyczgcych osoby wystawcy referencii, nalezy wskazac,
ze funkcjg dowoddw nalezytego wykonania jest potwierdzenie realizacji i jakoSci robot, a nie wykazywanie struktury
kontraktowej po stronie zamawiajgcych/odbiorcéw koncowych. Dowdd nalezytego wykonania moze zostaé wystawiony
przez podmiot, na rzecz ktérego wykonawca faktycznie wykonywat roboty (np. wykonawce zlecajgcego w ramach
tancucha realizacji), co nie pozostaje w sprzecznosci z tym, ze roboty dotyczyly infrastruktury operatora sieci. Sama
okolicznos¢, ze w wykazie robot wskazano odbiorce koncowego, a referencje wystawit podmiot uczestniczacy po stronie
Zlecajgcej, nie przesgdza o ,nieprawdziwosci” informacji ani o wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad.

12.Nalezy zatem jednoznacznie i kategorycznie podkreslic, ze warunek udzialu w postepowaniu zostat przez
Przystepujgcego spetniony w sposéb niewatpliwy i mozliwy do zweryfikowania juz na podstawie dokumentéw ztozonych
w odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego, bez koniecznosci siegania po instrumenty wyjadniajace czy
uzupetniajgce przewidziane w ustawie Pzp. Co istotne, sam Odwolujgcy- analizujgc wykaz roboét oraz zatgczone
referencje- nie ma trudnosci w ustaleniu, w ktérych pozycjach doszto do omytkowej zamiany informaciji, co wprost wynika
z treSci odwolania. Skoro zatem Odwolujgcy jest w stanie, wylgcznie na podstawie wykazu i referencji, precyzyjnie
wskazaé zakres omytki polegajgcej na zamianie danych pomiedzy pozycjg 3 i pozycjg 4, oznacza to, ze dokumentacja
zlozona przez Przystepujgcego umozliwia jednoznaczng identyfikacje robét odpowiadajgcych przedtozonym
referencjom. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba jakiegokolwiek dodatkowego poprawiania wykazu ani uzupetniania
referencji. Prawidlowe przyporzagdkowanie danych wynika bowiem juz z dokumentéw przediozonych przez
Przystepujgcego. Zadanie uzupetnienia mogtoby by¢ zasadne wylgcznie wowczas, gdyby ktorakolwiek z pozycji wykazu
nie spefniata wymogéw warunku udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy nie formutuje jednak takiego zarzutu. W
konsekwenciji brak jest przedmiotu ewentualnego uzupetnienia, a wiec réwniez zarzut ewentualny nalezy uzna¢ za
chybiony.

13.Podsumowujgc, zaréwno robota ujeta w pozycji 3, jak i robota ujeta w pozycji 4 wykazu, odpowiadajg zakresem i
warto$cig wymaganiom okreSlonym w SWZ oraz znajdujg pelne potwierdzenie w ziozonych referencjach. Zamiana
informacji pomiedzy tymi pozycjami nie powoduje zatem powstania luki dowodowej ani watpliwosci co do realnego
doswiadczenia Przystepujacego, lecz stanowi wytacznie uchybienie porzadkowe, ktére nie wptywa na merytoryczng
ocene spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

14.Przechodzac zatem do odniesienia sie do zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na wewnetrzng sprzeczno$¢ stanowiska Odwotujgcego,
ujawniajgcg sie w jednoczesnym formutowaniu zarzutdw o charakterze kategorycznym oraz zarzutu ewentualnego,
odwotujgcego sie do instytucji wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

15.Z jednej strony Odwolujgcy wywodzi bowiem, Zze Przystepujacy przedstawit informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad, poniewaz rzekomo nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, a tym samym powinien zostac
wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 albo pkt 10 ustawy Pzp. Z drugiej strony jednak, w ramach zarzutu
ewentualnego, Odwotujgcy wprost domaga sie zastosowania przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a wiec
wezwania Przystepujgcego do poprawienia wykazu robét oraz uzupetnienia referencji. Samo sformutowanie takiego
zgdania oznacza, ze Odwotujgcy nie jest w stanie postawi¢ kategorycznego zarzutu niespetnienia warunku udziatu w



postepowaniu ani zaistnienia podstaw do wykluczenia Przystepujgcego na podstawie wskazanych przestanek, lecz co
najwyzej sygnalizuje istnienie watpliwosci co do tresci dokumentu, ktére w jego ocenie wymagatyby doprecyzowania.
16.Taka konstrukcja zarzutow pozostaje logicznie i prawnie sprzeczna. Nie jest bowiem mozliwe twierdzenie, ze
Przystepujacy wprowadzit Zamawiajgcego w btgd poprzez przedstawienie informacji nieprawdziwych co do spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, a jednoczesnie utrzymywanie, ze zakres tych informacji wymaga dopiero wyjasnienia
lub uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

17.Nalezy jednoznacznie wskazac, ze wywdd Odwotujgcego w zakresie zarzutdéw opartych na art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz
art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp pozbawiony jest zaréwno spojnosci logicznej, jak i normatywnego sensu réwniez z innej
przyczyny. Odwotujgcy nie stawia bowiem zarzutu, ze Przystepujgcy nie spetia warunku udziatu w postepowaniu, a
jednoczesnie domaga sie jego wykluczenia z postepowania z uwagi na rzekome wprowadzenie Zamawiajgcego w btad
co do spetniania tego warunku i jeszcze dodatkowo domaga sie od Zamawiajgcego wezwania Przystepujgcego do
poprawienia wykazu robét. Konstrukcja taka jest wewnetrznie sprzeczna, gdyz nie sposob jednoczesnie przyjmowac, ze
warunek zostat spetniony albo co najmniej nie jest skutecznie kwestionowany i wywodzi¢ z tego faktu konsekwencje w
postaci wykluczenia Przystepujgcego za rzekome wprowadzenie w btgd co do jego spetniania.

18.Dodatkowo nalezy podkreslic, ze z treSci odwotania nie wynika nawet, kiére konkretnie zachowanie okreslone w art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Odwotujgcy przypisuje Przystepujgcemu (argumentacja Odwolujgcego w zakresie
rzekomego naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp ma charakter w istocie bardzo
lakoniczny). Przepis ten obejmuje bowiem kilka alternatywnych stanow faktycznych, tj. przedstawienie informaciji
wprowadzajgcych w bigd przy wykazywaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zatajenie takich informacji
albo brak zdolnosci do przedstawienia wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Odwotujgcy nie wykazuje
jednak, aby ktorakolwiek z tych sytuacji miata miejsce w ninigjszym postepowaniu.

19.Natomiast nie ulega watpliwosci, ze Przystepujacy nie przedstawit Zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w
btad, poniewaz w rzeczywistosci spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Przystepujacy przedstawit rowniez wszystkie
wymagane podmiotowe Srodki dowodowe, ktdre potwierdzajg spetnianie tego warunku, a ich tre§¢ pozwala na
jednoznaczng ocene jego do$wiadczenia. Przystepujgcy nie zatait tez przed Zamawiajgcym zadnych informaciji, a
ewentualna omytka redakcyjna w przypisaniu danych pomiedzy pozycjami wykazu nie stanowi ani zatajenia informacii,
ani przedstawienia informaciji nieprawdziwe;j.

20.Co wiecej, Odwolujacy zupetnie traci z pola widzenia, ze kluczowym i nieusuwalnym elementem normy art. 109 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp jest wymog, aby informacja wprowadzajgca w btgd mogta mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Tymczasem w niniejszej sprawie decyzja Zamawiajgcego byta prawidtowa,
poniewaz Przystepujgcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu (czego Odwotujacy nie kwestionuje), a jego oferta
zostata oceniona jako najkorzystniejsza zgodnie z przepisami ustawy. Skoro zatem decyzja Zamawiajgcego odpowiada
rzeczywistemu stanowi faktycznemu i ma to oparcie w dokumentach przekazanych przez Przystepujgcego (co
potwierdzit sam Odwolujgcy), to nie istnieje- nawet potencjalnie- mozliwos¢ przyjecia, ze zostata ona wypaczona przez
jakakolwiek informacje wprowadzajgca w biad.

21.Analogiczne wnioski odnoszg sie do art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Przepis ten rowniez zakiada istnienie informaciji
wprowadzajgcej w btad co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, przy czym rézni sie jedynie stopniem
zawinienia. Skoro jednak brak jest samej informacji wprowadzajgcej w btad, a warunek udziatu w postepowaniu zostat
spetniony, to bezprzedmiotowe pozostaje rozwazanie, czy ewentualne zachowanie wykonawcy miatoby charakter
lekkomysInosci lub niedbalstwa, bo ten przepis w ogéle nie ma zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym.

22.W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty wskazane w odwotaniu powinny podlega¢ oddaleniu jako catkowicie
bezpodstawne.

Il. W odniesieniu do zarzutu nr IV

23.W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 4
rozporzagdzenia w sprawie protokotu, ktéremu w uzasadnieniu Odwotujgcy poswieca najwiecej uwagi, wskazania
wymaga, ze Odwotujgcy sam wskazuje, ze Zamawiajgcy w dniu 10 grudnia 2025 r. udostepnit protokédt postepowania
oraz przekazat informacje, ze wczesniej, w dniu 4 grudnia 2025 r., przekazat Odwolujgcemu cato$¢ posiadanej
dokumentaciji dotyczgcej Przystepujgcego. Skoro dokumenty zostaty udostepnione, twierdzenie o zaniechaniu czynnosci
udostepnienia jest bezpodstawne i niezrozumiate.

24.0dwotujacy jednoczesSnie zwyczajnie snuje swoje domysty, nie wykazujgc, jakie konkretnie dokumenty miaty nie
zosta¢ mu udostepnione ani na czym miatoby polega¢ naruszenie § 5 rozporzgdzenia. Zarzut ten (tak jak pozostate 3
zarzuty) zostat postawiony w sposéb ogolny. Odwotujgcy nie wskazuje precyzyjnie, jakie dokumenty, z jakiej kategorii
zatgcznikobw do protokotu nie zostaty udostepnione ani czy Zamawiajgcy w ogéle je posiadat w dacie wniosku. Brak
takiego wykazania oznacza, ze uzasadnienie zarzutu réwniez w tym zakresie nie spetnia standardu wymaganego przez
ustawe Pzp, a Odwolujacy nie sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu w postepowaniu odwotawczym. Nie



jest dopuszczalne domniemywanie naruszenia zasady jawnosci jedynie na podstawie subiektywnego przekonania
Odwolujgcego, ze dokumentdw powinno by¢ wiece;.
25.0dwotujacy w odwotaniu w istocie przeciez odnosi sie do dokumentdw ziozonych przez Przystepujgcego, a zatem do
dokumentacji, do ktérej miat dostep przed uplywem terminu na wniesienie odwotania. Swiadczy o tym sama tresé
odwotania, w ktorej Odwolujacy szczeg6towo opisuje wykaz robot oraz referencje przedstawione przez Przystepujacego.
Skoro Odwolujgcy byt w stanie powolywac sie na konkretne informacje wynikajgce z tych dokumentdw, to zarzut, jakoby
Zamawiajgcy nie udostepnit mu dokumentacji umozliwiajgcej wniesienie odwotania, pozostaje wewnetrznie niespojny. W
tym zakresie twierdzenia Odwolujgcego przeczg jego wiasnym wywodom opartym na analizie dokumentéw
Przystepujacego.
26.Dodatkowo nalezy podniesé, ze to sam Odwolujgcy zwlekat z dalszymi czynnosciami, skoro kolejny wniosek w
przedmiocie udostepnienia dokumentow skierowat dopiero w dniu 9 grudnia 2025 r., mimo ze, wedlug witasnych
twierdzen, juz wcze$niej miat Swiadomo$¢, ze w odpowiedzi na wczesniejszy wniosek nie otrzymat dokumentow w
zakresie, ktérego oczekiwat. Taki sposob dziatania Odwotujgcego nie moze obcigza¢ Zamawiajgcego ani stanowic
argumentu na poparcie tezy o naruszeniu art. 74 ustawy Pzp. W szczegolnosci trudno zaakceptowac stanowisko, w
ktérym Odwotujgcy- majgc wiedze o stanie udostepnienia dokumentoéw- odktada w czasie ztozenie kolejnego wniosku, a
nastepnie prébuje wywodzi¢ z tego faktu naruszenie po stronie Zamawiajgcego.
27.W realiach sprawy oczywiste jest réwniez, ze Zamawiajgcy w dniu 10 grudnia 2025 r. nie mogt udostepnic
Odwolujgcemu wytgcznie samego protokotu w sposéb, ktéry miatby realnie wplywa¢ na mozliwos¢ sformutowania
zarzutéw, skoro Odwolujgcy postuguije sie trescig wykazow i referenciji ztozonych przez Przystepujgcego. Okoliczno$¢ ta
potwierdza, ze zarzut nr 4 nie dotyczy realnego braku informacji uniemozliwiajgcego podjecie srodkéw ochrony prawnej,
lecz stanowi prébe sformutowania dodatkowej ptaszczyzny sporu, pozostajgcej bez zwigzku z meritum odwotania.
28.Brak jest rowniez wykazania wptywu zarzucanego naruszenia na sytuacje Odwotujgcego w postepowaniu.
Odwolujacy w istocie sugeruje, ze przy szerszym udostepnieniu dokumentéow mogiby sformulowac inne zarzuty albo
lepiej uzasadni¢ zarzuty juz podniesione. Taka argumentacja nie dowodzi naruszenia prawa w rozumieniu skutkujgcym
ingerencjg w rozstrzygniecie postepowania, lecz opisuje hipotetyczng mozliwos¢ poszukiwania dalszych podstaw
faktycznych odwotania. Postepowanie odwotawcze nie stuzy jednak formutowaniu zarzutéw na probe, w oparciu o blizej
nieokre$lone dokumenty. Nie ma zatem Zzadnych podstaw, ktdére pozwolityby Odwotujgcemu na konstruowanie nowych
twierdzen. W tym kontekScie nalezy takze zauwazy¢, ze zarzut nr 4 sprawia wiadnie wrazenie podniesionego przede
wszystkim na potrzeby ewentualnego uzasadniania w przysztosci twierdzehn o formalnych trudno$ciach we wniesieniu
odwolania lub w jego nalezytym uzasadnieniu, a nie jako realny zarzut wplywajacy na ocene prawidlowosci wyboru oferty
Przystepujgcego. Potwierdza to réwniez fakt, ze po uzyskaniu ostatniej odpowiedzi na wniosek od Zamawiajgcego,
Odwotujacy nie podejmowat dalszych dziatan w postaci kolejnych wnioskéw o udostepnienie dokumentéw, ktére miatyby
rzekomo pozostawaé nieudostepnione. Taka postawa jest nie do pogodzenia z twierdzeniem o istnieniu realnej
przeszkody w dostepie do dokumentaciji czy o braku udostepnienia jakis dokumentéw przez Zamawiajgcego.
Odwotujacy w piSmie procesowym z dnia 8.02.2026 r. podat: (...) sktadam niniejsze pismo procesowe, w ktérym:
1)Cofam odwotanie w czesci, tj. w zakresie:
a)Zarzutu numer 4;
b)Zarzutu numer 1, zarzutu numer 2 oraz zarzutu numer 3
- w zakresie, w jakim Odwotujgcy kwestionowat fakt wykonania (oraz warto$¢ robét) przedsiewziecia okre$lonego przez
Przystepujgcego jako ,Budowa stacji trafo, linii kablowych SN i nN w m. Wincentéw, Gatniki, Sielpia, Wiosna gm.
Konhskie, Radoszyce”.
2)Podtrzymuje odwotanie i wnosze o jego uwzglednienie w pozostatym zakresie, tj. zarzut numer 1, zarzut numer 2 oraz
zarzut numer 3
- w zakresie, w jakim Odwotujgcy kwestionowat fakt wykonania (oraz warto$¢ robét) przedsiewziecia okreslonego przez
Przystepujgcego jako ,Budowa staciji trafo, linii kablowych SN i nN w m. Mogielnica gm. Mogielnica”.
3)Na podstawie art. 535 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2024
r. poz. 1320, z pdzn. zm.) [dalej: ,ustawa Pzp”] przedstawiam dowody na poparcie twierdzen zawartych w odwotaniu.
4)Ustosunkowuje sie do:
a)Odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 stycznia 2026 r.
b)Pisma procesowego Zgtaszajgcego przystapienie z dnia 2 lutego 2026 r.
l. Przedstawienie dowodow na poparcie twierdzen zawartych w odwotaniu
1.0dwotujgcy wskazuje, ze w tresci odwotania zostaty wykazane nieprawidtowosci, ktére wzbudzity powazne watpliwosci
co do faktu wykonania przez Zgtaszajgcego przystgpienie przedsiewzie¢ wskazanych w pozyciji numer 3 i 4 wykazu
robot.
2.0dwolujacy w punkcie 21 odwotania wyraznie wskazat, ze kwestionuje fakt, ze Zgtaszajacy przystapienie w ogole



wykonat roboty wskazane w pozycjach numer 3 i 4 wykazu robo6t (a jezeli nawet je wykonat, to ze miaty takg warto$¢, jak
zostata wskazana): ,Odwotujgcy stanowczo kwestionuje, Ze cztonek Konsorcjum Prestige + - Agencja W sparcia Rozwoju
Przedsiebiorczosci sp. z 0.0. w ogole wykonato wskazane w wykazie pod pozycjami nr 3 i 4 roboty. Wskazany wykaz
robdt jest niespdjny, gdyz dane dotyczgce wartosci i okresow realizacji pozycji nr 3 i nr 4 zostaly zamienione migdzy
sobg, a referencje wystawifa firma powigzana z Konsorcjum Prestige + - Energo-Line t.S., a nie PGE Dystrybucja S.A
tak jak zadeklarowano wwykazie. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze Agencja Wsparcia Rozwoju Przedsigbiorczo$ci sp. z
0.0. (ani Zaden inny cztonek Konsorcjum Prestige +) nie wykonat przedmiotowych prac. W efekcie, po odrzuceniu btednie
przypisanych pozycji nr 3 i 4, warto$¢ netto wykazu robdét wynosi 10 538 056,12 zt, czym Konsorcjum Prestige + nie
spetia wymogu Zamawiajgcego (13 760 000,00 zt netto). Odwotujgcy poddaje rowniez w uzasadniong watplinosc (a w
konsekwencji kwestionuje), ze wartos$c tych robot wynosita tyle, ile Konsorcjum Prestige + wskazuje’.

3.Na etapie sformutowania zarzutu Odwolujgcy sitg rzeczy nie mogt dysponowa¢ zadnym dowodem na poparcie
powyzszych twierdzen. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 535 ustawy Pzp:,,Dowody na poparcie swoich
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwofawczego mogg przedstawiac
az do zamknigecia rozprawy”.

4.Rownolegle ze ztozonym odwotaniem Odwotujgcy wystgpit w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 902). Adresatem wniosku byta PGE Dystrybucja S.A., czyli
podmiot, na rzecz ktérego sporne inwestycje zostaly zrealizowane.

Dowod: Whiosek o udostepnienie informacji publicznej (zatgcznik numer 1 do niniejszego

pisma) - na okoliczno$¢ ustalenia tresci wniosku o udostepnienie informacji publicznej

5.PGE Dystrybucja S.A. udzielita odpowiedzi Odwotujgcemu w dniu 23 stycznia 2026 r. W przewazajgcym zakresie
odmowita Odwotujgcemu udostepnienia zarébwno dokumentéw, jak i informacji. Niemniej jednak w czesci udzielita
odpowiedzi, a przekazane informacje majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. Miedzy innymi PGE
Dystrybucja S.A. przekazata szczegdlowe informacje na temat inwestycji ,Budowa staciji trafo, linii kablowych SN i nN w
m. Mogielnica gm. Mogielnica”. Przekazane przez PGE Dystrybucja S.A. informacje pozostajg w catkowitej sprzecznosci
z informacjami przekazanymi przez Zgtaszajgcego przystapienie. Nie zgadza sie ani podmiot, ktéry wykonat prace, ani
warto$¢ prac, ani nawet termin wykonania.

6.W zakresie podmiotu, ktory wykonat prace, w referencji z dnia 30 wrzesnia 2023 r. wskazane zostato, ze prace wykonat
cztonek konsorcjum Zgtaszajgcego przystapienie (Agencja Wsparcia Rozwoju Przedsiebiorczosci sp. z 0.0.) na rzecz
Energo-Line £.S.. Natomiast w wykazie robét jako podmiot, na rzecz ktérego zamoéwienie zostalo wykonane zostato
wskazane PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Warszawa. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy tlumaczy to tym, ze
PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Warszawa jest faktycznym beneficjentem prac, Energo-Line t.S. byt generalnym
wykonawcg, natomiast Agencja W sparcia Rozwoju Przedsiebiorczosci sp. z 0.0. wykonywata prace jako podwykonawca
na rzecz Energo-Line £.S.. Niemniej, jak wskazuje PGE Dystrybucja S.A. prace nie zostaty wykonane przez Energo-Line
L.S., lecz przez Elektrob sp. z 0.0., czyli zupetnie inny podmiot.

7.W kwestii wartosci prac w referencji z dnia 30 wrze$nia 2023 r. wskazana zostata warto$¢ prac 3 247 000,00 zt netto.
W wykazie robét kwota wynosita 1 120 000,00 zt netto. Przeciwnicy procesowi ttumaczg to omytkg (zamienienie wartosci
dwoch robét), wskazujac, ze wiasciwa warto$é to 3 247 000,00 zt netto.

Natomiast PGE Dystrybucja S.A. wskazuje, ze warto$¢ prac wynosita zaledwie 224 844,52 zt netto.

8.Wreszcie, w kwestii terminu, w referencji z dnia 30 wrzesnia 2023 r. zostaly wskazane daty od dnia 1 lutego 2023 r. do
dnia 29 sierpnia 2023 r. W wykazie robét daty od dnia 1 pazdziernika 2022 r. do dnia 1 maja 2023 r.

Natomiast zaden zakres dat nie odpowiada realizaciji tej inwestycji. PGE Dystrybucja S.A. wskazal, ze przedsiewziecie
byto realizowane w terminie od 13 czerwca 2022 r. do 14 listopada 2022 r.

9.Podsumowujgc, wskazane przez Zgltaszajagcego przystgpienie przedsiewziecie ,Budowa staciji trafo, linii kablowych SN
i nN w m. Mogielnica gm. Mogielnica” nie mogto zosta¢ wykonane przez Zgtaszajgcego przystgpienie. Nie zgadza sie w
tym zakresie ani podmiot, ktéry wykonat zaméwienie, ani warto§¢ zamowienia, ani termin realizacji.

Dowdd: OdpowiedZ PGE Dystrybucja S.A. na wniosek o udostepnienie informacji publicznej

(zatgcznik numer 2 do ninigjszego pisma) - na okolicznos¢ ustalenia, ze przedsiewziecie ,Budowa stacji trafo, linii
kablowych SNnN wm. Mogielnica gm. Mogielnica” byto realizowane przez Elektrob sp. z o.0. (a nie przez Energo-Line
t.S., ani przez Agencja Wsparcia Rozwoju PrzedsigbiorczoS$ci sp. z 0.0.), warto$¢ prac wynosita 224 844,52 zt, a termin
realizacji miat miejsce od 13 czerwca 2022 r. do 14 listopada 2022 r.

Il. Zarzuty odwotania podtrzymane przez Odwotujgcego

11.Skoro Zgtaszajgcy przystapienie nie wykonat przedsigewziecia ,Budowa stacji trafo, linii kablowych SN i nN w m.
Mogielnica gm. Mogielnica”, to nie moze ono by¢ brane pod uwage w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Bez tej inwestycji faczna warto§¢ wszystkich prac wynosi 11 658 056,12 zt netto. Jest to mniegj niz
wymagane przez Zamawiajgcego 13 760 000,00 zt netto.



12.Ponadto, gdyby nawet z daleko idgcej ostroznoSci procesowej przyjac jednak, ze Zgtaszajgcy przystapienie wykonat
sporne przedsiewziecie (np. bedgc dalszym podmiotem w tancuchu podwykonawstwa) i przyjmujgc nawet ze jako
dalszy podwykonawca wykonat cato$¢ prac, to warto$¢ prac wynosita 224 844,52 zt netto, a nie 3 247 000,00 zt netto jak
podawat.

W takim przypadku warto$¢ wszystkich prac wynositaby 11 882 900,64 zt netto, czyli nadal mniej niz wymagane przez
Zamawiajagcego 13 760 000,00 zt netto.

13.W tych okoliczno$ciach zasadne pozostajg zarzuty postawione przez Odwotujgcego.

1)Zarzut numer 1, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
Zgtaszajacy przystapienie wprowadzit Zamawiajacego w bigd przedstawiajgc informacje, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Zgtaszajgcy przystgpienie przedstawit informacje na temat przedsiewziecia, ktérego w ogole nie
zrealizowat (a jezeli zrealizowat — to nie miato takiej wartosci, jak zadeklarowat). Nie sposoéb sklasyfikowac to inaczej jako
celowe dziatanie (lub przynajmniej razace niedbalstwo). Ponadto, niewatpliwie miato to wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego. Gdyby Zamawiajgcy nie zostat wprowadzony w biad, to ustalitby, ze Zgtaszajgcy przystgpienie nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W takim przypadku wezwatby Zglaszajacego przystgpienie do
poprawienia wykazu robo6t. Zamiast tego dokonat wyboru oferty Zgtaszajgcego przystgpienie jako najkorzystniejsze;j,
mimo ze Zgtaszajgcy przystgpienie bez wprowadzenia w biad nie byt w stanie wykazac spetnienia warunku.

2)Zarzut numer 2, {j. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Niezaleznie od przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, rowniez ta przestanka znajdzie zastosowanie
wzgledem Zgtaszajgcego przystgpienie. Zgtaszajgcy przystapienie przedstawit informacje wprowadzajace w btad. Miato
to istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Nastgpito to
co najmniej w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa.

3)Zarzut numer 3 (zarzut ewentualny) naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Z ostroznosci, jezeli nawet zachowanie Zgtaszajgcego przystapienie nie zostanie zakwalifikowane jako wprowadzenie w
btad na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10, to nadal Zglaszajgcy przystgpienie nie wykazat spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu. W takim przypadku Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Zglaszajgcego przystgpienie do
poprawienia wykazu robo6t oraz uzupetnienia dowodéw potwierdzajgcych, ze roboty zostaty wykonane nalezycie.

lll. Uzasadnienie cofniecia odwotania w czesci

14.0dwolujacy cofngt zarzut numer 4, czyli naruszenia art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1, ust. 2
oraz ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw
postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. W toku dalszej analizy sprawy, po
zapoznaniu sie z petng dokumentacjg postgpowania oraz odpowiedzig na odwotanie, Odwolujgcy doszedt do
przekonania, ze Zamawiajgcy udostepnit dokumentacje postepowania w zakresie objetym wnioskiem Odwolujgcego,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp. Pierwotne watpliwosci Odwolujgcego w tym zakresie wynikaly z
btednej weryfikacji dokumentéw znajdujgcych sie w jego posiadaniu na etapie formutowania odwotania. W konsekwencji
brak jest podstaw do dalszego podtrzymywania tego zarzutu.

15.Natomiast w kwestii ograniczenia zarzutow 1-3 o kwestionowanie faktu wykonania (oraz wartosci robot)
przedsiewziecia okreSlonego przez Zgtaszajgcego przystgpienie jako ,Budowa staciji trafo, linii kablowych SN i nN w m.
Wincentéw, Gatniki, Sielpia, Wiosna gm. Konskie, Radoszyce” Odwolujgcy wskazuje, ze informacja otrzymana przez
PGE Dystrybucja S.A. nie jest sprzeczna z informacjami podanymi przez Zgtaszajgcego przystapienie. Ze stanowiska
PGE Dystrybucja S.A. wynika, ze przedsiewziecie to bylo realizowane przez konsorcjum, w skiad ktérego wchodzit
miedzy innymi Energo-Line t.S., ktory wystawit Zgtaszajgcemu przystapienie referencje. Ponadto, warto$é prac
wskazana przez PGE Dystrybucja S.A. byla wyzsza od wskazanej przez Zgtaszajgcego przystgpienie (co mozna
tumaczy¢ faktem, iz Zgtaszajacy przystgpienie byt podwykonawcg, wiec wykonat tylko cze$¢ prac). Wreszcie, termin
wykonania pozostaje zbiezny.

IV. Ustosunkowanie sie do stanowiska przeciwnikow procesowych

16.Zarowno Zamawiajgcy, jak i Zgtaszajgcy przystapienie w swoich stanowiskach procesowych skupili sie na
zaprezentowaniu stanowiska, ze doszto do omyitki polegajgcej na zamianie danych pomiedzy wykazem robdt a
referencjami. Jednakze zaden z tych podmiotéw nie przedstawit Zzadnego dowodu (ani nawet zadnej okolicznosci), ktdra
miataby wykazaé, ze Zgtaszajacy przystgpienie faktycznie wykonat sporng robote oraz ze warto$¢ prac wynosita 3 247
000,00 zt netto.

17.Szczegolnie nalezy zwrécié uwage na biernos¢ dowodowag Zglaszajgcego przystgpienie. Jezeli Zgtaszajacy
przystgpienie faktycznie wykonat prace, to nie miatby Zzadnych probleméw z przedstawieniem na te okolicznos¢
stosownych dowodow. Tymczasem Zglaszajgcy przystgpienie nie przedstawia zadnych dowodéw. Jedynym
dokumentem, ktéry potwierdza stanowisko Zgtaszajacego przystgpienie, sg przedstawione w toku postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego referencje z dnia 30 wrzesnia 2023 r. Te jednak sg catkowicie sprzeczne z



informacjami przekazanymi przez PGE Dystrybucja S.A. Ponadto zostaly wystawione przez Energo-Line £.S., czyl
podmiot powigzany kapitatowo i osobowo z czionkiem konsorcjum Zgtaszajgcego przystgpienie. Tym samym pod
wzgledem dowodowym ich moc nalezy oceni¢ stabiej niz informacje przekazane przez PGE Dystrybucja S.A,, tj. podmiot
nie zainteresowany w sprawie, obiektywny, a jednoczes$nie bedgcy faktycznym inwestorem.
18.Zupetnie niezrozumiate jest rowniez twierdzenie Zglaszajgcego przystapienie, ze postawione zarzuty sg wewnetrznie
sprzeczne i nielogiczne. W praktyce formulowania zarzutow w odwotaniach dopuszczalne jest bowiem stawianie
zarzutéw ewentualnych, ktérych rozpoznanie jest uzaleznione od uwzglednienia lub oddalenia zarzutow stanowczych.
Sitg rzeczy zarzuty stanowcze i ewentualne pozostajg miedzy sobg w pewnej sprzecznosci, jednak sprzecznos¢ ta ma
charakter wytagcznie logiczno-hipotetyczny i jest immanentng cechg konstrukcji zarzutu ewentualnego. Zarzut ewentualny
formutowany jest na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza nie podzielit argumentacji Odwolujgcego w zakresie
zarzutéw stanowczych i peini funkcje zabezpieczajgcg prawidiowe zastosowanie przepiséw ustawy Pzp w kazdym
mozliwym wariancie oceny stanu faktycznego. Tego rodzaju konstrukcja nie tylko jest dopuszczalna, ale stanowi
powszechnie akceptowany standard w postepowaniach odwotawczych przed Krajowg Izbg Odwotawczg. W
konsekwencji nietrafne jest twierdzenie, jakoby samo wspofistnienie zarzutéw stanowczych i ewentualnych miato
$wiadczy¢ o nielogicznosci lub niespojnosci odwotania. Przeciwnie - $wiadczy ono o uwzglednieniu alternatywnych
ocen prawnych, jakie moga zosta¢ przyjete przez Izbe.
19.0dwolujgcy uwaza, ze dziatanie Zgtaszajgcego przystagpienie stanowito wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, co
powoduje konieczno$¢ wykluczenia Zgtaszajgcego przystgpienie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp.
Jezeli jednak Krajowa Izba Odwotawcza nie podzielitaby tego punktu widzenia i uznata, ze dziatanie Zgtaszajacego
przystgpienie nie stanowi wprowadzenie w biad, to Odwotujgcy wskazat rowniez, ze w takim przypadku Zgtaszajacy
przystgpienie nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,
okreslonego w dokumentach zaméwienia. W takiej sytuacji Zamawiajgcy byt zobowigzany do zastosowania procedury
sanacyjnej przewidzianej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wezwania Zglaszajacego przystgpienie do poprawienia wykazu
robét oraz uzupetnienia dowodoéw potwierdzajgcych, ze roboty zostaty wykonane nalezycie.

Uczestnik Presige+ w piSmie procesowym z dnia 9.02.2026 r. podat:(...) w nawigzaniu do pisma
Odwotujgcego z dnia 8 lutego 2026 r. wskazuje, jak nizej.
I. Uwagi og6lne oraz odniesienie sie do tresci pisma Odwotujgcego:
1.W pierwszej kolejnosci podnosze, ze przedtozone przez Odwotujgcego pismo nie stanowi wytgcznie przedstawienia
dowoddw na poparcie twierdzen zawartych w odwofaniu, lecz w istocie zmierza do uksztattowania nowej podstawy
faktycznej $rodka ochrony prawnej oraz do przeformulowania zarzutdbw w sposdb odmienny od pierwotnego. W
szczegolnosci Odwotujgcy podejmuje prébe oparcia sporu nie na wskazywanym pierwotnie mechanizmie omytkowego
przestawienia danych pomiedzy pozycjg trzecig i czwartg wykazu robét, lecz na tezie dalej idacej, zgodnie z ktorg
Przystepujgcy miat w ogdle nie wykonywaé¢ robo6t wskazanych w pozycji czwartej, a co najmniej nie wykonywac ich w
wartosci deklarowanej, czyli po prostu Odwotujgcy usituje rozszerzy¢ odwotanie o zarzut braku spetnienia przez
Przystepujacego warunku udziatu w postepowaniu.
2.0dwotanie natomiast podlega rozpoznaniu w granicach zarzutéw postawionych w terminie. Strony mogg przedstawia¢
argumentacje oraz dowody na poparcie twierdzen juz objetych odwotaniem, jednak nie mogg po uptywie terminu
skutecznie wprowadza¢ do sprawy nowej podstawy faktycznej, ktéra w istocie tworzy nowy zarzut lub istotnie
przeksztatca zarzut pierwotny.
3.0dwotujgcy powoluje sie na przepis dopuszczajgcy przedstawianie dowodéw do zamkniecia rozprawy, jednak
regulacja ta dotyczy dowoddéw na poparcie twierdzen zawartych w odwofaniu lub na odparcie twierdzen strony
przeciwnej. Nie moze ona stanowi¢ podstawy do skutecznego uzupetnienia odwotania o nowe fakty, nowe zdarzenia
oraz nowg konstrukcje zarzutéw, w szczegodlnosci do uksztattowania nowego sporu dotyczgcego tego, czy okreslona
robota w ogole zostata wykonana (czego Odwotujgcy nie kwestionowat) przez konkretny podmiot oraz w jakiej wartosci
(czego Odwolujgcy rowniez nie kwestionowat, jak wynika z zarzutow wskazanych w odwotaniu).
4.W konsekwencji obecne pismo Odwotujgcego nie moze by¢ oceniane przez Izbe jako zwykte przedstawienie dowodow
w toku postepowania, lecz jako proba przeksztalcenia podstawy faktycznej sporu po uptywie terminu do wniesienia
odwotania, przy jednoczesnym przyznaniu, cho¢by posrednim, ze pierwotny wywod odwotania nie jest w stanie utrzymac
sie w konfrontacji z argumentacjg stron przeciwnych i wymaga zasadniczego przeformutowania poprzez zmiane
akcentéw, zawezenie oraz cofniecie czesci twierdzen. Taka postawa procesowa nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia
odwolania, lecz przeciwnie - potwierdza jego bezzasadno$¢. Tego rodzaju przeksztatcenie jest niedopuszczalne po
uptywie terminu na wniesienie odwotania, poniewaz prowadzi do obejscia rygoru terminowego i w praktyce stanowi probe
uzupetnienia srodka ochrony prawnej o nowe okolicznosci, ktore nie byly objete pierwotng konstrukcjg zarzutéw w chwili



wniesienia odwotania.

5.Dodatkowo, Odwolujgcy byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, a zatem standard nalezytej

staranno$ci procesowej jest w jego przypadku podwyzszony. Nie jest dopuszczalne przerzucanie na uczestnikdw

postepowania skutkdbw wtasnej decyzji o wniesieniu odwotania w okreSlonym ksztatcie, a nastepnie uzupetnianie jego

podstawy faktycznej o nowe twierdzenia i nowy zarzut, majgce w praktyce zastgpi¢ zarzut, ktory nie zostat sformutowany

i wykazany w terminie.

6.0dwotujgcy pomija przy tym fakt, ze Przystepujgcy ztozyt wszystkie wymagane podmiotowe $rodki dowodowe juz w

odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ich ztozenia. Przystepujgcy przedstawit wykaz robdt oraz dotgczyt dowody
nalezytego wykonania, ktdére umozliwialy Zamawiajgcemu weryfikacje spetniania warunku udzialu w postepowaniu

(ktorych tre§¢ Odwotujgcy sam cytuje w odwotaniu). W konsekwencji nieuprawnione sg twierdzenia Odwotujgcego,

jakoby Przystepujacy pozostawat bierny dowodowo albo jakoby to na Przystepujgcym spoczywat obowigzek
wykazywania okolicznosci, ktére Odwotujgcy dopiero na obecnym etapie zaczyna formulowac jako podstawe sporu,

czynigc to w sposob catkowicie niedopuszczalny.

7.W Swietle zgromadzonego materiatu biernos¢ dowodowg mozna postawi¢ wylgcznie Odwolujgcemu. Odwotujgcy
wprost przyznaje, ze w chwili wniesienia odwotania nie dysponowat dowodami na poparcie twierdzen o niewykonaniu

robot wskazanych w wykazie (co istotne, takie dowody nie mogg istnie¢, bo po prostu Przystepujacy te roboty wykonat o

czym bedzie mowa w cz. Il pisma). Nastepnie, po wniesieniu pism procesowych przez Zamawiajgcego oraz
Przystepujgcego i po skonfrontowaniu wilasnych tez z przedstawiong argumentacjg, Odwotujgcy podjgt probe

uzupetnienia pierwotnych brakéw poprzez prezentowanie odmiennej wersji stanu faktycznego oraz dotgczanie

dokumentoéw pozyskanych dopiero po wniesieniu odwotania. Taki spos6b prowadzenia sporu potwierdza, ze odwotanie

zostato wniesione w oparciu o przypuszczenia, a dopiero w dalszym toku postepowania Odwotujgcy poszukuje podstaw

do utrzymania zarzutébw (co czyni w sposoéb i tak chybiony, o czym nizej). Przypomnienia jednak wymaga, ze w

postepowaniu odwotawczym to na Odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania faktow, z ktdrych wywodzi skutki prawne.

Zamawiajgcy oraz Przystepujacy nie sg zobowigzani do wykazywania braku okolicznosci zarzucanych przez

Odwolujgcego ani do wyreczania go w konstruowaniu podstaw faktycznych odwotania.

8.Szczegolnie wymowne jest, ze Odwolujgcy usituje obecnie wykazac przed Izbg, iz od poczatku podnosit zarzut braku
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w ujeciu merytorycznym. Twierdzenie to nie odpowiada treSci pierwotnego

odwotania. Pierwotny wywod odwotania oparto na tezie omytkowego przestawienia danych pomiedzy pozycjg trzecig i

czwartg wykazu robét, przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek zakwestionowania, Ze obie roboty spetniajg warunek

udziatu w postepowaniu. Dopiero po dostrzezeniu konsekwenciji takiej konstrukcji oraz po podniesieniu w odpowiedziach

procesowych przez Przystepujacego i Zamawiajagcego zarzutdéw dotyczacych niespéjnosci twierdzernn Odwotujgcego,
Odwotujgcy zaczat przesuwac cigzar argumentacji na odmienng teze, zgodnie z ktérg Przystepujgcy w ogole nie
wykonat okre$lonej roboty albo ze jej wartos¢ byta odmienna. Dziatanie to ma charakter sanowania uchybien w pierwotnej

konstrukcji odwotania, a nie konsekwentnego dowodzenia twierdzen postawionych w terminie. Na marginesie nalezy

zwréci¢ uwage na okoliczno$¢ catkowicie pomijang przez Odwotujgcego, a majacg istotne znaczenie dla oceny jego

aktualnej argumentacji. Wniosek Odwotujgcego skierowany do PGE Dystrybucja S.A. zostat ztozony juz po wniesieniu
odwotania, co wprost wynika z chronologii czynno$ci procesowych i tresci samego pisma PGE. Fakt ten jednoznacznie
potwierdza, ze w chwili wnoszenia odwotania Odwolujgcy nie kwestionowat merytorycznie spetnienia przez niego

warunku udziatu w postepowaniu w rozumieniu realnego braku doswiadczenia. Skoro Odwotujgcy dopiero po wniesieniu

odwotania podjgt prébe pozyskania informacji od PGE Dystrybucja S.A., to oznacza, ze jego pierwotne zarzuty nie byly
oparte na ustaleniach faktycznych, lecz na domniemaniach i hipotezach. Postepowanie odwotawcze nie stuzy jednak do

poszukiwania podstaw faktycznych dla juz wniesionego $rodka ochrony prawnej, lecz do weryfikacji zarzutow

skonkretyzowanych na moment jego wniesienia.

9.Dodatkowo nalezy podkreslic, ze cofniecie przez Odwotujgcego zarzutéw w zakresie odnoszacym sie do
przedsiewzigcia pod nazwg Budowa staciji trafo, linii kablowych SN i nN w m. Wincentéw, Gatniki, Sielpia, Wiosna, gmina
Konskie, Radoszyce, ma znaczenie nie tylko formalne, lecz takze materialne dla oceny wiarygodnoéci i konsekwenciji

wywodu Odwotujgcego. W pierwotnym ujeciu odwotania Odwotujgcy nie formutowat bowiem zarzutu merytorycznego
braku spetniania warunku udziatu w postepowaniu, lecz probowat konstruowac¢ teze o rzekomym wprowadzeniu

Zamawiajgcego w bigd, domagajgc sie pominiecia wybranych pozycji wykazu robot, w szczegolnosci w oparciu o

twierdzenie o omytkowym przestawieniu danych miedzy dwiema pozycjami oraz postulat nieuwzgledniania tych robot

przy obliczaniu fgcznej wartosci doswiadczenia.

10.Skoro zatem Odwotujgcy cofa swoje twierdzenia w odniesieniu do jednego z dwdch kluczowych przedsiewzigé, na
ktérych opierat pierwotny mechanizm argumentacyjny, to w sposéb oczywisty podwaza spojnos¢ wtasnego wywodu oraz

potwierdza, ze odwotanie zostato oparte na bezpodstawnych zatozeniach. Cofniecie tej czesci zarzutdbw oznacza, ze

Odwolujacy rezygnuije z jednego z filarow konstrukcji majacej prowadzi¢ do wniosku o wprowadzeniu Zamawiajgcego w



btad. Jest to kolejny przyklad zaprzeczania przez Odwolujgcego wlasnym twierdzeniom oraz modyfikowania odwotania
po jego whniesieniu, co wzmacnia wniosek, ze odwotanie powinno zosta¢ oddalone.

11.W konsekwenciji twierdzenia oraz wywody Odwotujgcego powinny zostaé pominiete jako spdznione w zakresie, w
jakim prowadzg do zmiany podstawy faktycznej odwotania lub do wykreowania nowego zarzutu dotyczgcego wykonania
przez Przystepujgcego robot wskazanych w pozycji czwartej wykazu robét.

Il. Odniesienie sie do dowod6w przedstawionych przez Odwotujgcego:

12.Niezaleznie od wszystkich wskazanych wyzej okolicznosci nalezy jednoznacznie podkreslic, ze cata aktualna
argumentacja Odwolujgcego w zakresie dot. pozycji 4 wykazu robo6t (Budowa staciji trafo, linii kablowych SN i nN w m.
Mogielnica gm. Mogielnica) oparta jest na materiale dowodowym, ktéry w ogdle nie dotyczy tej umowy i tego
postepowania, na ktére Przystepujgcy powotywat sie w wykazie robét oraz w przedtozonych referencjach. Odwotujgcy
konstruuje swoje zarzuty w oparciu o informacje uzyskane od PGE Dystrybucja S.A., ktére odnoszg sie do innej
realizacji, w ramach innego postepowania niz to wykazane przez Przystepujgcego.

13.0dwotujacy, kierujac zapytanie do PGE Dystrybucja S.A., postuzyt sie jedynie ogélnym opisem inwestycji jako budowy
stacji transformatorowej oraz linii SN i nN w miejscowosci Mogielnica, abstrahujgc catkowicie od faktu, ze na tym samym
obszarze i w zblizonym czasie realizowane byly r6zne zadania inwestycyjne, prowadzone w ramach odrebnych
postepowan i na podstawie odrebnych umoéw. Nastepnie Odwotujgcy w sposob nieuprawniony utozsamia informacije
uzyskane w odpowiedzi z realizacjg, ktorg Przystepujacy wykazat w postepowaniu, mimo ze brak jest jakiejkolwiek
tozsamosci kontraktowej pomiedzy tymi zdarzeniami. | tak, jak wynika z pisma PGE z dnia 23 stycznia 2026 r.
(zatgcznika nr 2), odpowiedz dotyczy cyt.: ,POST/DYS/OSK/LZA/09816/2022 pn. Przebudowa sieci elektroenergetyczne
nN przy ul. Dziarnowskiej w Mogielnicy, gm. Mogielnica — RE Gréjec - etap |, ktdre dotyczy drugiego z zadan wskazanego
w Pana wniosku’”.

14.Tymczasem Przystepujacy od samego poczatku, w sposob jednoznaczny i mozliwy do zweryfikowania, powotywat
sie na konkretng inwestycje realizowang w ramach postepowania nr POST/DYS/OSK/LZA/9247/2022, pod nazw:
~Przebudowa linii 15 kV Mogielnica — Mogielnica 1, odgatezienie Nowoplast, gmina Mogielnica — RE Gréjec”. To wiasnie ta
umowa, to konkretne postepowanie oraz ten zakres robét zostaty wskazane w wykazie robo6t i potwierdzone referencjami
ztozonymi Zamawiajgcemu.

15.Tak wiec, odpowiedz PGE Dystrybucja S.A., na ktérg powotuje sie Odwotujgcy w ramach zarzutéw jakie nie zostaty
wycofane, nie odnosi sie wprost do postepowania nr POST/DYS/OSK/LZA/9247/2022 (w ramach ktérego Przystepujac
byt podwykonawca), tylko umowy POST/DYS/OSK/LZA/09816/2022, ktéra jak wynika z pisma PGE byta realizowan
przez innego wykonawce. Odwolujgcy, zatem wprowadza Izbe w btagd, bo pomimo braku tej tozsamos$ci, dokonuje
dowolnego i nieuprawnionego utozsamiania réznych inwestycji realizowanych na terenie tej samej gminy. Taki zabieg
dowodowy nie moze zosta¢ zaakceptowany w postepowaniu odwotawczym, w ktéorym wymagana jest precyzja i
jednoznacznos¢ ustalen faktycznych.

16.Na potwierdzenie, ze referencje zlozone przez Przystepujgcego dotyczg wiasnie realizacji objetej postepowaniem nr
POST/DYS/OSK/LZA/9247/2022, Przystepujacy przedktada protokét odbioru robdt odnoszacy sie bezposrednio do te
umowy. Dokument ten jednoznacznie identyfikuje zaréwno inwestycje, jak i jej odbiér, potwierdzajgc tozsamosé robét
wykazanych w wykazie robét i referencjach. W konsekwenciji dowod przedstawiony przez Odwolujgcego dotyczy innego
zdarzenia gospodarczego i pozostaje catkowicie irrelewantny do przedmiotu niniejszego sporu.

Dowdéd:

- protokét odbioru z dnia 31 lipca 2023 r.

17.W tym stanie rzeczy pismo PGE Dystrybucja S.A., na ktére powotuje sie Odwolujacy, nie tylko nie potwierdza
stawianych tez, lecz w ogdle nie moze stanowi¢ podstawy do kwestionowania wykazu robé6t Przystepujgcego, jego
doswiadczenia, wartosci rob6t ani do formutowania zarzutow wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd. Préba
wykorzystania tego dokumentu polega na sztucznym i nieuprawnionym utozsamianiu odmiennych umow i postepowan,
co prowadzi do btednych wnioskéw faktycznych i catkowicie chybionych ocen prawnych.

18.Niezaleznie od powyzszego nalezy dodatkowo wskazaé, ze Przystepujgcy dysponuje rowniez referencjami
wystawionymi przez PGE Dystrybucja S.A. dla konsorcjum tukasz Dybicki Progres oraz ENERGO- LINE t.S
potwierdzajgcymi realizacje robdt o fgcznej wartosci 1 580 000,00 zt netto. Natomiast jak wynika z wykazu robét z tego
roboty o wartosci 1 120 000,00 zt netto zostaty faktycznie zrealizowane przez Przystepujgcego. Dane te pozostajg w
petni spojne z informacjami wskazanymi w wykazie robét, w ktérym warto$¢ robét przypisana do inwestycji realizowane;j
w Mogielnicy zostata prawidtowo okreslona wtasnie na poziomie 1 120 000,00 zt netto.

Dowdéd:

- referencje z dnia 19 lutego 2024 r.

19.Przystepujacy nie kwestionowat, ze po jego stronie doszio po prostu do omyiki. Omytka ta polegata na blednym
wpisaniu wartosci 3 247 000,00 zt, ktéra w rzeczywistosci dotyczyla odrebnej inwestycji realizowanej w Konskich, a nie



inwestycji w Mogielnicy. Jednocze$nie nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze omytka ta nie dotyczyla wykazu robot, w
ktérym wartoSci zostaly wskazane prawidtowo i zgodnie z rzeczywistym zakresem rob6t wykonanych przez
Przystepujgcego. W tym zakresie Przystepujgcy jednak w catosci podtrzymuje stanowisko przedstawione w poprzednim
piSmie i nie widzi potrzeby jego powielania.
20.Jesli chodzi o inwestycje w Konskich (poz. 3 wykazu robét) to w zasadzie Odwolujgcy juz wraz z pismem z dnia 8
lutego 2026 r. przedtozyt dowdd i swoje oSwiadczenie o przyznaniu faktow wskazywanych przez Przystepujacego, cyt.:
,Odwolujgcy wskazuje, ze informacja otrzymana przez PGE Dystrybucja S.A. nie jest sprzeczna z informacjami
podanymi przez Zgtaszajgcego przystgpienie” oraz cyt. , [...] Ponadto, warto§¢ prac wskazana przez PGE Dystrybucja
S.A. byla wyzsza od wskazanej przez Zgtaszajgcego przystgpienie (co mozna ttumaczy¢ faktem, iz Zgtaszajgcy
przystgpienie byt podwykonawca, wiec wykonat tylko czes¢ prac). Wreszcie, termin wykonania pozostaje zbiezny”.
Wobec powyzszego, fakty przyznane nie wymagajg dowodzenia, a ponadto w tym zakresie Odwolujacy cofnat swoje
odwotanie.
21.W konsekwenc;ji przedstawiony przez Odwotujgcego materiat dowodowy nie tylko nie potwierdza tezy o rzekomym
niewykonaniu robét lub podaniu informac;ji nieprawdziwych, lecz wrecz obnaza wadliwos¢ konstrukcji zarzutow opartych
na pomieszaniu roznych inwestycji i umow. Jak juz wskazano, ewentualna niescistos¢ miata charakter wylacznie
redakcyjny, mozliwy do jednoznacznego zidentyfikowania juz na podstawie dokumentow ztozonych przez
Przystepujagcego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego i nie moze stanowi¢ podstawy do wywodzenia
jakichkolwiek konsekwencji w postaci braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, wprowadzenia Zamawiajgcego
w btad ani zastosowania przestanek wykluczenia Przystepujgcego.
22 Niezaleznie od powyzszego nalezy podkres$li€, ze z referencji przedtozonych przez Przystepujgcego w sposob
jednoznaczny wynika, kto byt ich wystawcg oraz w jakim charakterze Przystepujgcy realizowat wskazane roboty.
Przystepujacy w zaden sposéb nie zatajat ani nie maskowat faktu, ze Przystepujacy nie byt bezposrednim wykonawcag
robo6t na rzecz PGE Dystrybucja S.A., lecz realizowat je w ramach fafcucha wykonawczego, co wprost wynika z tresci
referencji i bylo znane Zamawiajgcemu na etapie badania spetniania warunku udzialu w postepowaniu. Konstrukcja
referencji nie pozostawia w tym zakresie zadnych watpliwosci i nie zawiera informacji mogacych sugerowaé, ze
Przystepujacy wystepowat jako wykonawca bezposrednio zwigzany umowg z inwestorem koncowym.
23.Jednoczesnie Odwotujgcy pomija istotng okolicznos¢ wynikajgcg z samej treSci odpowiedzi PGE Dystrybucja S.A.
Podmiot ten wprost odmowit udzielenia informacji w zakresie pytan obejmujgcych kwestie angazowania
podwykonawcow, nazw podmiotéw realizujgcych prace w ramach dalszego podwykonawstwa oraz zakresu tego
podwykonawstwa, szeroko uzasadniajgc podstawy tej odmowy. Oznacza to, ze pismo PGE nie zawiera zadnych danych
pozwalajacych na ocene, czy Przystepujacy wykonywat roboty jako dalszy uczestnik taricucha realizaciji, ani tym bardziej
nie wyklucza takiej mozliwoSci.
24 W tych okolicznosciach Odwolujgcy nie jest uprawniony do wyprowadzania z przediozonego dowodu wnioskéw o
charakterze negatywnym, w szczegdélnosci do twierdzenia, ze skoro PGE Dystrybucja S.A. wskazuje okre$lony podmiot
jako wykonawce inwestycji w relacji z inwestorem, to Przystepujgcy nie mdgt wykonywaé robdt jako dalszy
podwykonawca. Dowdd ten nie rozstrzyga bowiem kwestii podwykonawstwa, gdyz PGE wprost nie potwierdzita ani nie
opisata tego aspektu realizacji inwestycji. Tym samym proéba przypisania pismu PGE znaczenia dowodowego w
zakresie, ktérego dokument ten wprost nie obejmuje, stanowi nadinterpretacje i nie moze prowadzi¢ do podwazenia
wiarygodnosci referencji przediozonych przez Przystepujacego ani do zakwestionowania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.
25.Catoksztalt pisma Odwolujgcego wskazuje, ze w praktyce zmierza ono do uzyskania skutku polegajgcego na
wprowadzeniu do sprawy nowej podstawy faktycznej (nowego zarzutu) po uptywie terminu do wniesienia odwolania, przy
jednoczesnym formalnym utrzymaniu, ze ma ono jedynie charakter dowodowy. Taki zabieg nalezy oceni¢ jako
niewlasciwy. Postepowanie odwotawcze nie przewiduje mechanizmu ponownego ksztattowania podstaw faktycznych
zarzutéw po uptywie terminu do wniesienia odwofania poprzez pozniejsze pozyskanie informacji od podmiotéw trzecich.
Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do pozbawienia znaczenia rygoru terminowego, skoro odwotania
mogtyby by¢ wnoszone bez zweryfikowanej podstawy dowodowej, a nastepnie dopiero uzupetniane i przeksztatcane w
zaleznosci od tresci pozyskiwanych w przysztosci dokumentéw.
26.Podsumowujac, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby zachodzity przestanki wykluczenia Przystepujacego
ani aby Zamawiajgcy dopuscit sie naruszen skutkujgcych koniecznoscig odrzucenia oferty Przystepujgcego.
Zamawiajacy w pisSmie procesowym z dnia 9.02.2026 r. podat: (...) w odpowiedzi na pismo procesowe
Odwotujgcego z dnia 8 lutego 2026 r., podtrzymuje w catosci wniosek o oddalenie odwotania i wskazuje, co nastepuije.
Zamawiajgcy w pelni podziela argumentacje Przystepujgcego zawartg w piSmie z dnia 9 lutego 2026 r.
Niedopuszczalno$¢ rozszerzenia podstawy faktycznej odwotania i przeformutowania podniesionych zarzutow. W
pierwotnym odwotaniu Odwotujgcy budowat zarzuty oparte na twierdzeniu, ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu,



gdyz ,zostata ztoZzona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, iz wykonawca ten w
wyniku zamierzonego dziatania lub co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfgd przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogfo miec¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia” albo, ze podlega ona odrzuceniu, gdyz
.Zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, iz wykonawca ten wwyniku
lekkomysInosci lub co najmniej niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogfo miec istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia’.

Na tym twierdzeniu opierajg sie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP
oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP.

Z kolei zarzuty naruszenia art. 128 ust. 1 PZP oparty jest na twierdzeniu, ze Zamawiajgcyzaniechat czynnosci
wezwania wykonawcy do poprawienia wykazu robot oraz uzupetnienia dowodow potwierdzajgcych, ze roboty zostaty
wykonane naleZycie, podczas gdy wykonawca ten w przedstawionym wykazie wskazat na 2 sposrod szeregu robdt, ktore
zostaty bfednie wskazane, przez co fgczna warto$¢ netto wszystkich robdt jest mniejsza niz wymagana przez
Zamawiajgcego w warunku udziatu w postepowaniu, czym nie jest spetniony postawiony przez Zamawiajgcego warunek
udziatu w postepowaniu.

Zarzuty te opieraly sie zatem na ,omylce” w wykazie robodt, polegajacej na zamianie danych. W piSmie
procesowym z dnia 8 lutego Odwotlujgcy usituje przeforsowac¢ nowa, skrajnie odmienng teze o catkowitym niewykonaniu
robot lub ich razagcym zawyzeniu. Takie dziatanie stanowi obej$cie art. 555 ustawy PZP i nie powinno podlegaé
merytorycznemu badaniu przez Izbe.

W zwigzku z powyzszym nalezy przytoczy¢ tu nastepujgce orzecznictwo KIO w tym zakresie:

-wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2023 r. KIO 3459/22: ,Zarzuty odwotania obejmujg wskazanie przepisu ustawy, ktory
zdaniem odwolujgcego zostat naruszony przez zamawiajgcego oraz okolicznosci faktyczne, ktore jego zdaniem

$wiadczg o uchybieniu wskazanym przepisom”.

-wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2023 r. KIO 3530/22: ,Izba nie jest zwigzana zakresem zgdania (wniosku) wskazanego w
odwolaniu, ale zakresem zarzutu zawartego w odwotaniu”.

-wyrok KIO z dnia 20 marca 2023 r. KIO 596/23: ,Stosownie do art. 555 p.z.p. Izba orzeka w granicach zarzutéw
odwotania. Na zarzut odwotania sktada sie nie tylko wskazana przez odwolujgcego podstawa prawna, ale przede

wszystkim wskazane przez niego okolicznosci faktyczne”.

-wyrok KIO z dnia 3 stycznia 2024 r. KIO 3739/23: ,To na wykonawcy, bedacym profesjonalista, spoczywa cigzar
przedstawienia w treSci odwotania jasnych i szczeg6towych zarzutdéw zbudowanych z dwéch warstw, tj. prawnej i

faktycznej, ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia Izby, ktéra moze orzeka¢ wylacznie w zakresie zarzutow zawartych

w odwotaniu. Kluczowa jest przede wszystkim podstawa faktyczna, ktéra powinna odnosi¢ sie do wykazania konkretnych

przyczyn, ktére zdaniem Odwolujgcego Swiadczy¢ majg o tym, ze doszto do naruszenia przepiséw p.z.p. - Odwotujacy
powinien wigc przedstawi¢ argumentacje, dlaczego dana okoliczno$¢ narusza przywotane w odwotaniu przepisy p.z.p.”.

- wyrok KIO z dnia 21 lutego 2024 r. KIO 410/24: ,Izba nie jest wiadna wykreowaé za wykonawce tresci zarzutu. Na
zarzut sktada sie zaréwno stan faktyczny, jak i stan prawny. (...) lzba nie moze zastepowa¢ wykonawcy w

konstruowaniu zarzutu, ani domysla¢ sie jego intencji, gdyz prowadzitoby to do mozliwosci przekroczenia granic kognicji

Izby, ktére wyznaczajg postawione zarzuty’.

W zwigzku z powyzszym nowy zarzut podniesiony w piémie z dnia 8 lutego podlega oddaleniu jako oparty na
nowej podstawie faktycznej. Stosownie, bowiem do art. 555 PZP Izba orzeka w granicach zarzutéw odwotania. Na zarzut
odwolania sktada sie natomiast wskazana przez Odwotujgcego podstawa prawna oraz wskazane przez niego
okolicznosci faktyczne.

Btgd Odwolujgcego co do tozsamosci zadan inwestycyjnych (Zadanie w Mogielnicy). Zamawiajacy wskazuje, iz
dowody powolywane przez Odwotujgcego (informacja z PGE Dystrybucja S.A.) sg nieadekwatne do stanu faktycznego
sprawy — argumentacja zawarta w piSmie z dnia 8 lutego oparta jest na materiale dowodowym, ktory w ogéle nie dotyczy
tej umowy i tego postepowania, na ktére Przystepujgcy powotywat sie w wykazie robdt oraz w przedtozonych
referencjach:

*Odwotujgcy odnosi sie do zadania dotyczgcego linii przy ul. Dziarnowskiej w Mogielnicy (postepowanie nr
POST/DYS/OSK/LZA/09816/2022).

*Tymczasem Przystepujacy legitymuje sie doswiadczeniem przy realizacji innego zadania w tej samej miejscowosci
(postepowanie nr POST/DYS/OSK/LZA/9247/2022), o znacznie szerszym zakresie przedmiotowym.

Zamawiajgcy dokonat weryfikacji dokumentow Przystepujacego (protokotu odbioru oraz referenciji) i stwierdzit, ze
dotyczg one wiasciwego zadania, a ich tres¢ potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Brak zasadnosci pierwotnych zarzutéw w Swietle cofniecia czesci z nich. Odwotujgcy wycofat zarzuty dotyczace
zadania w Konskich, co w ocenie Zamawiajgcego dowodzi, ze pierwotne zarzuty miaty charakter bezzasadny. Skoro



Odwolujacy przyznaje, ze w jednym przypadku jego podejrzenia byty bezzasadne, to tym samym — w Swietle
powyzszego i argumentacji podniesionej w odpowiedzi na odwotanie — bezzasadne sg zarzuty podnoszone co do
zadania zrealizowanego przez Przystepujgcego w Mogielnicy. W szczeg6lnie w sytuaciji, gdy Przystepujacy przedtozyt
dowody w postaci dokumentéw odbiorowych.

Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert z nalezytg starannoscig. Wykonawca PRESTIGE+ Sp. z 0.0. wykaza
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, a dokumenty potwierdzajgce doswiadczenie sg autentyczne i dotyczg
robot faktycznie wykonanych. Pismo procesowe Odwolujgcego stanowi jedynie polemike z faktami, opartg na btednej
identyfikacji inwestyciji.

Odwotujacy w piSmie procesowym z dnia 23.02.2026 r. podat: (...) skladam niniejsze pismo procesowe, w
ktérym ustosunkowuje sie do:
1)Pisma procesowego ziozonego przez Zamawiajgcego z dnia 9 lutego 2026 r.
2)Pisma procesowego ztozonego przez Zgtaszajgcego przystapienie z dnia 9 lutego 2026 .

l. Niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu

2.W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do faktu, ze z dokumentéw dotgczonych do pisma procesowego z dnia 9

lutego 2026 r., zlozonego przez Zgtaszajgcego przystgpienie, jednoznacznie zostato potwierdzone, iz wprowadzit on

Zamawiajgcego w btad.

3.Jak Odwolujgcy podnosit w odwotaniu - w wykazie robdt w pozycji numer 3, Zgtaszajgcy przystagpienie wskazat na
robote pn. ,Budowa stacji trafo, linii kablowych SN i nN w m. Wincentéw, Gatniki, Sielpia, Wiosna gm. Konskie,
Radoszyce”, dla ktdrej wartos¢ zostata okreslona na kwote 3 247 000,00 zt netto. W pozycji numer 4 wskazat na robote

pn. ,Budowa stacji trafo, linii kablowych SN i nN w m. Mogielnica gm. Mogielnica”, dla ktorej wartos¢ netto zostata
okreslona na kwote 1 120 000,00 zt. Natomiast w referencjach przedstawionych do wykazu robot, wartosci te zostaty

okreslone na odwro6t. W referencjach, warto§¢ robo6t spod pozycji numer 4 wynosita 3 247 000,00 zt netto, natomiast

warto$¢ robot spod pozycji numer 3 wynosita 1 120 000,00 zt netto.

4.Zarbwno Zamawiajgcy, jak i Zgtaszajgcy przystapienie w swoich pierwszych stanowiskach pisemnych byli zgodni co do
tego, ze w kwestii rozbieznosci pomiedzy wykazem robot a referencjami do niego, doszio do oczywistej omytki

polegajgcej na zamianie wskazanych wartosci. Wedtug nich, prawidlowe wartoSci zostaly ujete w referencjach,

natomiast w wykazie robét omytkowo je przestawiono. Zamawiajgcy odniost sie do tej kwestii w odpowiedzi na odwotanie

z dnia 30 stycznia 2026 r. w nastepujacy sposéb: ,Kwestia omytek w wykazie robot: Zamawiajgcy potwierdza, ze w

pozycjach nr 3 i 4 wykazu rob6t Konsorcjum Prestige+ doszto do wzajemnej zamiany warto$ci zadan oraz okreséw ich

realizacji”. Natomiast Zgtaszajacy przystgpienie odniost sie do tej kwestii w piSmie procesowym z dnia 2 lutego 2026 r.:

W $wietle zarzutbw odwotania oraz uzasadnienia nie ulega watpliwosci, ze we wskazanym przez Odwolujgcego
fragmencie wykazu doszio co najwyzej do oczywistej omyiki pisarskiej polegajgcej na omytkowej zamianie miejsc danych

miedzy dwiema pozycjami (...)". ,Tymczasem z treSci odwotania wynika, ze istota podnoszonych zarzutéw nie dotyczy

realnego braku dosSwiadczenia posiadanego przez Przystepujgcego, lecz sprowadza sie do twierdzenia o omytkowej

zamianie danych opisowych pomiedzy pozycjg 3 i pozycjg 4 wykazu robét”.

5.Majgc na uwadze powyzsze, bezsporne pozostaje, ze pozycja numer 3 wykazu robét pn. ,Budowa staciji trafo, linii

kablowych SN i nN w m. Wincentow, Gatniki, Sielpia, Wiosna gm. Konskie, Radoszyce” ma wartos¢ 1 120 000 zt netto.
Okoliczno$¢ ta nie jest juz kwestionowana przez Odwolujgcego, ktéry, po uzyskaniu potwierdzenia od PGE Dystrybucija
S.A. w ftrybie dostgpu do informacji publicznej, w tym zakresie cofngt odwotanie. W konsekwencji pozostaje to
okolicznos$ciag bezsporna.

6.Natomiast w odniesieniu do pozycji numer 4 wykazu robét pn. ,Budowa stacji trafo, linii kablowych SN i nN w m.
Mogielnica gm. Mogielnica”, zarébwno Zamawiajgcy jak i Zglaszajgcy przystgpienie, zgodnie wskazuja, ze warto$¢ tej
roboty wynosi 3 247 000 zt netto.

7.Jednakze analiza zatgcznika do pisma procesowego Zgtaszajgcego przystapienie z dnia 9 lutego 2026 r. tj. referencji z

dnia 19 lutego 2024 r., prowadzi do odmiennych wnioskoéw. Z treci referencji wynika, ze inwestycje wskazang w wykazie

robét pn. ,Budowa staciji trafo, linii kablowych SN i nN w m. Mogielnica gm. Mogielnica” zrealizowato Konsorcjum, ktérego
cztonkami byli: tukasz Dybicki Progress oraz Energo-Line £.S., za$§ warto§¢ wykonanych prac wyniosta 1 580 000 zt
netto. Nawet przy przyjeciu - czysto hipotetycznie - ze generalny wykonawca powierzyt Zgtaszajagcemu przystgpienie w

charakterze podwykonawcy wykonanie catoSci rob6t (a wiec nie pozostawit zadnego zakresu prac do samodzielnej

realizacji), maksymalna wartos¢ robét wykonanych przez Zgtaszajgcego przystgpienie mogtaby wynosi¢ 1 580 000 zt

netto. Nie sposdb zatem uznac za prawidtowg kwote 3 247 000 zt netto, wskazywang w referencjach ztozonych wraz z

wykazem robét i podtrzymanej przez Zgtaszajgcego przystagpienie w pismie procesowym z dnia 2 lutego 2026 r.

8.Skoro zatem warto$¢ prac w ramach pozycji numer 4 wykazu robét mogta wynosi¢ - w najbardziej korzystnym dla

Zgtaszajagcego przystgpienie wariancie - maksymalnie 1 580 000 zt netto, to tgczna warto$¢ wykazanych przez niego

robét w wykazie robét wynosi 13 238 056,12 zt netto. Kwota ta jest nizsza niz okreslony przez Zamawiajacego warunek



udzialu w postepowaniu, ustalony na poziomie 13 760 000,00 zt netto. Oznacza to, ze Zglaszajacy przystgpienie nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, bowiem do spetnienia tego warunku brakuje ponad 500 000 zt.
9.Podsumowujac, nie ulega watpliwosci, ze Zgtaszajgcy przystgpienie nie wykazat spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu, co jednoznacznie wynika z dokumentow przediozonych przez niego samego wraz z pismem
procesowym z dnia 9 lutego 2026 r. Poza sporem pozostaje réwniez, ze Zgtaszajgcy przystgpienie wraz z wykazem
robot przedstawit referencje, z ktérych warto$¢ prac tej pozyciji wykazu robdt wynosi 3 247 000 zt netto, a nastepnie w
piSmie procesowym z dnia 2 lutego 2026 r. wyraznie potwierdzit prawidtowo$¢ tej kwoty. Tymczasem zestawienie tych
twierdzen z trescig referencji z dnia 19 lutego 2024 r. prowadzi do wniosku, ze wskazana warto$¢ nie znajduje
odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

Il. Stanowisko odno$nie rzekomego rozszerzenia zarzutu odwotania

10.0dnoszac sie do stanowiska Zgtaszajgcego przystapienie oraz Zamawiajgcego, jakoby Odwotujacy rozszerzyt zarzut
odwotania, nie sposéb zgodzi¢ sie z takim twierdzeniem.

11.Zamawiajacy oraz Zgtaszajacy przystapienie catkowicie pomijajg tres¢ odwotania, a w szczegolnosci jego punkt 21, w
ktérym wyraznie wskazano, ze Odwotujgcy kwestionuje zaréwno wykonanie robét pod pozycjami numer 3 i 4 przez
cztonka Konsorcjum Zglaszajgcego przystgpienie, jak i prawidlowo$¢ wartosci przypisanej tym robotom przez
Zglaszajacego przystapienie: ,Odwolujgcy stanowczo kwestionuje, ze czionek Konsorcjum Prestige + - Agencja
Wsparcia Rozwoju Przedsiebiorczosci sp. z 0.0. w ogole wykonato wskazane w wykazie pod pozycjami nr 3 i 4 roboty.
Wskazany wykaz robot jest niespojny, gdyz dane dotyczgce wartosci i okresow realizacji pozycji nr 3 i nr 4 zostaly
zamienione miedzy sobg, a referencje wystawita firma powigzana z Konsorcjum Prestige + - Energo-Line £.S., a nie
PGE Dystrybucja S.A. tak jak zadeklarowano w wykazie.Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze Agencja Wsparcia Rozwoju
Przedsiebiorczosci sp. z 0.0. (ani zaden inny cztonek Konsorcjum Prestige +) nie wykonat przedmiotowych prac. W
efekcie, po odrzuceniu btednie przypisanych pozycji nr 3 i 4, warto$¢ netto wykazu robét wynosi 10 538 056,12 zt, czym
Konsorcjum Prestige + nie spetnia wymogu Zamawiajgcego (13 760 000,00 zt netto). Odwotujgcy poddaje réwniez w
uzasadniong watpliwo$¢ (a w konsekwencji kwestionuje), ze wartos¢ tych robot wynosita tyle, ile Konsorcjum Prestige +
wskazuje”.

12.W zwigzku z tym, nie spos6b zaprzeczy¢, ze takie sformutowania zostaty zawarte w odwotaniu.

13.Natomiast stanowisko procesowe Zamawiajgcego oraz Zgtaszajgcego przystgpienie sprowadza sie do oczekiwania,
ze Odwolujacy juz w odwotaniu przedstawi wszystkie szczegdtowe dowody. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na sytuacje
Odwolujgcego. W momencie dokonywania wyboru oferty najkorzystniejszej, Odwotujgcy nie dysponuje szczegdlowag
wiedzg na temat inwestycji realizowanych przez Zglaszajgcego przystgpienie ani nie ma dostepu do stosownych
dokumentéw. Jedyng mozliwoscig uzyskania takich dokumentow jest skorzystanie z trybu dostepu do informaciji
publicznej. Zgodnie z ustawg o dostepie do informaciji publicznej, organ zobowigzany do udzielenia informacji publiczne;j,
ma co do zasady 14 dni na udzielenie odpowiedzi, a w uzasadnionych przypadkach termin ten moze zostac przedtuzony
do 2 miesiecy.

Wtakich okoliczno$ciach Odwotujgcy nie mogt dotgczy¢ szczegoétowych dowodéw do odwotania.

14.Natomiast istotne jest, ze Odwotujgcy w odwotaniu wyraznie wskazat, ktdre okolicznosci kwestionuje. Gdyby przyjac
tok rozumowania Zamawiajgcego oraz Zgtaszajgcego przystgpienie, prowadzitoby to do sytuacji, w ktérej jakiekolwiek
kwestionowanie prawdziwosci informacji zawartych w o$wiadczeniach konkurencyjnych wykonawcéw bytoby
niemozliwe. Wykonawcy w zasadzie mogliby przedstawi¢ w dowolny sposéb informacije niezgodne z rzeczywistoscia,
poniewaz nie podlegatoby to zadnej kontroli.

lll. Brak doprecyzowania danych dotyczacych pozycji wykazu robét

15.W dalszej kolejnosci, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w piSmie procesowym z dnia 9 lutego 2026 r., Zglaszajacy
przystgpienie bardzo precyzyjnie operuje numerami postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego. Podkre$lenia
wymaga jednak, ze taka precyzja nie byla zachowana na etapie sktadania podmiotowych $Srodkéw dowodowych. W
wykazie robét sporna inwestycja zostata okreslona jedynie jako: ,Budowa stacji trafo, linii kablowych SN i nN w m.
Mogielnica, gm. Mogielnica”. Nie podano zadnych numeréw referencyjnych ani innych danych umozliwiajgcych
jednoznaczng identyfikacje robét, ktére Zglaszajgcy podaje w piSmie procesowym z dnia 9 lutego 2026 r. Réwniez
referencje przedstawione wraz z wykazem rob6t nie zawieraly szerszych informacji, ktére pozwalatyby w petni
zweryfikowac zakres i wartoS¢ prac.

16.0dwotujgcy, zwracajgc sie do PGE Dystrybucja S.A. w trybie dostepu do informaciji publicznej, podat informacje, ktore
znajdowaly sie w podmiotowych $rodkach dowodowych Zgtaszajgcego przystgpienie. Whniosek ztozony przez
Odwolujacego zostat dotaczony do pisma procesowego z dnia 8 lutego 2026 r., co pozwala na jego doktadng weryfikacje.
17.W odpowiedzi PGE Dystrybucja S.A. wskazata, ze opisana inwestycja posiada numer 09816, oraz przekazata
Odwolujacemu szczegdtowe informacje, w tym nazwe generalnego wykonawcy, warto$¢ robdt oraz termin ich
wykonania.



18.0dwotujgcy nie miat innej mozliwosci niz zaufa¢ PGE Dystrybucja S.A., Ze wskazana przez nich inwestycja jest
wiasciwg inwestycjg. W odréznieniu od Zgtaszajgcego przystapienie, Odwolujacy nie dysponuje mozliwoscig szerszej
weryfikacji dokumentéw. Jedynym dostepnym mu Srodkiem jest wtasnie tryb dostepu do informacji publicznej. Dziatajgc
w dobrej wierze, Odwotujacy zaufat przekazanym przez PGE Dystrybucja S.A. informacjom.
19.Co wiecej, po uzyskaniu informacji od Zgtaszajgcego przystgpienie, ze ze strony PGE Dystrybucja S.A. mogto dojs¢
do omyiki przy przekazywaniu Odwolujgcemu informacji, Odwolujacy zwrocit sie do tego podmiotu o wyjasnienie.
Otrzymat nastepujgcg odpowiedz:
20.Sam wiec podmiot PGE Dystrybucja S.A. miat problem z ustaleniem wiasciwego postepowania, a przyczyng tego
stanu rzeczy byto operowanie przez Zgtaszajgcego przystapienie w wykazie robét ogélnymi sformutowaniami.
21.Najwazniejszy jednak pozostaje fakt, ze obecnie poza sporem jest, iz warto§¢ prac bedgcych przedmiotem zarzutu
wynosi maksymalnie 1 580 000 zt netto, nie za$ 3 247 000 zt netto jak utrzymywat Zgtaszajacy przystapienie.
Skiad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu w czesci.
Wnoszgce odwotanie Konsorcjum (Odwotujgcy) w odwotaniu w jego punkcie 4 wskazat:
»,Czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, ktéorym Odwotujgcy zarzuca niezgodno$c¢ z przepisami ustawy,
to:
1) czynnos¢ wyboru jako oferty najkorzystnigjszej oferty ztozonej przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: (i) PRESTIGE + Sp. z o.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim (lider Konsorcjum) oraz (iij) Agenc;
Wsparcia Rozwoju Przedsiebiorczosci Sp. z
0.0. z siedzibg w Piaskach (cztonek Konsorcjum) [dalej: ,Konsorcjum Prestige +’];
2)zaniechanie odrzucenie oferty Konsorcjum Prestige +;
3)ewentualnie — zaniechanie czynnos$ci wezwania Konsorcjum Prestige + do poprawienia wykazu robot oraz uzupetnienia
dowoddw potwierdzajgcych, Ze roboty zostaty wykonane naleZycie;
4)zaniechanie czynnosci udostepnienia Odwotujgcemu dokumentacji, o ktérg wnioskowat.”

W punkcie 5 z kolei odwotania wskazat na naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1)(...) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp - zaniechanie czynnosci
odrzucenia Konsorcjum Prestige +, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, gdyz zostata ztozona
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, iz wykonawca ten w wyniku
zamierzonego dziatania lub co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;
2)(...) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp - zaniechanie czynno$ci
odrzucenia oferty Konsorcjum Prestige +, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, gdyz zostata ztozona
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, iz wykonawca ten w wyniku
lekkomysInosci lub co najmniej niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;
3)ewentualnie - (...) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy Konsorcjum Prestige + do
poprawienia wykazu rob6t oraz uzupetienia dowodéw potwierdzajgcych, ze roboty zostaty wykonane nalezycie, podczas
gdy wykonawca ten w przedstawionym wykazie wskazat na 2 sposrdd szeregu robét, ktore zostaty btednie wskazane,
przez co tgczna wartos¢ netto wszystkich robét jest mniejsza niz wymagana przez
Zamawiajgcego w warunku udziatu w postepowaniu, czym nie jest spetniony postawiony przez Zamawiajgcego warunek
udziatu w postepowaniu;
4)art. 74 ust. 1 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 4 rozporzadzenia (...) w sprawie protokotow
postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (..) - zaniechanie czynnosci
udostepnienia Odwoltujacemu dokumentéw, o ktére wnioskowat, podczas gdy Zamawiajgcy miat obowigzek udostepnic te
dokumenty niezwtocznie.

Odwotujgcy w pismie procesowym z dnia 8.02.2026 r. oswiadczyt: (...) Cofam odwotanie w czesci, tj. w zakresie:
a)Zarzutu numer 4;
b)Zarzutu numer 1, zarzutu numer 2 oraz zarzutu numer 3
- w zakresie, w jakim Odwotujgcy kwestionowat fakt wykonania (oraz warto$¢ robot) przedsiewziecia okreslonego przez
Przystepujgcego jako ,Budowa stacji trafo, linii kablowych SN i nN w m. Wincentow, Gatniki, Sielpia, Wiosna gm.
Konskie, Radoszyce”.
2)Podtrzymuje odwotanie i wnosze o jego uwzglednienie w pozostatym zakresie, tj. zarzut numer 1, zarzut numer 2 oraz
zarzut numer 3
- w zakresie, w jakim Odwotujgcy kwestionowat fakt wykonania (oraz warto$¢ robot) przedsiewzigcia okreslonego przez



Przystepujgcego jako ,Budowa stacji trafo, linii kablowych SN i nN wm. Mogielnica gm. Mogielnica’.

Majgc na uwadze numeracje odwotania oraz o$wiadczenie Odwolujgcego, w tym ztozone na rozprawie, lzba
postanowita 0 umorzeniu postgpowania odwotawczego co do zarzutdow opisanych w punkcie 5 odwotania ppkt 4 oraz
ppkt 1 i pppkt 2 oraz ppkt 3 w zakresie, w jakim Odwotujgcy kwestionowat fakt wykonania (oraz warto$¢ robot)
przedsiewziecia okreslonego przez Uczestnika po stronie Zamawiajgcego (Konsorcjum Prestige+)jako ,Budowa stacji
trafo, linii kablowych SN i nNw m. Wincentdw, Gatniki, Sielpia, Wiosna gm. Konskie, Radoszyce”.

Wnoszacy odwotanie wykonawca podirzymane zarzuty odnidst do zadania referencyjnego wskazanego w
punkcie 4 Wykazu nawigzujac jednoczes$nie do zadania wskazanego w pkt 3 Wykazu co do ktérego cofnat zarzuty.

Podnoszac w odwotaniu zarzuty zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Prestige+ z naruszeniem art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp Odwotujgcy miat na uwadze - tak jak podat
w opisie zarzutu w punkcie 5 odwotania i na co zwracat uwage Zamawiajgcy i Uczestnik - warto$ci rob6t wskazane w
punkcie 4 oraz w pkt 3 Wykazu opierajac te zarzuty na twierdzeniu, ze:

1) Konsorcjum w wyniku zamierzonego dziatania lub co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzito Zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

)) Oferta uznana za najkorzystniejszg zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z
uwagi na fakt, iz Konsorcjum w wyniku lekkomys$inosci lub co najmniej niedbalstwa przedstawito informacje
wprowadzajgce w biad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Wskazujgc nieprawidtowe podanie wartosci w punkcie 3 i 4 Wykazu Odwolujgcy zakwestionowat sposéb ich poprawienie
przez Zamawiajgcego odpowiednio do dokumentu referencyjnego. Takze poddat w watpliwo$é uprawnienie wystawcy
dokumentu referencyjnego w kontekscie wskazanego w Wykazie odbiorcy rob6t. Takze zarzut ewentualny — naruszenia
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — Odwolujgcy odniést do zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy Konsorcjum Prestige +
do poprawienia wykazu robét oraz uzupetienia dowoddéw potwierdzajgcych, ze roboty zostaty wykonane nalezycie, z
uwagi na to, ze wykonawca w przedstawionym wykazie wskazat na dwie roboty, ktére zostaty btednie wskazane, co do
ich wartosci przez co tgczna warto$¢ netto wszystkich robét jest mniejsza niz wymagana w warunku.

W punkcie 3 i 4 Wykazu robét Konsorcjum Prestige + podato:

Wincentow, PGE
Budowa stacji trafo, linii Gatniki, Dystrybucja
kablowych SNinNw m. Sielpia, SA
3 Wincentow, 3 247 | Od 01/02/2023 do Wiosna gm. Oddziat Zatacznik nr 5.1
Gatniki, Sielpia, 000,00 29/08/2023 Konskie, Warszawa ul. -
Wiosna gm. Konskie, Radoszyce Marsa 95 04-
Radoszyce 470
Warszawa
Mogielnica PGE
gm. Dystrybucja
Budowa staciji trafo, linii Mogielnica S.A
4 kablowych SNinNwm. | 1 120 | Od 01/10/2022 do Oddziat Zatacznik nr 5.1
Mogielnica gm. 000,00 | 01/05/2023 Warszawa ul. -
Mogielnica Marsa 95 04-
470
Warszawa

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym i Uczestnikiem, ze w postepowaniu odwotawczym wigzgce sg dla Krajowej Izby
Odwotawczej zarzuty wskazane w odwotaniu zaréwno co do ich podstaw prawnych jak i faktycznych. Jak stusznie
twierdzili strona, w tym przypadku odwolujgca, moze przedstawia¢ argumentacje oraz dowody na poparcie twierdzen,
ale objetych odwotaniem. Nie moze natomiast po uptywie terminu na wniesienie odwotania skutecznie wskazywac na
nowg podstawe faktyczng, tworzgcg w istocie tworzy nowy zarzut lub istotnie przeksztatcajgc zarzut pierwotny. Izba
zwraca uwage, ze regulacja z przepisu art. 535 Pzp dotyczy dowod6w na poparcie twierdzen zawartych w odwotaniu lub
na odparcie twierdzen strony przeciwnej, a nie moze stanowi¢ podstawy do uzupetnienia odwotania o nowe fakty
konstruujgce zarzut nie podniesiony w odwotaniu.

W przedmiotowej sprawie stanowisko Odwolujgcego wyrazone w pismach procesowych zmierzalo do
skonstruowania zarzutu nie podniesionego w odwotaniu, a mianowicie dotyczgcego ustalenia czy Konsorcjum Prestige+
byto uprawnione powotywac sie na przedsiewziecie wskazane w pkt 4 Wykazu robét: ,Budowa staciji trafo, linii kablowych



SN i nN w m. Mogielnica gm. Mogielnica” zostata przez Konsorcjum Prestige+, a mianowicie, czy w ogdle uczestniczyto
w jego wykonaniu. W odwotaniu wartos¢ rob6t nie jest kwestionowana kwestionowane jest bowiem o czym mowa

powyzej tylko omytkowe — w kontekscie treSci dokumentu referencyjnego z 30.09. 2023 r. - wskazanie wartoSci w

punkcie 3 i 4 Wykazu i ich poprawienie przez Zamawiajgcego odpowiednio do dokumentu referencyjnego oraz

podniesiona zostata watpliwos¢ co do uprawnienia wystawcy dokumentu referencyjnego w kontek$cie wskazanego w

Wykazie odbiorcy robot.

Reasumujgc Izba stwierdza, ze rozpoznaniu podlegajg wskazane zarzuty w odniesieniu do przedsiewziecia z
punktu 4 Wykazu rob6t w zakresie podstaw prawnych i faktycznych objetych pierwotng konstrukcjg zarzutéw, ktérych
dotyczyto odwotanie wniesione 12 grudnia 2025 r.

Rozpoznajgc zarzuty we wskazanym zakresie Izba jednocze$nie musiata mie¢ na uwadze norme z art. 552 ust.1

ustawy Pzp zgodnie z ktora:” Wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwofanczego’.
Zamawiajgcy, jak podat w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 3.02.2026 r.) dokonujac oceny spornego warunku,
uznat zarzuty za nieuzasadnione podajgc w zakresie zarzutu 1, 2 i 3: (...) 1. Kwestia omytek w wykazie robot:
Zamawiajgcy potwierdza, ze w pozycjach nr 3 i 4 wykazu robot Konsorcjum Prestige+ doszto do wzajemnej zamiany
warto$ci zadan oraz okresow ich realizacji. Jednakze, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie stanow to podstawy do
wykluczenia wykonawcy. Zamawiajgcy zweryfikowat te dane w oparciu o zatgczone referencje, ktdre jednoznacznie
potwierdzajg prawidfowe wartosci i terminy. PowyZzszg niespojno$¢ nalezy zatem zakwalifikowac jako zwyktg i oczywistg
omytke pisarska, nieistotng dla merytorycznej oceny spetnienia warunku’. Konsorcjum Presige + w piSmie procesowym
z 2.02.2026 r. nie kwestionuje tych ustalen podajgc m.in. (...) warunek udzialu w postepowaniu zostat przez
Przystepujgcego spetniony w sposéb niewatpliwy i mozliwy do zweryfikowania juz na podstawie dokumentéw ztozonych
w odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego, bez koniecznosci siegania po instrumenty wyjasniajgce czy
uzupetniajgce przewidziane w ustawie Pzp. Co istotne, sam Odwolujacy- analizujgc wykaz robét oraz zatgczone
referencje- nie ma trudnosci w ustaleniu, w ktérych pozycjach doszto do omytkowej zamiany informacji (...). Dalej
wskazat, ze (...) dokumentacja zlozona przez Przystepujacego umozliwia jednoznaczng identyfikacje robot
odpowiadajacych przedtozonym referencjom. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba jakiegokolwiek dodatkowego
poprawiania wykazu ani uzupeiniania referencji. Prawidiowe przyporzgdkowanie danych wynika bowiem juz z
dokumentow przediozonych przez Przystepujgcego. (...) W konsekwencji brak jest przedmiotu ewentualnego
uzupetnienia, a wiec réwniez zarzut ewentualny nalezy uznac za chybiony.

Dodatkowo Izba zwraca uwage, ze z ustaleh na rozprawie wynika, Ze ocena Zamawiajgcego spornych pozyciji
wskazywana w odpowiedzi na odwotanie nie byly przedmiotem wyjasnieh z udziatem Konsorcjum Prestige+.

Na rozprawie Zamawiajgcyde facto odwolat ocene Wykazu robo6t z dnia 2.12.2025 r., ktéra stanowita podstawe
decyzji Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Prestige+) twierdzac, ze kluczowe dla oceny
miatyby by¢ nie dane z dokumentu referencyjnego z 30.09.2026 r. a dane (warto$ci i okresy realizacyjne robét) wskazane
w Wykazie robét. Do takich wnioskow Zamawiajacy — jak oSwiadczyt na rozprawie przed KIO - doszedt po dniu 3 lutego
2026 r., albowiem w odpowiedzi na odwotanie wskazywat na inne okoliczno$ci. Podobne stanowisko wynika z pisma
procesowego Uczestnika po jego stronie. Izba zwraca uwage, ze Uczestnik dopiero w pi$mie procesowym z 9.02. 2026
r. wskazal na referencje z dnia 19 lutego 2024 r. wystawione przez PGE Dystrybucja S.A. dla konsorcjum tukasz Dybicki
Progres oraz ENERGO- LINE t.S., ktére majg potwierdza¢ realizacje rob6t o wartosci 1 120 000,00 zt netto, a ktdre
zostaly faktycznie zrealizowane przez uczestnika Konsorcjum Prestige+.

Izba rozpoznajgc zarzuty zwigzane z punktem 4 Wykazu miata na uwadze ustalenia Zamawiajgcego zakonczone
decyzjg z dnia 2.12.2025 r. oraz tres¢ (1) Wykazu robét - jego pkt 3 i 4 i (2) dokumentu referencyjnego z dnia 30.09.2023
r. odnoszacego sie do przedsiewzie¢ wskazanych w punktach 3 i 4 punktu, a takze dokumentu referencyjnego z dnia
19.02.2024 r. przedtozonego przy piSmie procesowym z 8.02.2026 r.

Zgodnie z trescig pierwszego dokumentu referencyjnego: ,Firma Energo-Line t.S. potwierdza, iz firma AGENCJA
WSPARCIA ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI sp. Z O.0. wykonafa nastepujgce zadania:

1. Przebudowa linii 15kV Mogielnica - Mogielnica 1, odgaftezienie Nowoplast, gm. Mogielnica - RE Gréjec

Prace wykonane wramach zadania obejmowaty:

budowa stacji MRw-b2pp-230/630 "Mogielnica 1" - 1 szt.

budowa kablowej linii elektroenergetycznej SN-15kV 3XXRUHAKXS Ix120/25mm?2 - 1345m

Okres prac: 01.02.2023r. - 29.08.2023 r.

Wartos$c¢ zlecenia: 3 247 000,00 zt netto

2. [Projekt Andaluzja] Przebudowa linii kablowej SN od stacji transformatorowej Wincentéw 2 w miejscowosci Wincentéw



do stupa nr 103 w migjscowosci Sielpia - linia SN przebiega przez obreby w miejscowosciach Wincentéw, Gatniki, Sielpia,
Wiosna na terenie gm. Koriskie, Radoszyce - etap Il - RE Skarzysko (PK30%)
Prace wykonane wramach zadania obejmowaly: przebudowe istniejgcych stupow SN - 2 szt.

przebudowa stacji transforamtorowej "Sielpia Mata 5-0150” - 1 szt.

budowa kablowej linii elektroenergetycznej SN 15kV 3xXRUHAKXS 1x240/26mm?2 - 5040rbudowa linii kablowej SN 15kV
SXXRUHAKXS Ix120/26mm2 - 1116m
Okres prac: 01.10.2022r. - 01.05.2023 r.
Wartos$c¢ zlecenia: 1 120 000,00 zt netto
Oswiadczam, ze prace zostaty wykonane nalezycie i w terminie umownym, a firma AGENCJA WSPARCIA ROZWOJ
PRZEDSIEBIORCZOSCI sp. z o.0. przy realizacji zadania zdobyta niezbedny potencjat zawodowy oraz posiada zdolno$ci
techniczne do samodzielnej realizacji zadan przedmiotu zamowienia’.

Tre$¢ tego dokumentu nie jest spojna z opisem robdt w Wykazie robét, a takze z trescig drugiego z dokumentow

referencyjnych z 19.02.2024 r. Ustalenia z rozprawy podwazajg ocene Zamawiajgcego z 2.12.2025 r., ktéra stanowi
przedmiot zarzutéw odwotania z dnia 12.12. 2025 r. w zakresie podtrzymanym przez Odwolujgcego. Jednakze te
ustalenia nie pozwalajg podzieli¢ argumentacji Odwotujgcego, ze w tej sprawie majg zastosowanie przestanki wskazane
w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp lub/i w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w szczegolnosci w zakresie mogacym miec
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia. W tym przypadku nalezy uzna¢, ze Konsorcjum Prestige+ jako profesjonalny podmiot w wyniku
lekkomys$Inosci lub co najmniej niedbalstwa (nawet razgcego z uwagi na profesjonalny charakter przedsiebiorcy)
przedstawito btedne informacje, uznane przez Zamawiajgcego za takie — na etapie wyboru oferty - w Wykazie, jednakze
Zamawiajgcy dokonujgc poprawienia danych w Wykazie dostrzegt omytki z uwagi na tres¢ dokumentu referencyjnego, a
zatem nie mozna uzna¢, ze te bledy mogly mie¢ — w stanie faktycznym sprawy - istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Tym samym w tym stanie faktycznym nie wystapity
tacznie okolicznosci, o ktérych mowa we wskazanych przepisach. Jednocze$nie z ustalen Izby wynika, ze Zamawiajgcy
nieprawidtowo zweryfikowat dane podane w Wykazie robét w oparciu o zatgczone referencje, kiére to dokumenty
jednoznacznie nie potwierdzajg prawidiowych wartosci i terminéw realizacji rob6t. Wskazywanych niespojnosci nie
mozna zakwalifikowaé jako nieistotnych dla merytorycznej oceny spetnienia warunku. Izba nie zgodzita sie z
twierdzeniami Zamawiajgcego i Uczestnika po jego stronie, ze warunek udzialu w postepowaniu byt mozliwy do
zweryfikowania juz na podstawie dokumentéow ztozonych w odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego, bez
konieczno$ci siegania po instrumenty wyjasniajgce czy uzupetniajgce przewidziane w ustawie Pzp. Wskazuje na to
chociazby zmiana oSwiadczen na etapie postgpowania odwolawczego przez Krajowg lzbg Odwotawczg. Analiza
Wykazu robét oraz referencji z 30.09.2025 r. — jak podnosit Zamawiajgcy - prowadzita bowiem do btednych wnioskow,
nieprawidtowego przyporzgdkowania danych. Zatem dokumentacja ztozona przez Konsorcjum Prestige+ nie umozliwiata
— wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego i Konsorcjum Prestige+ jednoznacznej identyfikacje rob6t odpowiadajgcych
przedtozonym referencjom.
W tej sytuacji uprawniony jest wskazany w odwotaniu zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem to
Zamawiajgcy w pierwszej kolejno$ci powinien wezwac¢ Konsorcjum Prestige+ do wyjasnien, co do poprawienia wykazu
robét lub uzupetnienia dowodéw potwierdzajgcych, ze roboty zostaty wykonane nalezycie. Oczywiscie Izba wypowiada
sie — z uwagi na zakres cofniecia zarzutéw - co do punktu 4 wykazu, jednakze cofniecie zarzutu w zakresie pkt 3
powinno skioni¢ Zamawiajgcego do refleksji, czy jego ustalenia w zakresie pkt 3 Wykazu co do wartosci i terminu
realizacji tez byty prawidtowe.

Izba odnos$nie watpliwosci Odwolujgcego co do wystawcy dokumentu referencyjnego z 30.09.2023 r. zwraca uwage, ze
wykonawca uzasadnia je nastepujgcymi okolicznoSciami: (a) Konsorcjum Prestige + zadeklarowato, ze obydwa te
zadania zostaty wykonane na rzecz PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Warszawa, jednak referencje zostaly wystawione
przez inny podmiot — firme Energo-Line £.S., ktéry powigzany jest z wykonawcg Konsorcjum Prestige +; (b) Pan t.S. jest
wspolnikiem oraz cztonkiem zarzgdu Agencji Wsparcia Rozwoju Przedsigbiorczosci sp. z 0.0., ktora jest czionkiem
wchodzacych w sktad Konsorcjum Prestige + oraz jest wspolnikiem Prestige + sp. z 0.0., ktéry jest liderem Konsorcjum
Prestige +. Po pierwsze, z referencji przedtozonych przez Uczestnika wynika w jakim charakterze wykonawca AGENCJA
WSPARCIA ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI sp. z 0.0. (czionek Konsorcjum Prestige+) realizowat wskaz
roboty. Ten wykonawca nie byt bezposrednim wykonawcg robét na rzecz PGE Dystrybucja S.A., lecz realizowat je w
ramach tancucha wykonawczego na rzecz firmy Energo-Line £.S., cowynika z tresci referencji. Ta okolicznoS¢ nie jest
podwazana. Po drugie, uczestnictwotukasza Sitnickiego we wskazywanych firmach nie moze byé — w stanie
faktycznym tej sprawy - odczytane jako wptywajgcy na wiarygodnos¢ referenciji. Takze tresc referencji nie zawiera
informacji mogacych sugerowaé, ze AGENCJA WSPARCIA ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI sp. z



wystepowata jako wykonawca bezposrednio zwigzany umowa z inwestorem koncowym.

W konkluzji Izba stwierdza, ze wskazywane w odwotaniu zarzuty zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum
Prestige+ z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp nie sg
zasadne, jednakze za zasadny nalezato uzna¢ zarzut ewentualny (nr 3) dotyczgcy naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
i w takim zakresie odwotanie podlega uwzglednieniu, co powoduje koniecznosS¢ uniewaznienia czynnosci wyboru w
zakresie zadania 1 najkorzystniejszej oferty i ponowne badanie oraz ocene oferty Konsorcjum Prestiget z
zastosowaniem procedury z art. 128 ust.1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).
Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentencji wyroku.



