Sygn. akt: KIO 5468/25

WYROK

Warszawa, dnia 3 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Beata Konik

Piotr Koztowski
A.O. - Baran
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2025 r.
przez wykonawce: WXCA spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Miasto Rzeszéw — Urzad Miasta Rzeszowa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
SCHICK ARCHITEKCI spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej z siedzibg w Rudzie Slgskiej oraz
KENGO KUMA AND ASSOCIATES, INC. z siedzibg w Tokio,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postgpowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postgpowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Gmina Miasto Rzeszéw - Urzad Miasta Rzeszowa (dalej;,Zamawiajgcy”), prowadzi konkurs pn.: ,Konkurs SARP
nr 1059 DWUETAPOWY, REALIZACYJNY na opracowanie koncepcji kompleksu obiektéw kultury pn. ,Biblioteka Nowa” w
Rzeszowie”, Konkurs nr 1059.

Przedmiotowe postepowanie konkursowe jest prowadzone na podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o konkursie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 14 kwietnia 2025 r., nr
wydania Dz.U. S: 73/2025, numer publikacji ogtoszenia 238781-2025.

W postepowaniu tym wykonawca W XCA spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwotujgcy”) 5 grudnia 2025 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci i zaniechan
Zamawiajagcego polegajacych przyznaniu Konsorcjum Schick Architekci sp. z o0.0. sp. k. i K.K. & Associates Inc. (dalej:
,Konsorcjum Schick”) | Nagrody w Konkursie i co prowadzi réwniez do zaproszenia do negocjacji w trybie zaméwienia z
wolnej reki, w celu wykonania ustugi bedacej przedmiotem Konkursu na podstawie pracy konkursowej Konsorcjum Schick.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 343 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 104 kodeksu cywilnego i art. 345 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w Konkursie ziozonego przez Konsorcjum Schick ze wzgledu na

brak ztozenia prawidtowego petnomocnictwa do reprezentowania Konsorcjum Schick przez Schick Architekci sp. z

0.0. sp. k. w przewidzianym do tego terminie, podczas gdy w sytuacji zaistniatej w Konkursie, zgodnie z

przepisami ustawy Pzp i kodeksu cywilnego Zamawiajacy byt do tego zobowigzany;
ewentualnie, gdyby Izba nie uznata ww. zarzutu za zasadny, zarzucono naruszenie:

2)art. 345 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem Il ust. 3 Regulaminu konkursu w zw. z Rozdziatem Il ust. 6

Regulaminu konkursu poprzez zatwierdzenie przeprowadzenia btednej analizy pracy konkursowej Konsorcjum

Schick i w konsekwencji bezzasadnego dokonania jej oceny przez Sad Konkursowy, w sytuacji gdy praca

konkursowa ztozona przez Konsorcjum Schick zawiera szereg nieprawidtowosci merytorycznych i formalnych,

jest niezgodna z przepisami ustawy i nie odpowiada Regulaminowi konkursu, a niezbedna korekta tej pracy
prowadzi do przekroczenia maksymalnego limitu 7% planowanego tacznego kosztu realizacji Inwestycji brutto, co
doprowadzito do bezzasadnego przyznania temu uczestnikowi konkursu | Nagrody i co prowadzi réwniez
niestusznie do zaproszenia go do negocjacji w trybie zamoéwienia z wolnej reki, w celu wykonania ustugi bedacej
przedmiotem Konkursu, podczas gdy prawidtowa analiza pracy konkursowej Konsorcjum Schick prowadzi do
whniosku, ze praca ta nie powinna byta zosta¢ w niniejszym Konkursie w ogéle oceniona ani nagrodzona;
ewentualnie, gdyby Izba nie uznata ww. zarzutu za zasadny, zarzucono naruszenie:

3)art. 347 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem VIII ust. 1 i ust. 2 pkt 3 Regulaminu konkursu oraz art. 350 ust. 1

ustawy Pzp poprzez zatwierdzenie dokonania nieprawidiowej oceny pracy konkursowej Konsorcjum Schick i w

ramach glosowania nad | Nagrodg przyznania tej pracy 6 punktéw na 11 punktéw mozliwych, w sytuacji gdy praca



ta nie odpowiada w petni wymaganiom Regulaminu Konkursu i zawiera szereg nieprawidtowosci merytorycznych i
formalnych, co prowadzi do wniosku, ze w ramach rozstrzygniecia Sadu konkursowego nie powinna byta zosta¢
uznana za najlepszg prace konkursowa i uzyskac¢ | Nagrody (a takze Ili lll Nagrode).

W zwiagzku z powyzszym, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienie czynno$ci polegajgcej na ocenie pracy konkursowej Konsorcjum Schick;
2.0drzucenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w Konkursie ztozonego przez Konsorcjum Schick;
ewentualnie:
3.Uniewaznienie czynno$ci polegajacej na ocenie pracy konkursowej Konsorcjum Schick i pozostawienie pracy
konkursowej Konsorcjum Schick bez oceny;
ewentualnie:
4. Uniewaznienie czynno$ci polegajgcej na przyznaniu | Nagrody Konsorcjum Schick;
5.Powtdrzenie czynno$ci oceny pracy konkursowej Konsorcjum Schick z uwzglednieniem postanowienn Regulaminu

Konkursu poprzez przyjecie zasady, ze z uwagi na istniejgce wady przedmiotowa praca nie moze otrzymac¢ |, Il lub

Il Nagrody.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotfania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie Odwolujgcy wskazat uzasadnienie podniesionych zarzutéw.

W ziozonej, pismem z 14 stycznia 2026 r., odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania i
przedstawit argumentacje.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:, lzba” lub,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ziozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego zlozone na piSmie i podane do protokotu
rozprawy, ustalita, co nastepuje.

Do przedmiotowego postepowania odwolawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania po
stronie Zamawiajagcego w ustawowym terminie skutecznie zglosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia SCHICK ARCHITEKCI spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowej z siedzibg w Rudzie
Slgskiej oraz KENGO KUMA AND ASSOCIATES INC. z siedzibg w Tokio (dalej: ,Przystepujgcy’).

Odwotujgcemu zgodnie z treScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg $rodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w konkursie, a jego praca otrzymata Il Nagrode w konkursie. Izba tym samym za niezasadne
uznata stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ktérzy przekonywali, ze Odwolujgcy nie ma interesu we wniesieniu
odwotania. Jak stanowi bowiem art. 505 ust. 1 ustawy PzpSrodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma Ilub miat interes w uzyskaniu
zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moZe ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Jak wynika z ww. regulacji, uczestnik konkursu moze zakwestionowa¢ jego wynik. W ocenie sktadu
orzekajgcego gdyby przyjgé argumentacje Zamawiajgcego i Przystepujacego, wynik konkursu bytby niepodwazalny i
mogtby o tym zdecydowa¢ Zamawiajgcy odpowiednig treScig regulaminu konkursu. Dostrzec nalezy, ze w podstawie
prawne;j i faktycznej zarzutéw odwotania Odwotujgcy podnosit m.in. naruszenie art. 345 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi,
ze Nie podlega ocenie praca konkursowa niezgodna z przepisami ustawy, nieodpowiadajgca ogtoszeniu o konkursie lub
regulaminowi konkursu, ztozona po terminie oraz ztozona przez uczestnika, ktérego wniosek zostat odrzucony. Nie jest
wobec tego dla Izby jasne, z jakiego powodu w razie uznania pracy, ktéra w wyniku zaskarzonych czynnosci miataby
zosta¢ uznana za nagrodzong niezgodnie z art. 345 ust 2 ustawy Pzp, za prace najlepszg nie mogtaby zosta¢ uznana
kolejna praca konkursowa najlepiej oceniona przez Sad Konkursowy. Ponadto, odnoszac sie do tresci rozdziatu VIII pkt 9 i
10 Regulaminu, Izba wskazuje, ze w pkt 9 zostaty przewidziane przestanki ktérych wystapienie skutkuje uznanie pracy za
niezgodng z Regulaminem. W ocenie Izby nie jest wykluczone, a przynajmniej mogtoby podlega¢ analizie, ze praca
konkursowa z innych wzgledéw zostataby uznana za niezgodng z Regulaminem, co mogtoby skutkowa¢ zastosowaniem
pkt 10. Pkt 10 stanowi jesli sytuacja opisana w ust. 2 pkt 9”, czyli sytuacja uznania pracy za niezgodng z Regulaminem,
dotyczy uczestnika konkursu, ktérego praca zostata uznana za najlepszg, Zamawiajgcy ma prawo uzna¢ za najlepszg
kolejng prace konkursowg wskazang w protokole werdyktu sgadu konkursowego i przyzna¢ jej nagrode w postaci
zaproszenia do negocjacji w trybie zamoéwienia z wolnej reki. Z tych wzgledéw Izba nie podzielita stanowiska
Zamawiajgcego i Przystepujgcego.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie, z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postgpowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbg Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania, jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Odwolujgcy ztozyt nastepujgce pisma procesowe i dowody:

1)Opinia z 13 stycznia 2026 r. architekta P.D. — wplyw 18 stycznia 2026 r., email,
2)Pismo z 16 stycznia 2026 r. wraz z dowodami: Opinia sedziego przewodniczacego Sgdu Konkursowego architekta

p. P.S. dotyczaca koncepcji Konsorcjum Schick, opinia prof. dr. hab. inz. arch. K.K., dowod: 09 — Zawita

ewakuacja, Opinia specjalisty do spraw ochrony przeciwpozarowej M.C. dotyczaca koncepcji ,Wir Stowa”, Opinia

inz. arch. J.L. — przewodniczacego Kolegiow Sedziéw Konkursowych SARP, dowdd: 01-Brak ramp +2, dowod: 01-

Brak ramp +3, dowod: 01-Brak ramp +4, dowéd: 01-Brak ramp +5, dowéd: 02 — Dtugos$¢ przejscia niepetnosprawni

0, dowdd: 02 — Dlugo$¢ przejscia niepetnosprawni +1, dowéd: 02 — Diugo$¢ przejscia niepetnosprawni +2, dowod:

02 — Diugo$¢ przejécia niepetnosprawni +3, dowod: 02 — Diugo$¢ przejécia niepetnosprawni +4, dowod: 02 —

Dtugos¢ przejécia niepetnosprawni +5, dowod: 03 - Dojscie do sali uniwersalnej opcja z windg 0, dowdd: 03 -

Dojscie do sali uniwersalnej opcja z windg +3, dowod: 04 - Dtugo$¢ przej$cia petnosprawni 0, dowod: 04 - Diugos¢

przejscia petnosprawni +1, dowdd: 04 - Diugos¢ przejscia petnosprawni +2, dowdéd: 04 - Diugos¢ przejscia

petnosprawni +3, dowdéd: 04 - Dtugo$¢ przejscia petnosprawni +4, dowéd: 04 - Dtugo$é przejscia petnosprawni +5,
dowod: Opinia dotyczaca projektu konkursowego Nowej Biblioteki w Rzeszowie — Fundacja Integracja, dowdd:

Opinia sedziego konkursowego architekta p. J.K. dotyczaca koncepcji Konsorcjum Schick, dowoéd: Opinia p. E.K.,



bytej Dyrektor BUW, dowdd: 05 - Powierzchnia foyer sali uniwersalnej +3, dowod: 06 - Powierzchnia foyer 0,
dowod: 07 - Martwe elewacje, Opinia p. P.D. — urbanistyka, Opinia inz. bud. P. Lachowicza w sprawie konstrukcii,
wplyw 16 stycznia 2026 r., email,
3)Pismo z 30 stycznia 2026 r. wraz z dowodami: Il Opinia specjalisty do spraw ochrony przeciwpozarowej M.C.
dotyczgca koncepcji pracy konkursowej Konsorcjum Schick, Il Opinia specjalisty dotyczaca mozliwosci
zastosowania podno$nikéw i schodotazéw w koncepciji konkursowej Nowej Biblioteki w Rzeszowie autorstwa
Fundacji Integracja (autor: K.K.), Opinia akustyka dr P.K., analiza bibliotek wskazanych przez Konsorcjum Schick,
Opinia prof. Fikusa, Opinia prof. Gzella, Opinia prof. Kozien-Wozniak, wptyw 30 stycznia 2026 r., email,
Zamawiajgcy ztozyt nastepujgce pisma procesowe i dowody:
1)Odpowiedz na odwotanie 14 stycznia 2026 r.
2)Pismo z 16 stycznia 2026 — uzupetnienie odpowiedzi na odwotanie wraz z wyrokiem KIO z dnia 17 lipca 2027 r., KIO
1251/17, wptyw 16 stycznia 2026 r., email,
3)Pismo z 30 stycznia 2026 r., wplyw 30 stycznia 2026 r. wraz z dowodami: Konkurs po nowemu — Rekomendacije
Prezesa UZP dotyczace konkursu w branzy architektonicznej, email,
Przystepujacy ztozyt nastepujgce pisma procesowe i dowody:
1)Pismo z 16 stycznia 2026 r. wraz z dowodami: Opinia z dnia 19 grudnia 2025 r. sporzadzona przez Héring Timber
Technology AG wraz z ttumaczeniem, Opinia Structured Environment ApS z dnia 19 grudnia 2025 r. wraz z
ttumaczeniem, Os$wiadczenie Biuro Happold dotyczace wykonalno$ci inzynierskiej proponowanego projektu
biblioteki z dnia 17.12.2025 wraz z ttumaczeniem, Opinia z dnia 15 stycznia 2026 r. sporzadzona przez
Rzeczoznawce Zabezpieczen Przeciwpozarowych — P.B. — wplyw 16 stycznia 2026 r., email,
2)Pismo z 18 stycznia 2026 r. wraz z o$wiadczeniem K.K. — wptyw 18 stycznia, email,
3)Pismo z 30 stycznia 2026 r wraz z dowodami: o$wiadczeniem D.P. wraz z ttumaczeniem, o$wiadczeniem dr J.C. z
dnia 29 stycznia 2026 r. wraz z ttumaczeniem, opinig PZSN ,Start” z dnia 29 stycznia 2026 r., opinig Professor of
Architecture wraz z tumaczeniem, wptyw 30 stycznia 2026 r., email,
4)Pismo z 3 lutego 2026 r. — wpltyw 4 lutego, email.
Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Zgodnie z regulaminem konkursu (wersja 5):
epod pojeciem ,Ustawa” — nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.);
ezgodnie z Rozdziatem | pkt 2.1 Konkurs jest konkursem realizacyjnym tzn. takim, w ktérym Nagrodg jest nagroda
pienigzna oraz zaproszenie autora (Uczestnika konkursu) wybranej Pracy konkursowej do negocjacji w trybie
zamowienia z wolnej reki, w celu wykonania ustugi na podstawie Pracy konkursowej. Przedmiot ustugi zostat
opisany w IPU stanowigcych Zatgcznik 1 do Regulaminu;
ezgodnie z Rozdziatem | pkt 2.2 Celem Konkursu jest uzyskanie najlepszej pod wzgledem urbanistycznym,
architektonicznym, przestrzennym i funkcjonalno—uzytkowym koncepcji kompleksu obiektéow kultury pn. ‘Biblioteka
Nowa” dla Gminy Miasta Rzeszowa w zakresie wskazanym w Zatgczniku 11 jako obszar opracowania
konkursowego;
epod pojeciem ,Koncepcja wielobranzowa” nalezy rozumie¢ okreslenie wstepnych, architektonicznych, przyrodniczych,
krajobrazowych, konstrukcyjnych, instalacyjnych, infrastrukturalnych, technicznych, technologicznych i
konserwatorskich rozwigzan i standardéw, ktére winny byé podstawg dalszych prac projektowych wraz z
uzyskaniem niezbednych dla tej fazy uzgodnien oraz przygotowaniem oszacowan wartosci realizacji Inwestycji;
epod pojeciem ,dokumentacja projektowa” nalezy rozumie¢ ,Dokumentacja projektowa” — Zgodnie z rozporzadzenie
Ministra rozwoju i technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentaciji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz.U. z 2021 poz. 2454) to zbior opracowan projektowych takich jak: koncepcja wielobranzowa,
Projekt budowlany, Projekt wykonawczy, przedmiary, kosztorysy, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
robot budowlanych (STWIORB), wraz z niezbednymi opracowaniami, pozwoleniami, uzgodnieniami i opiniami
przygotowana w celu: uzyskania pozwolenia na budowe, przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie rob6t budowlanych, realizacji rob6t budowlanych, a takze
dostawy wyposazenia. Szczegdtowy zakres Dokumentaciji projektowej dotyczacej Inwestycji okresla Zatacznik 1 do
Regulaminu — Istotne Postanowienia Umowy, ktére zostang wprowadzone do umowy w sprawie zamowienia
publicznego,
ezgodnie z rozdziatem Il pkt 1.1.,Przedmiotem konkursu jest koncepcja architektoniczno-urbanistyczna kompleksu
obiektoéw kultury pn. ,Biblioteka Nowa" dla Gminy Miasta Rzeszéw wraz z zagospodarowaniem terenu, w obszarze
wskazanym w Zatgczniku 11 do Regulaminu jako teren inwestycji. Dodatkowo przedmiotem konkursu dla Etapu 1
(Opracowanie studialne) objety jest caty kwartat zabudowy zawierajgcy teren inwestycji, ograniczony przez dziatki
drogowe al. Jézefa Pitsudskiego, ul. Ambrozego Towarnickiego, al. tukasza Cieplinskiego oraz ul. Ks. Jézefa
Jafowego (oznaczony w Zaftgczniku 11 jako obszar opracowania). Na wskazanym terenie nalezy zaproponowacé
ideowo (nie realizacyjnie) schemat powigzan urbanistycznych i funkcjonalnych z sasiadujgcg tkankg miejska.
Opracowania studialne (Etapu 1), w zatozeniu, mogg by¢ dla Zamawiajgcego podstawg prac planistycznych dla
tego obszaru miasta. Opracowania studialne nie sg przeznaczone do celéw realizacyjnych. W Zatgczniku 11 do
Regulaminu — mapa zasadnicza z naniesionymi granicami — oznaczono takze ,obszar fizycznej makiety”, dla
Jakiego uczestnicy Etapu 2 bedg wykonywac¢ makiete. Intencje Zamawiajgcego wzgledem planowanej inwestycji
wSposéb szczegdlny zawarte zostaly w Zatgczniku 6a, a takze w Zatgczniku 7.”Ponadto, wskazano: ,,Program oraz
zafozenia i wytyczne projektowe zostaty okreslone w Zatgcznikach 6a, 6b, 6¢, 6d, do Regulaminu. Intencja
Zamawiajgcego w zakresie charakteru Cze$ci Bibliotecznej przedstawiona zostata w Zatgczniku 7.
eZgodnie z zatgcznikiem 1 zawierajgcym istotne postanowienia umowy —,Zamawiajgcy powierza, a Wykonawca
przyjmuje do wykonania przedmiot umowy, polegajgcy na zaprojektowaniu obiektu Biblioteka Nowa, dla ktérego
Zamawiajgcy uzyska pozwolenie na budowe z klauzulg ostateczno$ci.
2. Przedmiot umowy obejmuje w szczegdlnosci:
1) wykonanie opracowar projektowych, zwanych dalej ,dokumentacja projektowg’, zgodnie z zaproszeniem do negocjacji
oraz Wykazem cze$ci przedmiotu umowy dla opracowan projektowych i wymogow im stawianych, bedacym zatgcznikiem



nr 1 do umowy,

2) przygotowanie dokumentéw niezbednych do uzyskania przez Zamawiajgcego decyzji, pozwolen, uzgodnien, zezwolen,
opinii, warunkéw technicznych i innych dokumentéw, koniecznych do wykonania dokumentacji projektowej i wykonania na
Jej podstawie robdt budowlanych, w szczegolnosci uzyskania pozwolenia na budowe obiektu, o ktérym mowa w ust. 1, z
klauzulg ostatecznos$ci.”.

W zatgczniku 6a do regulaminu konkursu okreslono zatozenia i wytyczne do koncepcji konkursowych. W
zalgczniku 6a wskazano ,Konkurs dotyczy najwiekszej w historii miasta Rzeszowa i wojewddztwa podkarpackiego
inwestycji po$wieconej kulturze. Jego przedmiotem jest koncepcja urbanistyczno-architektoniczna kompleksu
BIBLIOTEKI NOWEJ wraz z zagospodarowaniem przestrzeni w jej najblizszym sgsiedztwie. Od startujgcych w konkursie
oczekuje sie rowniez przedstawienia rozwigzan koncepcyjnych dotyczgacych zagospodarowania terenu w obszarze
opracowania.”.

W skazano réwniez, ze ,BIBLIO TEKA NOWA bedzie siedzibg dwoch odrebnych instytucji: Wojewddzkiej i Miejskiej
Biblioteki Publicznej (prowadzonej wspdlnie przez Samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego i Gmine Miasto Rzeszéw) oraz
osobnej instytucji o charakterze eventowym (prowadzonej przez Gmine Miasto Rzeszéw).”.

Nastepnie podano,Forma budynku powinna by¢ wstepnie zdefiniowana. Uktad funkcjonalny powinien byc¢
zdefiniowany w zakresie umozliniajgcym odczytanie powigzar poszczegdlnych czesci i ksztattu przestrzeni wewnetrznej.
Uczestnicy w 1. etapie konkursu powinni zaproponowac réwniez rozwigzania porzadkujgce przestrzeni zewnetrzng w
zakresie obszaru opracowania, spajajace BIBLIOTEKE NOWA z miastem (m.in. potgczenia z istniejgcym ukfadem
komunikacyjnym, nowe zagospodarowanie terenu istniejgcego parkingu za Urzedem Marszatkowskim).”.

W zakresie pracy konkursowej podano wymaganie,Praca konkursowa powinna precyzowaC rozwigzania z
pierwszego etapu konkursu, prezentujgc szczegbtowe opracowanie koncepcyjne i uwzgledniajgc ewentualne uwagi jury do
pracy z 1. etapu konkursu.”.

Jak wynika z dokumentacji konkursu przekazanej przez Zamawiajacego, w postepowaniu konkursowym ztozonych zostato
75 wnioskow. Czes¢ uczestnikdw, w tym Przystepujacy, zostata wezwana do uzupetnienia ztozonych wnioskéw.
Przystepujacy zatgczyt do wniosku petnomocnictwo sporzadzone na wzorze stanowigcym zatacznik 3f do regulaminu
konkursu, podpisane przez przedstawiciela Schick Architekci spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, p. M.O. oraz
przez przedstawiciela K.K. and Associates INC, p. M.Y..

Zostato stwierdzone, ze podpis p. M.Y. nie ma wymaganej formy, co bylo powodem skierowania do Przystepujacego
wezwania z 17 maja 2025 r. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W tresci ww. pisma wezwano do uzupetnienia zatgcznika
3f.

Pismem z 24 maja 2025 r. organizator konkursu wydtuzyt termin na ww. czynno$¢. Pismem z 29 maja 2025 r.
Przystepujacy zwrdcit sie do organizatora konkursu o ponowng zmiane terminu. Jednocze$nie Przystepujacy wyjasnit, ze
Jirma K.K. and Associates INC (...) umocowafa notarialnie pana K.K. do podpisywania dokumentéw w konkursie i tym
samym zatgcznik 3f zostat aktualnie prawidfowo podpisany osobistym kwalifikowanym podpisem elektronicznym (...)".
Zatgczono zatgcznik 3f podpisany kwalifikowanym podpisem przez p. K.K. (data podpisu 28 maja 2025 r.).

Pismem z 30 maja 2025 r. organizator konkursu wydtuzyt ww. termin.

Pismem z 1 czerwca 2025 r. organizator konkursu wezwat na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia
zatgcznika nr 3a w zakresie umocowania K.K. and Associates INC przez p. K.K.. Przystepujacy zostat wezwany do
zfozenia dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie p. K.K. oraz do wyjasnienia, czy w zataczniku 3a p. K.K. powinien
zastgpi¢ p. MY..

Pismem z 3 czerwca 2025 r. Przystepujacy wskazat,Pan M.Y. pozostaje osobg uprawniong do reprezentacji firmy
KENGO KUMA AND ASSOCIATES, INC (2248 Minami Aoyama, Minato ku, Tokyo, 107 0062 Japonia), przy czym — na
mocy notarialnie po$wiadczonego i opatrzonego apostille petnomocnictwa z dnia 28 maja 2025 r. — Pan K.K. zostat
upowazniony do podpisania osobistym kwalifikowanym podpisem elektronicznym Zatgcznika nr 3f, stanowigcego jeden z
wymaganych dokumentéw w niniejszym konkursie.

Dokument pefnomocnictwa udzielonego Panu K.K. uczestnik konkursu posiada w oryginale, przy czym notarialne
poswiadczenie oryginatu (dokument opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym notariusza) uczestnik konkursu
przedktada w odpowiedzi na wyzej powofane wezwanie. Uczestnik konkursu wyjasnia zatem, ze pierwotnie ztozony przez
niego Zatgcznik 3a nie wymaga zmiany, a dokument potwierdzajgcy umocowanie Pana K.K. do reprezentowania KENG O
KUMA AND ASSOCIATES, INC, zostaje przedfozony na rece zamawiajgcego w $lad za niniejszym pismem.”.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie podlegato oddaleniu z nastepujgcych powoddw.

Odwolujgcy w podstawie prawnej zarzutow powotat nastepujace przepisy ustawy Pzp:
art. 343 ust. 3 pkt 2
Zamawiajgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatu w konkursie, jezeli: (...) zostat zlozony przez uczestnika
konkursu, ktéry nie wykazat spetnienia wymagan zamawiajgcego wskazanych w ogtoszeniu o konkursie i regulaminie
konkursu;
art. 345 ust. 2
Nie podlega ocenie praca konkursowa niezgodna z przepisami ustawy, nieodpowiadajgca ogtoszeniu o konkursie lub
regulaminowi konkursu, ztozona po terminie oraz ztozona przez uczestnika, ktérego wniosek zostat odrzucony.
art. 347 ust. 1
Sad konkursowy ocenia prace konkursowe zgodnie z kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie i regulaminie
konkursu.
art. 350 ust. 1
Sad konkursowy rozstrzyga konkurs, wybierajgc spo$réd prac konkursowych najlepszg prace konkursowg lub najlepsze
prace konkursowe.
Ad zarzutu wskazanego w pkt 1 petitum odwotania
Zarzut koncentruje sie na wykazaniu, ze wniosek ztozony przez Przystgpujacego powinien byt zosta¢ odrzucony.
Odnoszac sig do poszczegdlinych twierdzen zawartych w odwotaniu celem uzasadnienia tego zarzutu, Izba wskazuje w
odniesieniu do pkt 21: ,Jak natomiast wynika z dokumentacji Konkursu, na wezwanie z 17 maja 2025 r. w trybie art. 128



ust. 1 ustawy Pzp wystosowane ze wzgledu na brak podpisu elektronicznego na petnomocnictwie oséb uprawnionych do
reprezentowania obu konsorcjantéw, a konkretnie osoby uprawnionej do reprezentowania K.K. & Associates, Konsorcjum
Schick odpowiedziato sktadajgc dokument, na ktérym podpisata sie jedynie osoba uprawniona do reprezentowania K.K. &
Associates.”, ze nie ma znaczenia, ze na uzupetnionym dokumencie podpisata sie tylko jedna osoba, tj. przedstawiciel
KENGO KUMA AND ASSOCIATES INC. Poglad zaprezentowany w pkt 22 uzasadnienia odwotanjl/ konsekwencji,
skoro na uzupetnionym petnomocnictwie brak jest podpiséw 0séb uprawnionych do reprezentowania obu cztonkéw
Konsorcjum, to w mysl ww obowigzku wynikajgcego z tre$ci Regulaminu konkursu, ktérego wzér petnomocnictwa byt
integralng cze$cig, takie petnomocnictwo nalezy uznac¢ za niezgodne z Regulaminem konkursu i w zwigzku z tym
nieskuteczne.” jest przejawem skrajnie formalistycznego podej$cia. Wobec tezy zawartej w pkt 23:,Ponadto, co
szczegdlnie istotne z perspektywy ogdlnych przepisow prawnych i zwigzanej z nimi niewaznosci ztozenia wniosku o
dopuszczenie do udziatu w Konkursie, w tresci (uzupetnionego) petnomocnictwa, ani w Zadnym dokumencie ztozonym
razem z tym petnomocnictwem nie potwierdzono dokonanych uprzednio czynno$ci, wtym w szczegdlnosci ztozenia przez
Konsorcjum Schick ww. wniosku.”1zba wskazuje, ze Przystepujacy nie zostat wezwany do potwierdzenia wcze$niejszych
czynnosci. Ponadto w ocenie Izby z catoksztaltu okoliczno$ci, w tym w szczegolnosci z przebiegu korespondencii,
mozna ustali¢ intencje Przystgpujacego, w tym poszczegolnych cztonkéw konsorcjum. Przede wszystkim Przystepujacy
wykazat w postepowaniu przed Izbg, ze p. K.K. jest zgodnie z dokumentami rejestrowymi uprawniony do reprezentaciji
firmy. W odniesieniu do argumentacji z pkt 25 uzasadnienia odwotania Izba wskazuje, ze wezwanie z 1 czerwca 2025 r.,
mimo wskazania w podstawie prawnej przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, bylo wezwaniem do wyjasnienia tresci
zatgcznika 3a, nie byto to natomiast wezwanie do ponownego uzupetnienia petnomocnictwa, tj. zatacznika 3f. Odnoszac
sie do twierdzen zawartych w pkt 26 i 27 uzasadnienia odwotania Izba wskazuje, ze data poSwiadczenia przez notariusza
udzielonego petnomocnictwa ma drugorzedne znaczenie.

Petnomocnictwo dla p. K.K. bytlo dokumentem ziozonym dodatkowo — co wynika z przebiegu korespondencii.
Analizujgc korespondencje migdzy organizatorem konkursu a Przystepujgcym Izba dostrzega jej chaotyczny przebieg, co
zostato jednak w zarzucie pominiete. Orzekajgc w granicach zarzutu Izba nie znalazta podstaw do jego uwzglednienia.
Przystepujacy wykazat, ze zgodnie z dokumentami rejestrowymi spotki japonskiej zaréwno p. K.K., jak i p. M.Y. sg
réwnolegle uprawnieni do reprezentacji. W ocenie Izby okolicznos¢, ze Zamawiajgcy o tym nie wiedziat, poniewaz
nie wymagat dokumentow rejestrowych spotki, nie moze obcigza¢ wykonawcy. Natomiast kwestia ta mogta by¢ w ocenie
Izby przedmiotem dalszych wyjasnien ze strony organizatora konkursu z Przystepujacym.

Majac na uwadze powyzsze, zarzut zostat oddalony.

Ad zarzutéw wskazanych w pkt 2 i 3 petitum odwotania.

W tresci tych zarzutow Odwotujgcy dazyt do wykazania, ze praca konkursowa Przystepujgcego co najmniej w zakresie
zagadnien ochrony przeciwpozarowej, zagadnien architektoniczno-funkcjonalnych oraz zagadnien z zakresu dostepnosci,
konstrukciji i urbanistyki jest niezgodna z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, z wytycznymi Zamawiajgcego
oraz z Regulaminem konkursu. Ponadto w ocenie Odwotujgcego prawidiowa analiza pracy konkursowej Przystepujacego
prowadzi réwniez do wniosku, ze praca ta nie jest zgodna z Regulaminem konkursu w zakresie jej wyceny.

Orzekajgc w granicach zarzutéw lIzba ocenita, ze zarzuty podlegajg oddaleniu. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
ze zarzuty referujg do przepiséw, co do ktérych z regulaminu konkursu nie wynika, aby praca konkursowa miata by¢
sprawdzana pod wzgledem zgodnosci z ich treScig. Nastepnie Izba dostrzegla, ze zarzuty odnoszag sie do kilku
okolicznosci faktycznych, tj. zagadnien ochrony przeciwpozarowej, architektoniczno-funkcjonalnych oraz zagadnien z
zakresu dostepnosci, konstrukciji i urbanistyki, jednak zwrécié nalezy uwage, ze Odwolujgcy nie powigzat tych zarzutow z
okreslonymi postanowieniami dokumentaciji konkursu. Izba réwniez podkresla, ze sam Regulamin konkursu referuje do
ustawy Pzp, podobnie jak art. 345 ust. 2 ustawy Pzp bedacy podstawg prawng rozpoznawanego zarzutu, a to oznacza, ze
na tym etapie nie ma wymagania badania zgodno$ci pracy konkursowej z innymi przepisami, jak wywodzi Odwotujacy.
Natomiast w zakresie postanowien Regulaminu konkursu Odwotujgcy sam dostrzegt, ze wytyczne w nim zawarte nie sg
bezwzglednie wigzace i nalezy je traktowac jako zalecenia (vide pkt 5 uzasadnienia odwotania). Wobec powyzszego, w
ocenie Izby na tym etapie nie istniejg podstawy umozliwiajgce ocene w tym zakresie, poniewaz jak wynika z Regulaminu
konkursu, przedmiotem pracy konkursowej jest koncepcja architektoniczno-urbanistyczna, a cze$¢ opisowa pracy
konkursowej miata by¢ sporzadzona na maksymalnie 15 stronach tekstu w formacie A4 z mozliwoscig zilustrowania
tekstu elementami czesci graficznej i zawiera¢ dodatkowo tabele: programowg budynkéw, parametréw budynkéw oraz
bilansu terenu (stanowigce Zatagczniki 15a, 15b, 15¢, 16 i 17 do Regulaminu), a takze tabele kosztéw realizacji i kosztow
Dokumentacji (stanowigca Zatgcznik 18 do Regulaminu) oraz pomniejszone do formatu A3 plansze czesci graficzne;j.
Kryteriami, zgodnie z ktérymi byly oceniane prace konkursowe byty:

,»1) Kryteria pierwszorzedowe (w tej grupie wymienione ponizej kryteria s réwnowazne)

a) Trafno$¢ wpisania pod wzgledem urbanistycznym i architektonicznym nowego kompleksu

i zagospodarowania terenu w obecny ukfad tkanki miejskiej.

b) Atrakcyjnosc¢ i oryginalno$¢ proponowanych rozwigzan urbanistycznych i architektonicznych.

c) Efektywnos$c¢ i zasadno$c¢ rozwigzan przestrzenno-funkcjonalnych i programowych i zagospodarowania terenu.

d) Sprawnos¢ funkcjonalna i trafno$¢ zastosowanych technologii scenicznych Cze$ci Eventowej.

e) Zastosowanie rozwigzan proekologicznych i energooszczednych oraz ich efektywnosc i zasadnosc.

2) Kryterium drugorzedowe

a) Realnosc¢ i optymalizacja ekonomiczna przyjetych rozwigzan w odniesieniu do kosztéw realizacji Inwestycji i kosztéw jej
uzytkowania i utrzymania.”.

Powyzsze kryteria niewatpliwie majg charakter ocenny, a ocena byta dokonywana w sposéb subiektywny przez kazdego
sedziego sadu konkursowego, jak bowiem wynika z rozdziatu VIl pkt. 2.5)a) Regulaminu kazdy Sedzia oddawat gtos.

Co istotne, zgodnie z Regulaminem konkursu mogta zosta¢ nagrodzona praca, ktéra odbiegata od wyrazonych przez
organizatora konkursu wytycznych (nawet tych obligatoryjnych), a nawet gdy uczestnik konkursu niewfasciwie
zinterpretowat niektére wytyczne, w sytuaciji gdy praca konkursowa cechuje sie na tyle duzymi wartosciami, ze zostata jej
przyznana jedna z nagrod.

Z protokotéw sporzadzanych z przebiegu konkursu wynika po pierwsze, ze sporna praca konkursowa ztozona przez
Przystepujacego zostata uznana za zgodng z regulaminem konkursu na kazdym etapie oceny. Jak wynika z protokotu
oceny prac konkursowych (Il etap), zaréwno wobec pracy Przystgpujacego, ktéra wygrata | nagrode, jak i wobec pracy
Odwotujgcego, ktéra zostata nagrodzona Il nagroda, sad konkursowy sporzadzit zaréwno informacje i opinie oraz



zalecenia pokonkursowe. Ich tre$¢, w szczegoélnosci w odniesieniu do pracy Przystepujgcego, nie wskazuje na
podniesione przez Odwotujgcego (tak szczegoétowe) uchybienia. Sformutowane zalecenia odnoszg sie¢ do kwestii
zwigzanych z peilng dostgpno$cig, ochrong przeciwpozarowg czy szczelno$cig stropodachéw, jednak nie zostato
wykazane, aby ocena ta nie miescita sie¢ w ramach wyznaczonych regulaminem konkursu i wytycznymi. Cate odwotanie
podejmuje szczegdlowg polemike z poszczegodlnymi aspektami pracy, a Odwotujgcy dazy do wykazania niezgodnosci ze
szczeg6towymi regulacjami prawnymi wynikajagcymi z przywotanych rozporzadzen czy ustaw. W ocenie Izby na tym
etapie nie ma podstaw do zbadania pracy konkursowej w postulowanym przez Odwolujgcego zakresie. Podkresli¢ nalezy,
ze praca konkursowa stanowi jedynie koncepcjg, a ewentualny projekt bedzie przedmiotem zamoéwienia w ramach trybu z
wolnej reki (I nagroda w konkursie).
Wszystkie ztozone przez Odwotujgcego dowody, tj. opinie prywatne odnoszace sie do poszczegdlnych podstaw
faktycznych zarzutu nie mogly przesgdzi¢ o uwzglednieniu odwotania. Po pierwsze, zakres zaskarzenia wynikajacy z
odwotania wigze Izbe przy orzekaniu, zatem w zakresie, w jakim te dowody wykraczaty poza zakres zarzutu, argumenty
nie mogly by¢ przez Izbe wzigte pod uwage. Natomiast wszystkie ztozone opinie zostaty sporzadzone po wniesieniu
odwotania. Po drugie, przedstawione opinie zawierajg ocene wiasng ich autoréw, co wynika wprost z ich tresci,
niejednokrotnie tre$¢ tych opinii oddaje emocje ich autoréw. Po trzecie, opinie nie sg ze sobg spdjne, czg$¢ autoroéw
zupetnie wyklucza mozliwos¢ realizacji koncepcji, cze$¢ poddaje w watpliwo$¢ jej sens czy walory uzytkowe. Glodwnie
negatywne opinie dotyczg czesci bibliotecznej, cho¢ autorzy co do zasady dostrzegajg, ze w kontek$cie catosci funkcja
biblioteczna bedzie pei¢ niewielkg role w tym budynku. Wigkszos¢ tych opinii bazuje réwniez na zdaniu odrebnym
zgtoszonym przez czterech sedziéw sgdu konkursowego i nawigzuje do jego tresci, a takze zawiera ocene tego zdania
odrebnego i oceng rozstrzygniecia konkursu. Sg to wigc subiektywne stanowiska autoréw opinii. Tym samym nie zostato
wykazane przez Odwotujgcego, aby praca konkursowa juz na tym etapie naruszata obowigzujgce przepisy, wiazace
wytyczne w zakresie sztuki budowlanej/projektowej/architektonicznej majace zastosowanie do koncepcji czy obligatoryjne
zasady Regulaminu konkursu i jego zatgcznikéw. W ocenie Izby zasady konkursu opisane w dokumentacji konkursowej, w
szczegolnosci w zatgczniku 6a, stanowig pewne wytyczne poddajace sig interpretaciji przez uczestnikow konkursu, czego
wyraz uczestnicy dali w swoich pracach konkursowych. Zatem na tym etapie zdaniem Izby ocena sprowadza sie jedynie
do subiektywnego przekonania co do tego, czy wytyczne i oczekiwania Zamawiajgcego zostaly zinterpretowane w sposob,
ktory spodobat sie Sedziom konkursowym.
Odnoszac sie do zdania odrebnego, Izba dostrzega, ze na jego kanwie Odwotujgcy wnidst rozpoznawane odwotanie.
Niewatpliwie mozliwo$¢ ztozenia zdania odrebnego zostata wskazana w regulaminie Sadu konkursowego, ktory w § 8 ust.
7 stanowi, ze Kazdy z Sedziéw Konkursowych ma prawo do ztozenia zdania odrebnego, przy czym zloZenie zdania
odrebnego wymaga pisemnego uzasadnienia oraz wprowadzenia tego zapisu do protokotu z obrad Sgdu Konkursowego. W
tresci zdania odrebnego wskazano uwagi co do rozwigzan urbanistycznych nazywajac je btedami. Jednak dostrzec
nalezy, ze jest to tylko opinia autoréw zdania odrgbnego wyrazona w jego tresci. Zauwazyé bowiem nalezy, ze z samej
treSci protokotu obrad sadu konkursowego nie wynika, aby sedziowie autorzy zdania odrebnego zgtaszali na
poszczegolnych etapach oceny tak jednoznaczne i radykalne uwagi i oceny na temat pracy Przystepujgcego. Stusznie
podnioést Zamawiajacy i Przystepujacy, ze z protokotéw dokumentujgcych przebieg poszczegdlnych etapdw, w tym etapu
I, wynika wprost, ze praca zostata jednogto$nie oceniona jako zgodna z Regulaminem konkursu i zakwalifikowana do
dalszej oceny. Z protokotu glosowania wynika co prawa réwniez, ze praca ta nie byta praca, na ktérg sedziowie, ktorzy
ztozyli zdanie odrebne, chetnie gtosowali, jednak nie odnotowano tez zadnych ich uwag, mimo ze przechodzita ona kolejne
etapy glosowania. Tre$¢ zdania odrgbnego pozwala uznaé, ze autorzy wyrazajg swojg dezaprobate dla pracy
Przystepujacego, ale jest to ogolna sfera oceny, a nie niezgodnosci z okre$lonymi postanowieniami przepiséw czy
Regulaminu konkursu. Zgodzi¢ sie nalezy, ze stwierdzenie takich uchybien na etapie oceny pracy z Regulaminem
konkursu powinno skutkowac jej eliminacjg z oceny w sposéb przewidziany w regulaminie, tymczasem praca ta przeszta
wszystkie etapy i zostata oceniona. Odwotujgcy nie wykazat, aby w Regulaminie konkursu i jego zatacznikach zostaty
sformutowane bezwzgledne wymagania, ktérych praca Przystepujacego nie respektuje. Wszystkie wymagania majg
charakter opisowy, a sposéb ich sformufowania nie stanowi o jednoznacznych wymaganiach, ktorych niedochowanie
powinno skutkowaé¢ uznaniem pracy za niezgodng z regulaminem konkursu, czy w inny sposéb ja dyskwalifikowac.
Sam Odwotujgcy w tre$ci odwotania w zakresie kwestii urbanistycznych wskazat, ze ,nie ma przepiséw zobowigzujgcych
do przyjecia w projekcie konkretnych rozwigzan w dziedzinie urbanistyki miastotwdrczej”. W ocenie Izby zwréci¢ uwage
nalezy, ze na tym etapie nie mamy do czynienia z projektem, lecz z koncepcja, a ponadto skoro sam Odwolujacy
przyznat, ze przepisy nie zobowigzujg do konkretnych rozwiazan to nie sposéb uznaé, ze doszto do naruszenia przepisow
prawa (abstrahujgc od kwestii, ze na tym etapie badana moze byé tylko zgodno$¢ z przepisami ustawy Pzp i
Regulaminem konkursu). W zakresie zagadnien konstrukcyjnych sam Odwolujgcy wskazatl, ze,zasadnicze elementy
konstrukcyjne budynku zostaty w koncepcji pominigte” i wywodzi, ze ,.koncepcja wymaga zatem wprost zaprojektowania
cafego schematu konstrukcji od nowa co bedzie wptywac na finalne postrzeganie catego obiektu i zmienia¢ znaczaco jego
obecne wraZenia estetyczne, a tym samym wprowadzaC zmiany niedopuszczalne, zasadniczo zmieniajgce samag
koncepcje”. W ocenie Izby to stanowisko pokazuje, ze Odwotujacy dowolnie uzywa terminéw koncepcja i projekt, stosujac
je zamiennie, podczas gdy z projektem bedziemy mie¢ do czynienia dopiero na etapie zamoéwienia z wolnej reki, o czym
stanowig istotne postanowienia umowy. Natomiast na tym etapie postepowania mamy do czynienia z koncepcjg. W
ocenie Izby to, Ze koncepcja co$ pomija wynika z jej ogéinego charakteru, nie powinno natomiast stanowi¢ podstawy do
wywodzenia niezgodnosci z przepisami prawa. Regulamin konkursu pozwalat na zadawanie pytan uczestnikom konkursu
i wyjasnianie prac, co nie miato miejsca, zatem mozna wnioskowaé, ze Sad konkursowy nie miat watpliwosci w tym
zakresie na etapie oceny. Stanowisko Odwolujgcego zawarte w odwotaniu zawiera szereg watpliwosci, a nie faktow.
Réwniez twierdzenia co do wiarygodnosci przedstawionego przez Przystepujgcego kosztorysu majg na tym etapie
charakter spekulaciji i teza o niedochowaniu budzetu wywodzona jest z faktu, ze na tym etapie Przystepujacy zatozyt jego
maksymalng warto$¢, wiec nie mogta samodzielnie przesadzi¢ o zasadnosci zarzutu. Wobec tego te cze$¢ zarzutu Izba
uznata za niezasadng.

Odnoszac sie do lakonicznie podniesionej kwestii osobistego zaangazowania Prezydenta Miasta Rzeszowa, o
ktérej mowa w pkt 121 uzasadnienia odwotania, Izba wskazuje, ze w tym zakresie Odwotujacy nie sformutowat zarzutu.

Izba przypomina, ze przy orzekaniu jest zwigzana zarzutami podniesionymi w odwotaniu. Zarzut z kolei to nie tylko
wskazanie przepisu ustawy Pzp, ktéry w ocenie odwotujgcego zostat przez zamawiajgcego naruszony, ale takze
wszystkich okolicznosci faktycznych, z ktérych odwotujacy dane naruszenie wywodzi. Szczegolny akcent ktadzie na ten



obowigzek Izby Sad Okregowy — Sad Zamoéwien Publicznych w Warszawie, ktory jednolicie w swoim orzecznictwie
wskazuje, ze,(...) zaréowno Krajowa Izba Odwotawcza nie moze orzekaC co do zarzutéw ktére nie byty zawarte w
odwofaniu, jak i Sgd Zamowien Publicznych nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty przedmiotem odwofania (art.

555 ustawy PZP oraz art. 583 ustawy PZP). Dodatkowo w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi nie
mozna rozszerzy¢ zadania odwotania, ani wystepowac¢ z nowymi zadaniami (art. 582 ustawy PZP). Powyzsze przepisy
ustawy PZP stanowig wyraz konsekwencji ustawodawcy, aby organy orzecznicze (Krajowa Izba Odwofawcza i Sad
Okregowy - Sgd Zamodwieri Publicznych) orzekaty wytgcznie w zakresie zarzutéw, ktére sformutowane zostaty pierwotnie w
odwofaniu. Skarga podlegata zatem rozpoznaniu w zakresie, w jakim zaskarzone jest orzeczenie Izby oraz w granicach

sformutowanych w odwotaniu zarzutéw i zZadarn odpowiadajgcych zakresowi zaskarzenia. Postgpowanie przed Sadem

Zamowien Publicznych jest bowiem ograniczone do kontroli rozstrzygnigcia dokonanego przez Izbe w ramach podstawy
faktycznej odwofania.” (vide wyrok z dnia 3 wrze$nia 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 77/24). Co wiecej, Sad w ww. wyroku
wskazat rowniez, ze Izba nie moze opiera¢ rozstrzygniecia o podstawy faktyczne w ogole niewyartykutowane w tresci

zarzutu zawartego w odwotaniu.

Nie moze by¢ wobec tego uznane za wystarczajgce zatgczenie do odwotania tresci zdania odrebnego i wskazanie, ze

Odwotujgcy sie na nie powotuje, bez jednoczesnego sprecyzowania, w jakim zakresie, a takze jednoczesne zaniechanie

powigzania z okreslonym przepisem ustawy Pzp, z ktérego Odwolujgcy wywodzi naruszenie. Przenositoby to na Izbe
ciezar wyboru okoliczno$ci faktycznych wystarczajgcych dla uzasadnienia zarzutu, a nie taka jest rola i kompetencja Izby.

Postepowanie przed Izbg jest bowiem kontradyktoryjne i to na stronie, ktéra twierdzi i wywodzi zasadno$é zarzutéw,

spoczywa ciezar wykazania ich trafno$ci.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z tre$cig art. 335 ust. 3 ustawy Pzp czionkowie sgdu konkursowego sg bezstronni.

Odwotujgcy nie sformutowat w odwotaniu zarzutu braku bezstronnosci cztonkéw sadu konkursowego ani nie wskazat

ktorzy z nich mieliby nie sprosta¢ obowigzkowi bycia bezstronnymi. Sama tre$¢ protokotu obrad sgdu konkursowego nie

wskazuje natomiast, aby miato doj$¢ do nieprawidtowosci skutkujacych brakiem bezstronnosci sedziow, a w kolejnych

etapach prac uczestniczyli wszyscy sedziowie i oddawali glosy. Sygnaly co do ewentualnych nieprawidtowos$ci pojawity

sie dopiero w zdaniu odregbnym. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze postanowienia regulaminu sgdu konkursowego

pozwalajg sygnalizowa¢ Przewodniczacemu przez pozostatych czionkéw sadu wszelkie nieprawidtowosci, a takze

pozwalajg bezposrednio Przewodniczagcemu podejmowaé dziatania w razie gdyby sedzia nie wywigzywat sig nalezycie z

obowigzkéw. Nikt podczas rozprawy nie podnosit, aby takie sytuacje miaty miejsce i zostaly ujawnione w protokole.

Dodatkowo, jak ustalono w toku rozprawy, Odwotujacy nie zgtosit swoich watpliwosci w ww. zakresie do odpowiednich

organéw.

Zagadnienie to wigze sie¢ z oddalonym przez Izbe wnioskiem dowodowym zgtoszonym przez Odwolujgcego o
przestuchanie $wiadkéw. Izba wskazuje dodatkowo, ponad to, co zostato podane w postanowieniu dowodowym, ze w

ocenie Izby dowdd ten nie tyle nie wniéstby do sprawy nowych okolicznosci, ile stanowitby rozwinigcie zdania odrebnego,

co w ocenie Izby jest niedopuszczalne, gdyz doprowadzitby do rozszerzenia odwotania o nowe okoliczno$ci, niepowotane

w jego tresci.

Ponadto, odnoszac sig do konstrukcji odwotania i jego uzasadnienia nie sposdb pomingé, ze zarzuty nie sg precyzyjne,

np. w pkt 37 uzasadnienia odwotania Odwolujgcy podnosi wobec opisu zatozen ochrony przeciwpozarowej w koncepciji

niespetnienie ,podstanwowych wymogdéw formalnych dotyczacych zawartosci konkursowej”, bez jednoczesnego powigzania

z konkretnym postanowieniem dokumentacji konkursowej czy przepiséw, co czyni to stwierdzenie niepoddajacym sie

weryfikacji. W pkt 56 uzasadnienia odwotania Odwotujacy powotuje ogdlne postanowienie regulaminu odnoszace sie do
przepiséw majgcych zastosowanie do ,ideowych koncepcji opracowar konkursowych”, bez ich wskazania. Odwolujgcy nie

wykazat tego powigzania chociazby w odniesieniu do przepisow Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wodg oraz drég pozarowych z 24 lipca 2009 r., do ktérego w

tresci zarzutu sie odwotuje. Podobnie sytuacja wyglada co do przepiséw Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z 12 kwietnia 2002 r., ktérego § 2 stanowi,

ze Przepisy rozporzadzenia stosuje sie przy projektowaniu, budowie i przebudowie oraz przy zmianie sposobu uzytkowania

budynkdw oraz budowli nadziemnych i podziemnych (...) [podkr. Izby]. Zatem ww. przepisy nie majg zastosowania do

koncepcji konkursowych, a Odwotujacy nie wskazat w odwotaniu z czego wywodzi, ze jest inaczej. Stanowisko
Odwolujgcego zawarte w pkt 66 uzasadnienia odwotania stanowi ocene Odwolujgcego pracy konkursowej
Przystepujacego co do niedotrzymania czy niewystarczajgcego zaprezentowania tresci odnoszacej sie do dostepnosci

dla oséb z niepetnosprawnosciami, co jednak zdaniem Izby nie czyni pracy konkursowej niezgodnej z zaleceniami

konkursu. Podobnie w pkt 79 uzasadnienia odwotania: ,Powyzsze nie umkneto uwadze merytorycznych cztonkéw Sadu
Konkursowego, w tym samemu Przewodniczagcemu Sgdu Konkursowego, ktérzy w ,Zdaniu odrebnym” zauwazyli, ze
rozwigzania zaproponowane przez Konsorcjum Schick stawiajg na jednowymiarowg oryginalno$¢ przestrzenng wnetrza i
zrealizowane zostaty kosztem umiaru w zakresie rozwigzan urbanistycznych oraz praktyczno$ci w zakresie ksztaffowania

funkcji wewnetrznej.”, czy 109 uzasadnienia odwotania: ,PowyZsze przyktady pokazujg jak dalece niefunkcjonalne
rozwigzania, nieuwzgledniajgce specyfiki obiektu, przedstawifo Konsorcjum Schick.” zawarta jest subiektywna ocena

Odwotujgcego. W ocenie Izby lektura odwotania prowadzi do konkluzji, ze Zrédlem zarzutéw jest sposéb prezentaciji tresci
w koncepcji Przystepujgcego, w szczegdlnosci tam, gdzie sg one prezentowane na duzym poziomie ogélnosci,

Odwolujgcy dopatruje sie niezgodnosci, np. pkt 117 czy pkt 121 uzasadnienia odwotania.

Odnoszac sie do stanowisk Zamawiajacego i Przystepujgcego zaprezentowanych na rozprawie i w pismach
procesowych, Izba wskazuje, ze uznata je za zasadne. Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w pkt 22 — 27
pisma procesowego z 30 stycznia 2026 r., gdzie Zamawiajgcy argumentowat, ze ,(...) tak postawione zarzuty Odwotania
oraz ich uzasadnienie sg zdecydowanie nieadekwatne do przedmiotu Konkursu. Zgodnie z punktem Ill Regulaminu
Konkursu, przedmiotem konkursu jest koncepcja architektoniczno-urbanistyczna kompleksu obiektéw kultury (...); a

takze ,W niniejszym Konkursie uczestnicy nie byli zobowigzani do przygotowania projektu budowlanego, nie byli nawet
zobowigzani do przygotowania projektu architektoniczno-budowlanego. W ramach Konkursu wykonywane byty jedynie
koncepcje architektoniczno-urbanistyczne. Oznacza to, Ze Zamawiajgcy nigdy nie oczekiwat, aby prace konkursowe
zawieraty poziom szczegdotow wymagany dla opracowarnt wchodzgcych w skfad projektu budowlanego. To wyfgcznie

Odwotujgcy stara sie kreowac takg narracje.” oraz ,W Zadnym jednak punkcie Regulaminu nie wprowadzono obowigzku,
aby juz na tym etapie Konkursu przedstawiac docelowe rozwigzania projektowe, konstrukcyjne czy techniczne budynku



Biblioteki.”. W konsekwencji powyzszego Izba zgodzita si¢ z Zamawiajgcym, ktéry argumentowat, ze,(...) na
dotychczasowym etapie Konkursu prace konkursowe nie musiaty zawiera¢ konkretnych rozwigzan projektowych i nie byty
oceniane pod tym katem, gdyz majg one zdecydowanie bardziej ogéiny charakter. Tym samym twierdzenia Odwofania
Jakoby zwycieska praca miata by¢ rzekomo niezgodna z wymaganiami w zakresie zagadniert ochrony przeciwpoZarowej,
zagadnien architektoniczno-funkcjonalnych oraz zagadnienn z zakresu dostepnosci, konstrukcji i urbanistyki, sag
bezpodstawne i nie przystajg do wymagan wobec prac konkursowych wynikajgcych z Regulaminu Konkursu.”.
Przystepujacy w swoich pismach procesowych szczegétowo odniést sie do zarzutéw odwotania, przedstawiajgc swoje
stanowisko i argumentacje (w szczegdlnosci pismo z 16 stycznia 2026 r.), ktére Izba na tym etapie postgpowania uznata
za wystarczajgce dla oddalenia odwotania. Zlozone przez Przystgpujacego dowody w postaci opinii pochodzacych od
podmiotéw wspotpracujgcych przy koncepcji potwierdzity natomiast, ze Przystepujgcy zapewnit sobie wsparcie
specjalistébw przy opracowaniu koncepciji celem uwzglednienia koniecznych elementéw dla danej branzy przy jej
opracowaniu.

Reasumujac, Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu, poniewaz Odwotujacy nie wykazat zasadnosci podniesionych
zarzutéw.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 Ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



