Sygn. akt: KIO/UZP 114/10

WYROK
z dnia 2 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Czlonkowie: Anna Packo
Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez konsorcjum firm: LAWAPOL POLSKA Sp. z o.0., Al. Niepodlegtosci 130, lok. 20,
02-554 Warszawa (petnomocnik konsorcjum); Mirbud S.A, ul. Unii Europejskiej 18,
96-100 Skierniewice; Dorozno — Stroitielnyj Triest No. 5, ul. Szirokaja 26, 220090 Minsk,
Biatorus (adres do korespondenc;ji: Mirbud S.A, ul. Unii Europejskiej 18,

96-100 Skierniewice) od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Generalna Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad, Oddziat w £odzi, ul. Roosevelta 9, 90-056 £.6dz protestu z dnia
28 grudnia 2009 r.

przy udziale konsorcjum firm: China Overseas Engineering Group Co., Ltd. z siedzibg
w Pekinie, Building No. 7, No. 1 Zizhuyuan Road, Dystykt Haidian, Pekin, Chinska
Republika Ludowa — Oddziat w Polsce, ul. Transportowcow 12, 02-858 Warszawa;
China Railway Tunnel Group Co. Ltd. z siedzibg w Luoyang, No. 3 Lingyuan East
Road, Xigong District, Prowincja Henan, Luoyuang, Chiriska Republika Ludowa;
DECOMA Sp. z 0.0., ul. Bokserska 1, 02-682 Warszawa (adres do korespondenciji:
China Overseas Engineering Group, Ltd (COVEC) Sp. z 0.0., Oddziat w Polsce,

ul. Transportowcow 12, 02-858 Warszawa), zgtaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

przy udziale konsorcjum firm: Shanghai Urban Construction (Group) Corporation
z siedzibg przy 654 Mengzi Road, Shanghai, Chiniska Republika Ludowa; Trawos
Sp. z 0.0., ul. M.Sktodowskiej-Curie 177, 59-300 Lublin (adres do korespondencji:
Trawos Sp. z 0.0., ul. M.Skltodowskiej-Curie 177, 59-300 Lublin), zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza konsorcjum firm: LAWAPOL POLSKA Sp. z o.0.,

Al. Niepodlegtosci 130, lok. 20, 02-554 Warszawa (petnomocnik konsorcjum); Mirbud
S.A, ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice; Dorozno — Stroitielnyj Triest No. 5,
ul. Szirokaja 26, 220090 Minsk, Biatorus (adres do korespondenc;ji: Mirbud S.A,

ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice) i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysoko$ci
4 444 z1 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez konsorcjum firm: LAWAPOL POLSKA Sp. z 0.0.,
Al. Niepodlegtosci 130, lok. 20, 02-554 Warszawa (petnomocnik konsorcjum);
Mirbud S.A, ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice; Dorozno —
Stroitielnyj Triest No. 5, ul. Szirokaja 26, 220090 Minsk, Biatorus (adres do
korespondencji: Mirbud S.A, ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes¢set ztotych zero
groszy) przez konsorcjum firm: LAWAPOL POLSKA Sp. z 0.0,
Al Niepodlegtosci 130, lok. 20, 02-554 Warszawa (petnomocnik konsorcjum);
Mirbud S.A, ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice; Dorozno —



Stroitielnyj Triest No. 5, ul. Szirokaja 26, 220090 Minsk, Biatorus (adres do
korespondenciji: Mirbud S.A, ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice) na
rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Lodzi,

ul. Roosevelta 9, 90-056 £6dz, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy pie¢set
piecdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz konsorcjum firm: LAWAPOL POLSKA Sp. z o.0.,
Al. Niepodlegtosci 130, lok. 20, 02-554 Warszawa (petnomocnik konsorcjum);
Mirbud S.A, ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice; Dorozno —
Stroitielnyj Triest No. 5, ul. Szirokaja 26, 220090 Mirsk, Biatorus (adres do
korespondenciji: Mirbud S.A, ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice).

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w todzi, zwana dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, wszczefa, w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia na ,Budowe autostrady A1 Torun — Strykéw, na odcinku Kotliska (bez wezta) —
Piatek (bez wezta) odcinek 2/sekcja2/ od km 261+000 do km 270 +000”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich z dnia 2 wrze$nia 2009 r., nr 2009/s 168-242201.

W dniu 15 grudnia 2009 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy poinformowat
Konsorcjum firm: LAVAPOL Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Mirbud S.A.

z siedzibg w Skierniewicach, Dorozno-Stroitielnyj Triest z siedzibg w Minsku na Biatorusi,
zwane dalej ,Odwotujgcym”, o wykonawcach spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu,
w tym o niezakwalifikowaniu Odwolujgcego do dalszego etapu postepowania, tj. zaproszenia
do sktadania ofert.

Pismem z dnia 28 grudnia 2009 r. (wptyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwotujgcy wniost protest wobec zaniechania czynnos¢, do ktérych byt zobowigzany na
podstawie ustawy Pzp oraz czynnosci Zamawiajgcego podjetych w toku postepowania,
polegajacych na:

1. zaniechaniu wezwania konsorcjum firm: China Overseas Engineering Group Co., Ltd.
z siedzibg w Pekinie, Chinska Republika Ludowa; China Railway Tunnel Group Co.
Ltd. z siedzibg w Luoyang, Chinska Republika Ludowa; DECOMA Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie, zwane dalej ,konsorcjum COVEC” do uzupetnienia

dokumentéw, w przypadku braku prawidtowego wykonania tej czynnosci przez

wykonawce — wykluczenia Konsorcjum z postepowania,

2. zaniechaniu wezwania konsorcjum firm: Shanghai Urban Construction (Group)
Corporation z siedzibg Shanghai, Chinska Republika Ludowa; Trawos Sp. z o.0.

z siedzibg w Lublinie, zwane dalej ,konsorcjum SUCG”, do uzupetienia

dokumentéw, a w przypadku braku prawidtowego wykonania tej czynno$ci przez

wykonawce — wykluczenia konsorcjum z postepowania.
Zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow w zwigzku z zaniechaniem czynnosci wezwania do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

a w przypadku ich nie uzupetnienia lub ztozenia dokumentéw, ktére w dalszym ciggu

3

nie beda potwierdzaty spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu — wykluczenia
z postepowania konsorcjum COVEC,

2. art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania



wykonawcow w zwigzku z zaniechaniem czynno$ci wezwania do uzupetnienia

dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

a w przypadku ich nie uzupetnienia lub ztoZzenia dokumentéw, ktére w dalszym ciggu

nie beda potwierdzaty spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu — wykluczenia

z postgpowania konsorcjum SUCG,

3. art. 7ust. 1iart. 51 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp, poprzez nierébwne traktowanie
wykonawcow i nie zaproszenie Odwolujgcego do ztozenia oferty,

4. innych przepiséw ustawy Pzp wskazanych w uzasadnieniu protestu lub wynikajgcych
z uzasadnienia.

Jednocze$nie Odwolujgcy wniost o:

1. powtdrzenie czynnoéci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

2. wezwanie konsorcjum COVEC do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu , a w przypadku ich nie uzupetnienia
lub ztozenia dokumentdw, ktdre w dalszym ciagu nie bedg potwierdzaty spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu — wykluczenia konsorcjum COVEC
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

3. wykluczenie konsorcjum SUCG z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp, z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
postepowania,

4. wykluczenie konsorcjum SUCG z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10
i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

5. zaproszenie Odwotujgcego do ztozenia oferty w postepowaniu.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwolujgcy wskazat m.in., iz
kwestionowane przez niego dokumenty ztozone przez konsorcjum COVEC nie zostaly
zfozone w wymaganej formie, a nadto konsorcjum COVEC ztozyto niekompletne
oswiadczenie o spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutdéw dotyczacych konsorcjum SUCG wskazat, iz kwestionowane
przez niego dokumenty nie zostaty podpisane, a jedynie opieczetowane pieczeciami firm.

A ponadto konsorcjum ztozyto nieprawdziwe informacje dotyczgce skonsolidowanego
raportu finansowego, jak i faktu posiadanej przez tego wykonawce licencji .

Pismem z dnia 29 grudnia 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcdw do wzigcia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
konsorcjum COVEC i konsorcjum SUCG otrzymaty w tej samej dacie).

W dniu 30 grudnia 2009 r. konsorcjum COVEC przystgpito do protestu (pismem z tej
samej daty), przekazujgc jednoczesnie kopie pisma Odwotujgcemu.

W dniu 30 grudnia 2009 r. konsorcjum SUCG przystgpito do protestu (pismem z tej
samej daty), przekazujgc jednoczesnie kopie pisma Odwotujgcemu.

Pismem z dnia 7 stycznia 2010 r. (wplyw do Odwotujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajgcy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie w catosci, podnoszgc m.in.:

1. w odniesieniu do konsorcjum COVEC, iz firmy COVEC i CTG ztozyty oswiadczenia
0 wymaganej tre$ci, a Zamawiajgcy nie ma podstaw do kwestionowania procedury
sktadania o$wiadczen przed chifnskim notariuszem, gdyz — zgodnie z art. 12 prawa
prywatnego miedzynarodowego — zachowane majg by¢ wymagania dotyczgce formy,
przewidziane w panstwie wtasciwym dla danej czynnosci, bgdz wymagania
przewidziane w prawie panstwa, w ktérym czynno$¢ prawna jest dokonana;

2. w odniesieniu do konsorcjum SUCG, iz w przypadku osob prawnych nie ma
obowigzku, by wystawione przez nie dokumenty byty podpisywane, wystarczajgcym
jest w tym zakresie ich opieczetowanie, a zasada ta dotyczy wszystkich dokumentéw
wystawianych przez instytucje, w tym takze przez firmy.

Pismem z dnia 18 stycznia 2010 r. Odwotujgcy ztozyt odwotanie od ww.
rozstrzygniecia protestu (wptyw pisma do Prezesa UZP w dniu 29 pazdziernika 2009 r.;
wptyw do Zamawiajgcego w dniu 18 stycznia 2010 r. data nadania do UZP w placéwce
pocztowej operatora publicznego w dniu 18 stycznia 2010 r. ), podtrzymujac zarzuty, wnioski
oraz argumenty zawarte w protescie, odstepujac jednoczesnie od zarzutéw nie zatgczenia
os$wiadczenia o niekaralnosci dla pozostatych cztonkéw Rady Dyrektorow.



Na rozprawie Odwolujgcy cofnat zarzuty dotyczgce skonsolidowanego raportu
finansowego w zakresie braku przediozenia wymaganego sprawozdania finansowego oraz
zlozenia w tym zakresie nieprawdziwych informaciji ztozonych przez konsorcjum SUCG w
zakresie.

W dniu 25 stycznia 2010r. (pismem z dnia 22 stycznia 2010 r.) konsorcjum COVEC
przystapito do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Natomiast w dniu 25 stycznia 2010r. (pismem z dnia 20 stycznia 2010 r.) konsorcjum
SUCG przystgpito do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegodlnosci tre§¢ ogtoszenia o zamowieniu, wnioski
ztozone o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu, jak rowniez biorgc pod
uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujgcych ztozone podczas rozprawy,
sktad orzekajgcy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazia podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp. Podnoszona przez Przystepujacego
COVEC oraz popierana przez Zamawiajgcego okoliczno$¢, iz odwotanie zostato wniesione
przez podmiot nieuprawniony nie znajduje podstaw w dokumentaciji niniejszej sprawy. Przez
podmiot nieuprawniony nalezy bowiem rozumie¢ podmiot, ktory nie zostat wskazany w
art.179 ust. 1i 2 ustawy Pzp jako uprawniony do wnoszenia $rodkéw odwotawczych
Przestanka ta dotyczy takze nieprawidtowej reprezentacji podmiotu wnoszacego protest.
Odwotanie podpisata Natalia Rabizo, przy czym do odwotania nie zatgczono
petnomocnictwa, z tresci ktérego wynikatoby umocowanie dla Natalii Rabizo do jego
whniesienia. Niemniej jednak w zatgczeniu do wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu stosowne petnomocnictwo, obejmujgce prawo do wnoszenia pism
procesowych przed Prezesem Urzedu Zaméwien Publicznych, Krajowg Izbg Odwotawczg
przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych oraz przed Sgdem Okregowym (litera h)
przedmiotowego petnomocnictwa), sie znajduje.

Przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w
sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2007 r., Nr 187,
poz. 1327 z p6zn. zm.) rozgraniczajg odwotanie, ktérego elementy okresla § 1 ust. 1
przedmiotowego rozporzgdzenia od zatgcznikbw do odwotania okreslonych w ust. 2, ktérych
to brak (nie zatgczenie ich do wniesionego odwotania) nie stanowi podstawy do odrzucenia
odwotania. Tym samym okoliczno$¢, iz do odwotania nie zatgczono pethomocnictwa w
formie oryginatu lub kopii notarialnie poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem dla osoby
sktadajacej odwotanie, w sytuacji gdy znajduje sie ono w zatgczeniu do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i osoba ta faktycznie jest umocowana do dziatania
w imieniu Odwolujgcego, nie stanowi podstawy do uznania, iz odwotanie zostato podpisane
przez osobe nieuprawniong.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty dotyczace nieprawidiowej formy dokumentéw ztozonych przez
konsorcjum COVEC wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie
potwierdzily sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w ogtoszeniu punkt lll.2) ,Warunki udziatu”, pkt 3.2.1),
ppkt 6 zamiescit postanowienie ,Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw wymienionych w pkt 2, 4 i 5
— sktada odpowiedni dokument lub dokumenty, wystawione zgodnie z prawem kraju,

w ktéorym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:
a) nie otwarto likwidacji ani nie ogloszono upadtosci,
b) nie orzeczono zakazu ubiegania sie o0 zaméwienie,
c) nie zalega z uiszczaniem podatkow, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne, albo Zze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub



roztozenie na raty zalegltych ptatno$ci lub wstrzymanie w catosci decyzji wiasciwego
organu”.
Konsorcjum COVEC wraz z wnioskiem ztozyto:
1) oSwiadczenie firmy COVEC, ze ,nie zostalo otwarte postepowanie likwidacyjne
wobec COVEC oraz, ze nie ogloszono upadtosci COVEC” (s. 44-45 wniosku),
2) oswiadczenie firmy CTG, ze ,nie zostato otwarte postepowanie likwidacyjne wobec
CTG oraz, ze nie ogtoszono upadiosci CTG” (s. 291-292 wniosku),
3) oswiadczenie firmy COVEC, iz ,wobec COVEC nie orzeczono zakazu ubiegania sie
0 zamoOwienia publiczne” (s. 51-52 wniosku),
4) oswiadczenie firmy CTG, iz ,wobec CTG nie orzeczono zakazu ubiegania sie
0 zamowienia publiczne” (s. 298-299, wniosku)
5) oswiadczenie firmy COVEC, iz ,COVEC nie posiada zaleglosci podatkowych innych
zalegtych ptatnosci ani zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne”
(s. 71-72 wniosku),
6) oswiadczenie firmy CTG, iz ,CTG nie posiada zaleglosci podatkowych innych
zalegtych ptatnosci ani zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne”
(s. 319-320 wniosku).
Odwolujgcy podniést, iz ww. dokumenty nie zostaty ztozone w wymaganej formie,
gdyz z ich tresci wynika, ze oSwiadczenia zostaty ztozone w dniu 9 wrzesnia 2009 r.,
a notariusz potwierdzit autentyczno$¢ pieczeci wykonawcy i podpisu osoby sktadajgcej
o$wiadczenie w stosunku do COVEC w dniu 16 wrze$nia 2009 r., natomiast w stosunku do
CTG w dniu 17 wrze$nia 2009 r., co wskazuje jednoznacznie, iz oSwiadczenie nie zostato
ztozone przed notariuszem.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Bezspornym jest, iz kwestionowane przez Odwotujgcego dokumenty zawierajg
,Os$wiadczenie Wykonawcy” sygnowane datg ,09 wrzesnia 2009 r.” oraz opatrzone
,Zzaswiadczeniem notarialnym”, iz ,niniejszym zaswiadcza, ze Pieczet (...) oraz Podpis (...)
umieszczone na Oswiadczeniu sg autentyczne”, na ktérych wpisano odpowiednio daty
,16 wrzesnia 2009 r.” oraz ,17 wrzesnia 2009 r.”

Zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r., Nr 87, poz. 605 z pdzn.
zm.), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie dokumentow” w przypadku zastepowania
oswiadczeniem dokumentéw odnoszacych sie do wykonawcy, tj. zaswiadczenia o nie
zaleganiu z podatkami, sktadkami na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, braku zakazu
ubiegania sie 0 zamdwienie przez podmiot oraz braku likwidacji lub upadtosci, powinien to
by¢ kraj, w ktbrym wykonawca ma siedzibe. Przedmiotowe o$wiadczenia winny by¢
sporzgdzone przed notariuszem lub wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo
organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego.

W niniejszym stanie faktycznym niewatpliwym jest, iz zaréwno firma COVEC, jak i
firma CTG majg siedzibe w Chinskiej Republice Ludowej, tym samym - zgodnie z art. 12
ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. z 1965 r., Nr
46, poz. 290 z pézn. zm.) - ,Forma czynnosci prawnej podlega prawu wiasciwemu dla tej
czynnosci. Wystarcza jednak zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w
ktérym czynnos¢ zostaje dokonana”. Oznacza to wiec, iz dopuszczalnym jest sporzgdzenie
czynnosci przed notariuszem, a wiec w sposob zgodny z rozporzadzeniem w sprawie
rodzajow dokumentdw, ale w formie tej czynnosci wiasciwej dla Chinskiej Republiki Ludowej,
a wiec wiasciwej dla panstwa, w ktérym czynno$¢ zostata dokonana. Czynno$¢ dokonana
przed notariuszem w Chinskiej Republiki Ludowej nie musi by¢ dokonana identycznie jak
czynno$¢ dokonana przed notariuszem w Rzeczypospolitej Polskiej, a jedynie czynnosc ta
musi odpowiada¢ czynnosci sktadanej w wedle prawa polskiego, by¢ adekwatna do
oswiadczenia ztozonego na podstawie prawa polskiego. Nalezy wzig¢ bowiem pod uwage
nie tylko ustroj prawny danego panstwa, ale i konstrukcje danej czynno$ci dokonywanej
przed notariuszem lub wlasciwym organem. Zagraniczne dokumenty notarialne wymagajg
bowiem indywidualnej oceny co do ich zgodno$ci z prawem materialnym miegjsca ich
sporzadzenia.

W Chinskiej Republice Ludowej - jak podniost Przystepujgcy COVEC —w ramach



administracji publicznej wystepujg roznice w zakresie obowigzujgcych systeméw prawnych,
organizacji poszczegolnych organéw administraciji publicznej, sgdéw i innych instytucii, w
tym réwniez notariatu, w wyniku czego brak jest ujednoliconej praktyki wydawania

dokumentow przez notariuszy, a formuta nadana przez notariusza zalezy od regulaciji
prawnych, obowigzujacych w granicach konkretnej jednostki podziatu terytorialnego.

Analizujgc kwestionowane dokumenty, zawierajgce oswiadczenia firmy COVEC i
CTG, stwierdzi¢ nalezy, iz odpowiadajg w swej tresci wymaganiom wskazanym w
rozporzadzeniu w sprawie dokumentow, jak i okreSlonym przez Zamawiajgcego w
ogtoszeniu o0 zaméwieniu, a czego i Odwotujacy nie kwestionuje. Kwestig sporng jest jedynie
forma ich ztozenia. Dla ztozenia takiego o$wiadczenia — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
— nie jest wymagana forma aktu notarialnego, a jedynie aby czynnos¢ ta zostata dokonana
przed notariuszem. Co nie oznacza, iz dla jej zachowania wymagana jest formuta identyczna
jak w prawie polskim, a wiec wskazania tozsamos$ci osoby sktadajgcej oSwiadczenie, faktu i
daty stawiennictwa przed notariuszem, ziozenia oSwiadczenia oraz zrozumienia jego tresci.
W prawie chinskim formuta ta jest niewatpliwie inna, rézna dla r6znych czynnosci.
Potwierdza to analiza wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez
Przystepujacego COVEC, z ktérego wynika, iz mozliwym jest zastosowanie formuty
Lniniejszym zaswiadczam, ze fotokopia (...) jest zgodna z oryginatem” (np. s. 27 wniosku),
~posSwiadczenie notarialne za zgodnosc¢ z oryginatem” (s. 78 wniosku), czy tez formuta
zastosowana w odniesieniu do kwestionowanych oswiadczen. Powyzsze potwierdzajg takze
zlozone na rozprawie przez Odwotujgcego w zatgczeniu do pisma procesowego kopie
dokumentow, z tresci ktorych takze wynika, iz formuta sporzgdzania oswiadczen przed
chinskim notariuszem nie jest jednolita. Z tre$ci zatagczonych kserokopii, dotyczgcych firmy
Nucuctech Comapny Limited wynika bowiem, iz po$wiadczenie notarialne zawiera w swej
tresci formute ,podpisat dokument znajdujacy sie na poprzedniej stronie ,OSwiadczenie”, co
rowniez potwierdza, iz taki dokument przedktadany jest notariuszowi przed formalnym jego
ztozeniem w obecno$ci notariusza. Dla potwierdzenia spetnienia wymogdw rozporzadzenia
w sprawie dokumentow wystarczajgcym jest wiec, aby oswiadczenie zostato ztoZzone przed
notariuszem. Dla tak sporzgdzonego dokumentu rozporzgdzenie nie wymaga dodatkowego
pos$wiadczenia zgodnosci niniejszego dokumentu z prawem miejsca jego wystawienia
dokonanego przez Wydziat Konsularny Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej.

Przystepujacy COVEC, zaréwno w przystgpieniu do protestu, jak i na rozprawie
konsekwentnie twierdzit bowiem, iz w Chinskiej Republice Ludowej w przypadku sktadania
oswiadczen przyjeta jest formuta, zgodnie z ktdrg notariuszowi przedstawiany jest projekt
o$wiadczenia, ktérego tre$¢ jest odczytywana przez notariusza osobie je sktadajgcej, ktéra
skiada podpis. Nastepnie notariusz, potwierdzajgc ztozenie oSwiadczenia, opatruje éw
dokument formutg zaswiadczajgca autentyczno$é podpisu i pieczeci albo tez autentyczno$é
skitadanej jedynie pieczeci. Tak wiec datg wtasciwg dla czynno$ci zfoZzenia oSwiadczenia jest
data wskazana przez notariusza, gdyz to w tej dacie — zgodnie z formutg stosowang w
Chinskiej Republice Ludowej — notariusz odebrat oswiadczenie o tresci zawartej w

dokumencie sygnowanym datg 9 wrze$nia 2009 r. Tak wiec rowniez brak daty na tresci
oswiadczenia wskazuije, iz datg, w ktorej zostato ono ztozone jest data wskazana przez
notariusza. Twierdzenia Odwolujgcego jakoby czynno$¢ notarialna dokonana w terminie
pozniejszym niz samo ztozenie oSwiadczenia wskazuje jednoznacznie na to, iz oswiadczenie
nie zostato ztozone przed notariuszem, a tym samym czynno$¢ te dokonano w sposob
niezgodny z rozporzgdzeniem nie znajduje oparcia w aktach niniejszej sprawy. Jest to
jedynie twierdzenie Odwotujacego nie poparte zadnym dowodem. Przedtozona na rozprawie
kserokopia pisma pochodzgcego z Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Chinskiej
Republice Ludowej wobec wewnetrznych sprzecznosci w swej tresci — stusznie
podnoszonych przez Zamawiajgcego i Przystepujgcych COVEC i SUCG - oraz faktu, iz
stanowi ono jedynie kserokopie, ktérego oryginatem Odwolujgcy jeszcze nie dysponuije,
pozbawia go cech dokumentu urzedowego.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz czynnosci notarialne dokonywane w Chinach



wskazujg na zlozono$¢ zagadnienia spowodowang specyfikg miejscowego porzadku
prawnegdo i brakiem jednolitej praktyki notarialnej, a takze trudnosci w zakresie sporzadzania
czynnosci w formie wymaganej przez prawo polskie Niemniej jednak wyktadnia
oswiadczenia woli mimo utrudnienia spowodowanego odmienng metodyka i terminologig
obowigzujgcg przy sporzadzaniu czynnosci notarialnej w Chinskiej Republice Ludowej
pozwala przyja¢, iz dokumenty przediozone przez konsorcjum COVEC, tj. oswiadczenia
firmy COVEC i CTG zostaly sporzadzono przed organem do tego uprawnionym oraz we
wiasciwej formie.

Odnoszac sie do tresci kwestionowanych przez Odwotujgcego dokumentéw, fj.
zaswiadczen potwierdzajgcy, iz wykonawca nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat,
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo, Ze uzyskata przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wtasciwego organu Izba stwierdzita, iz w sytuaciji, gdy ,w kraju
pochodzenia osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
dokumentow zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone przed
notariuszem, wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu
zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania”.

Jak ustalono — na podstawie ztozonego wniosku, w tym takze zaswiadczer opfacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w tym na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaswiadczen
0 petnym lub terminowym uiszczaniu skladek na ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie
od bezrobocia, ubezpieczenie od wypadkdw przy pracy oraz ubezpieczenie macierzynskie,
jak rowniez oswiadczen Zamawiajgcego i Przystepujgcego COVEC - w Chinskiej Republice

10

Ludowej brak jest dokumentu odpowiadajgcego swym zakresem treSci wymaganej przez
Zamawiajgcego. Z ich tre$ci wynika bowiem, iz wykonawca ,opfaca (...) wszelkie skiadki na
ubezpieczenie spoteczne w tym ubezpieczenie zdrowotne” (s. 58 wniosku), ,zaptacita
skiadki na ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie od bezrobocia, oraz ubezpieczenie
macierzynskie” (s. 65 wniosku), a wiec — jak stusznie podniést Zamawiajgcy — nie zawierajg
one informacji, czy wykonawca nie tylko, ze nie zalega z ich optacaniem, ale i z optacaniem
podatkéw. Wykonawca majgcy bowiem siedzibe w Chinskiej Republice Ludowej, a wiec w
kraju, w ktérym nie wydaje sie dokumentéw odnoszgcych sie do wykonawcy, w tym
zaswiadczenia o nie zaleganiu z podatkami, skladkami na ubezpieczenie zdrowotne i
spoteczne zastepuje je oSwiadczeniem ztozonym przed notariuszem i takie oswiadczenia
firmy COVEC i CTG wraz z wnioskiem zostaty ztozone.

Zarzut dotyczacy braku oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu ztozonego przez konsorcjum COVEC nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w ogtoszeniu punkt lll.2) ,Warunki udziatu”, pkt 3.2.1),
ppkt 1 zamiescit postanowienie, iz wykonawca zatgczy do wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu ,0éwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp”

Konsorcjum COVEC na stronie 43 wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu zamie$Scito odwiadczenie nastepujgce;j tresci:
~Sktadajac Wniosek o dopuszczenie do udzialu w przetargu ograniczonym na: ,Budowe
autostrady A1 Torun — Stryk6éw, na odcinku Kotliska (bez wezta) — Pigtek (bez wezta)
odcinek 2/sekcja2/ od km 261+000 do km 270 +000” oswiadczamy, ze spetniamy warunki
udziatu w wyzej wymienionym postepowaniu:

1. Posiadamy uprawnienia do wykonywania tych robét.

2. Posiadamy niezbedng wiedze i doSwiadczenie.

3. Posiadamy niezbedne $rodki finansowe zapewniajgce wykonanie zamoéwienia.
4. Nie podlegamy wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, iz art. 22 ust. 1 ustawy Pzp okresla jakie
warunki powinien spetni¢ wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, przy czym
dopiero ich adaptacja przez Zamawiajgcego dla potrzeb konkretnego postepowania nadaje
im tre$¢ odpowiednig do tego, aby mogty one sta¢ sie przedmiotem weryfikaciji z punktu
widzenia zdolnosci wykonawcy do wykonania zaméwienia. W niniejszym postepowaniu



Zamawiajgcy poza wymogiem ztozenia o$wiadczenia wyspecyfikowat w ogloszeniu o
zamowieniu pkt ll1.2.1, 11.2.2) i ll.2.3) jakie dokumenty wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢ na
potwierdzenie spetniania postawionych przez niego warunkow. Niewatpliwym jest, iz
konsorcjum COVEC ztozylo wszystkie dokumenty wymagane na potwierdzenie spetniania
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warunku udziatu w postepowaniu, w tym takze dokumenty potwierdzajgce dysponowanie
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, w konsekwenciji
czego zostato dopuszczone do udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Tym samym
zlozenie oswiadczenia, ktdrego treSci jednoznacznie nie wskazano w tresci ogtoszenia,
zlozenia wszystkich wymaganych dokumentow na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatlu w postepowaniu, a takze tresci art. 65 k.c., ktory jednoznacznie wskazuije, iz
»o8wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje”
potwierdza, iz wolg konsorcjum COVEC bylo ztozenie wniosku, potwierdzajgcego spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zarzuty dotyczace nieprawidtowej formy dokumentéw, w tym oswiadczen i
referenc;ji, ztozonych przez konsorcjum SUCG wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu nie potwierdzity sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w ogtoszeniu punkt lll.2) ,Warunki udziatu”, pkt 3.2.1),
ppkt 6 zamiescit postanowienie ,Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw wymienionych w pkt 2, 4 i 5
— sktada odpowiedni dokument lub dokumenty, wystawione zgodnie z prawem kraju,

w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

1) nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci,

2) nie orzeczono zakazu ubiegania sie o zaméwienie,

3) nie zalega z uiszczaniem podatkow, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne, albo Zze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci decyzji wtasciwego
organu”.

Konsorcjum SUCG wraz z wnioskiem ztozyto:

1) o$wiadczenie firmy SUCG, iz ,wobec SUCG nie ogtoszono upadtosci i nie jest ona w
likwidaciji” (s. 57, 60 wniosku),

2) oswiadczenie firmy SUCG o niekaralnosci pomiotu zbiorowego (s. 26, 30 wniosku),

3) o$wiadczenie firmy SUCG, ze ,zaptacita wszystkie wymagane zobowigzania
zwigzane z ubezpieczeniem spotecznym i nie ma zadnych naleznosci w stosunku do
stosownego Urzedu” (s. 42, 45, 50, 53 wniosku),

4) zaswiadczenie notarialne o niekaralnosci (s. 34, 37 wniosku),

W zatgczeniu do wniosku konsorcjum SUCG ztozyto takze zgodnie z wymogiem
I.2.3) pkt 2 ogtoszenia ,dokumenty potwierdzajgce, ze wymienione w wykazie roboty
zostaly wykonane nalezycie” (s. 108-109, 111-112, 114-115, 117-118 i 120-121 wniosku).
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Odwolujgcy podnidst, iz pod ww. dokumentami widnieje jedynie piecze¢ firmy SUCG,
a ponadto barak jest wskazania osoby sktadajgcej oswiadczenie oraz podpisu tej osoby.
Natomiast odnosnie referenciji wskazat, iz widnieje na nich piecze¢ instytucji, ktore je
wystawita i brak jest podpisu osoby wystawiajgcej, stwierdzajac iz w Chinskiej Republice
Ludowej tego typu dokumenty wystawiane sg w formie zawierajgcej nie tylko pieczec, ale i
podpis.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajoéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r., Nr 87, poz. 605 z pdzn.
zm.), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie dokumentow” w przypadku zastepowania
oswiadczeniem dokumentéw odnoszacych sie do wykonawcy, tj. zaswiadczenia o braku
likwidacji lub upadtosci, braku zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie przez podmiot oraz nie
zaleganiu z podatkami, sktadkami na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, przedmiotowe



oswiadczenia winny by¢ sporzgdzone przed notariuszem lub wiasciwym organem sgadowym,
administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego w kraju, w
ktérym wykonawca ma siedzibe. Niewatpliwym jest wiec, ze dla prawidtowosci zachowania
formy o$wiadczen - zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz. U. z 1965 r., Nr 46, poz. 290 z p6zn. zm.) — wystarczajacym jest
zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w kiérym czynno$¢ zostaje
dokonana. W niniejszym stanie faktycznym Odwotujgcy podnosi, iz brak podpisu osoby
sktadajgcej oswiadczenie, ktdrego treSci nie kwestionuje, i opatrzenie oSwiadczenia jedynie
pieczecig oznacza, iz oSwiadczenie w istocie nie zostato zlozone przed notariuszem.
Zdaniem Izby Odwotujacy bfednie wywodzi, iz w Chinskiej Republice Ludowej obowigzujg
identyczne przepisy i konstrukcje prawne w zakresie sporzgdzania dokumentéw przez
notariusza, jak to ma miejsce w Rzeczypospolitej Polskiej. Analizy dokumentow ztozonych
przez konsorcjum SUCG - jak konsekwentnie, ale i stusznie podnosi Przystepujacy SUCG -
nalezy bowiem dokonywac¢ z uwzglednieniem systemu prawnego obowigzujgcego w
Chinskiej Republice Ludowe;.

Bezspornym jest, iz kwestionowane o$wiadczenia zostaty opatrzone pieczecia, a
chinski notariusz po$wiadczyt, iz ,,piecze¢ Shanghai Urban Construction (Group)
Corporation (...) jest autentyczna”. Wedtug przepisdw prawa chinskiego — jak wyjasniat
Przystepujacy SUCG - nie ma obowigzku podpisywania dokumentéw wystawianych przez
osoby prawne, a wystarczy jedynie piecze¢ na dokumencie. Tak wiec jest to forma
dokumentu prawa chinskiego zblizona do formy notarialnej w prawie polskim. Powyzsze nie
oznacza, iz opatrzenie oswiadczenia pieczecig i podpisem jest nieprawidiowe. Forma ta
podobnie jak opatrzenie dokumentu pieczecia jest rowniez formg zblizong do formy aktu
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notarialnego w prawie polskim. Wobec braku dowodu, iz dokument ten (opatrzony jedynie
pieczecia) w Swietle prawa chinskiego nie jest prawidtowy, a jednocze$nie uwzgledniajac
podnoszone przez Przystepujgcego SUCG okolicznosci, iz powyzsze jest spowodowane
uwarunkowaniami historycznymi i kulturowymi nalezy stwierdzi¢, iz potwierdzenie
»=autentycznosci pieczeci” istotnie, majgcej zindywidualizowany charakter, z uwagi na fakt, iz
wystawianie pieczeci jest reglamentowane przez przepisy obowigzujgce w Chinskiej
Republice Ludowej, jest potwierdzeniem ztozenia o$wiadczenia rownorzednego zfozonemu
podpisowi. W oparciu o powyzsze przyjg¢ wiec nalezy, iz oSwiadczenie woli zostato ztozone
w momencie opieczetowania dokumentu, w dacie tej osiggnieto bowiem cel wymagany w
polskim porzadku prawnym. Powyzsze rozwazania odnoszg si¢ takze do dokumentow
wystawianych przez instytucje i firmy na potwierdzenie nalezytego wykonania robét. Tym
samym zarzut ich niewazno$ci nie moze sie osta¢. Odwotujgcy nie przedstawit bowiem
zadnych dowodow, ktore potwierdzatyby stawiane przez niego tezy. O niewaznosci takich
dokumentow nie moze przesgdzac kopia faksu, nawet jezeli zawarte w niej informacje
pochodzg z Wydziatu Konsularnego Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej Ludowej w
Chinskiej Republice Ludowej. Watpliwos¢ Izby, ale i Zamawiajgcego oraz Przystepujacych
COVEC i SUCG budzi bowiem nie tylko charakter przedmiotowego dokumentu, ale takze
tre$¢ pytan, jak i niespdjno$¢ udzielonych odpowiedzi. Dokument ten nie moze wiec stanowic
dowodu, iz w danej prowinciji, dystrykcie, czy tez kantonie stosowane jest jednolite prawo dla
catej Chinskiej Republiki Ludowej i w tym konkretnym stanie faktycznym dokumenty winny
by¢ sporzadzone w jedyny prawidtowy sposéb, sposob wskazany przez Odwolujgcego.
Stanowisku temu przecza konsekwentne i spojne wyjasnienia ztozone przez
Przystepujacego SUCG, a takze Przystepujacego COVEC, zawierajgce logiczne i powigzane
informacje na temat zawitosci systemu prawa chinskiego.

Rozporzgdzenie w sprawie dokumentoéw, dopuszczajgc — w sytuacjach
przewidzianych w § 2 ust. 1 przedmiotowego rozporzgdzenia - mozliwos¢ ztozenia
dokumentu zawierajgcego oSwiadczenie ztozone przed notariuszem, ktory potwierdza brak
zaistnienia okolicznosci wskazanych w § 2 ust. 1, pkt 1 a-c), jednocze$nie nie precyzujac
szczegotowej tresci takiego oswiadczenia. Tym samym podnoszenie, iz w ztozonym
oswiadczeniu brak jest ,informacji o zaptaceniu wymaganych zobowigzan zwigzanych z
ubezpieczeniem spotecznym, ani tez braku zalegtosci w tego typu optatach”, w zestawieniu z
treScig ztozonego o$wiadczenia, z ktérego jednoznacznie wynika, iz SUCG ,zapfacita
wszystkie wymagane zobowigzania zwigzane z ubezpieczeniem spotecznym i nie ma
zadnych naleznosci w stosunku do stosowanego urzedu” jest catkowicie chybione.



Podnoszenie braku prawidtowo$ci sporzgdzonego ttumaczenia z jezyka chinskiego
(przediozonych oswiadczen), jak i rzekomych niescistosci w tekstach sporzgdzonych w
jezyku angielskim oraz jezyku polskim, wobec braku przediozenia ttumaczenia
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sporzgdzonego przez ttumacza przysiegtego, rowniez nie moze stanowi¢ dowodu w
niniejszej sprawie. Ciezar dowodu — zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywa bowiem na osobie,
ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne. Tym samym to Odwotujgcy zobowigzany
byt w spos6b nie budzgcy zadnych watpliwosci dowies¢, iz podnoszone przez niego
okolicznosci potwierdzajg forsowane przez niego stanowisko. Jednak poza ogélnikowymi
sformutowaniami (,uzyto liczby mnogiej”, ,nalezy sadzic¢, ze jego rola ograniczyta sie do”), nie
znajdujgcymi poparcia w materiale dowodowym konkretnej sprawy zaden dowdéd nie zostat
Izbie przedtozony. Nalezy takze pamietac, iz kodeks cywilny, do ktérego w swej argumentaciji
odsyta Odwolujacy jest aktem prawnym polskiego systemu prawnego, a z wiedzy posiadanej
przez Izbe, nie wynika, iz zostat on recypowany na grunt prawa chinskiego. Tym samym
zarzuty dotyczgce nieprawidtowej formy ztozonych o$wiadczen oraz referencji nie
potwierdzity sie.

Zarzut dotyczacy nieprawidtowej formy oswiadczenia o niekaralnosci
ztozonego przez przedstawiciela prawnego firmy SUCG wraz z wnioskiemo
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie potwierdzit sie.

Konsorcjum SUCG ztozyto zaswiadczenie notarialne o niekaralnosci (s. 34 wniosku),
z tresci ktérego wynika, iz ,Wang Zihigiang (...) prawny przedstawiciel spotki Shanghai Urban
Construction (Group) Corporation nie byt skazany w okresie kiedy mieszka w Chinach do 24
lipca 2009 r.” Zaswiadczenie to opatrzono pieczecig firmy SUCG. W ocenie Izby z tresci
powyzszego wynika wiec, iz Wang Zihigiang nie byt skazany. Oswiadczenie sktadane przed
notariuszem w Chinskiej Republiki Ludowej sklada sie bowiem — jak podniést Przystepujgcy
SUCG - z kilku dokumentéw, ztgczonych i opieczetowanych przez notariusza, ktory
sprawdza ich tres¢ i forme, dokonujac nastepnie jego legalizacji. Jednoczes$nie, w zaleznosci
od rodzaju podmiotu sktadajgcego o$wiadczenie, wymagajac jego opieczetowania, badz tez
rownoczesnie opieczgtowania i podpisania. W miejscu siedziby spotki SUCG nie sg
wystawiane przez notariusza zaswiadczenia o niekaralnosci firmy albo osoby fizycznej, a
notariusz legalizuje jedynie dokonane przed nim o$wiadczenie ztozone przez wykonawce. W
takiej sytuacji Przedstawiciel Prawny spétki SUCG byt wigc uprawniony do ziozenia
stosownego oSwiadczenia, gdyz - zgodnie z przepisami rozporzgdzenia w sprawie
dokumentdw - w sytuacii, gdy w kraju pochodzenia osoby lub w kraju, w ktorym wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w § 1
ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentdéw zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym
oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym
albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia
osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Skoro wiec
takie oswiadczenie zostato faktycznie ztozone w formie obowigzujgcej w chinskim systemie
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prawnym, uwzgledniajgcym historyczne i kulturowe uwarunkowania, brak jest podstaw do
kwestionowania jego prawidtowosci i prawdziwosci, zwtaszcza ze Odwotujacy nie udowodnit
w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci, iz w Chinskiej Republice Ludowej obowigzuje
jednolity system prawny.

Odnosnie braku podpisu na przedmiotowym oswiadczeniu, i w tym przypadku, nalezy
sie odnies¢ do rozwazan dotyczacych formy dokumentéw (oSwiadczen) ztozonych przez
konsorcjum SUCG.

Zarzuty dotyczace niewaznosci licencji ztozonej przez konsorcjum SUCG wraz
z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a tym samym ztozenia nie
prawdziwych informacji nie potwierdzity sie.

Odwolujgcy na stronach 10 — 16 wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
Zlozyt ,zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci”, w tresci ktorej wskazano ,okres
prowadzenia dziatalnosci: od 4 list 1996 r. do nieokreslony”, ,okres waznosci zezwolenia: 29



grud 2008 do nieokreslony” oraz ,,organ wystawiajgcy: (...) 29 grudnia 2008 r.”

Zdaniem Odwotujacego dokument zostat wystawiony w dniu 19 grudnia 2009 r., a nie
jak w thumaczeniu w dniu 29 grudnia 2009 r., a wiec przed okresem jego obowigzywania.
Natomiast tres¢ ttumaczenia przediozonego przez konsorcjum SUSC jest sprzeczna z
trescig i informacjami zapisanymi w jezyku chinskim.

W oparciu o powyzsze Izba stwierdzita, iz z analizy treSci zezwolenia (licencji)
przedtozonej przez konsorcjum SUCG w tlumaczeniu na jezyk polski jednoznacznie wynika,
iz wydano je na czas nieokreslony, inaczej czas nieograniczony. Brak jest wiec podstaw do
uznania, iz treS¢ powyzsza wskazuje na jego wystawienie przed okresem obowigzywania.
Nalezy w tym miejscu takze zauwazyé, iz zgodnie z wyjadnieniami sktadanymi przez
Przystepujacego SUCG, jedynie istotne zmiany wymagajg uaktualnienia tresci takiego
dokumentu (licenciji). Tak wiec data ,29 grudnia 2008 r.” oznacza takg istotng zmiane. W
dacie tej powotano bowiem nowego Przedstawiciela Prawnego spétki SUCG. Niezaleznie od
zmian dokonywanych w licencji wylgcznie w przypadku ich istotnego charakteru — jak
dodatkowo podniést Przystepujgcy SUCG — licencja corocznie jest weryfikowana przez Izbe
Przemystu i Handlu, a jej pozytywna weryfikacja powoduje opieczetowanie na odwrocie
oryginalnego dokumentu. Odwotujgcy, co prawda przediozyt, kopie ttumaczenia z jezyka
chinskiego, zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci, w treSci ktérego wskazano date ,19
grudnia 2008 r.” Niemniej jednak, jest to co najwyzej, jak podkreslit w sowich wyjasnieniach
Przystepujgcy SUCG, ,typowy btagd w ttumaczeniu daty”. Powyzsze moze wiec $wiadczyé, co
najwyzej o bledach w ttumaczeniu przedmiotowego zezwolenia, a nie o ztozeniu
nieprawdziwych informaciji, przy czym nie ustalono, czy prawidtowe jest tumaczenie
wykonawcy, czy tez thumaczenie z kopii zezwolenia przedtozone przez Odwotujgcego, gdyz -
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jak wynika z tresci zatgcznika do ttumaczenia — jego przedmiotem byt zdjecie, czy tez kopia
zezwolenia, mogto wiec mie¢ wptyw na jego czytelno$¢, zwtaszcza, ze pismo chinskie sktada
sie z szeregu czesto zblizonych do siebie znakéw. Niemniej jednak - jak stusznie zauwazyt
Zamawiajgcy — przediozenie licenciji nie byto przez niego wymagane. Tak wiec nawet pewne
nieScistosci w jej ttumaczeniu nie majg wptywu na wynik postepowania. Jest to bowiem
dokument dodatkowy ztoZzony przez wykonawce, a ktéry to dokument nie podlega ocenie
Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepisow
ustawy Pzp.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego akt postepowania w sprawie o
sygn. akt KIO/UZP 703/09 i KIO/UZP 709/09, uznajac iz powyzsze prowadzitoby jedynie do
zbednej zwioki.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta opinie prawng ztozong na rozprawie
przez Przystepujgcego COVEC, jak i pismo procesowe Odwolujgcego, uznajac je za
oswiadczenia je skladajgcych.

W poczet materiatu dowodowego Izba nie zaliczyta takze pisma z dnia 25 lutego
2010 r., zlozonego przez Przystepujgcego COVEC i oznaczonego jako ,Zatgcznik do
protokotu z rozprawy z dnia 23 lutego 2010 r. przystepujgcego po stronie zamawiajgcego” ze
wzgledu na to, iz przedmiotowe pismo wplyneto do Izby po zamknieciu rozprawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3.600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh
Publicznych do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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