Sygn. akt KIO: 618/26
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 3 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Barbara Loba

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
9 lutego 2026 r. przez wykonawce AllVoice spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Olsztyn - Centrum Informatycznych Ustug W spolnych
Olsztyna z siedzibg w Olsztynie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy AllVoice spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty
15 000 zt 00 gr stownie: (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO: 618/26
Uzasadnienie
Gmina Olsztyn - Centrum Informatycznych Ustug Wspdlnych Olsztyna z siedzibg w Olsztynie(dalej: zamawiajgcy)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320,
z pozn. zm.) - dalej: ustawy Pzp - postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
0 szacunkowej wartodci przedmiotu zamdodwienia przekraczajgcej progi unijne pn. ,Modernizacja systemu
telekomunikacyjnego w Gminie Olsztyn”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 21 pazdziernika 2025 r. pod numerem 691703-2025.

W dniu 9 lutego 2026 r. wykonawca AllVoice spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie od czynnosci uniewaznienia postepowania, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 260 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez nieprzedstawienie przez zamawiajgcego
uzasadnienia faktycznego i prawnego wszystkich przestanek warunkujgcych mozliwo$é uniewaznienia postgpowania
okreslonych w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, ktére winny by¢ wykazane kumulatywnie, przez co zamawiajgcy nie wykazat
zgodnosci tej czynnosci z ustawg Pzp,

2. art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania,
obarczonego rzekomg wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy, z uwagi ha bfedne przeswiadczenie, iz
zamawiajgcy btednie opisat przedmiot zamoéwienia, podczas, gdy wada ta w ogdle nie wystepuje:

a. opis przedmiotu zamoéwienia (,OPZ”) jest jednoznaczny oraz zrozumiaty dla podmiotéw wyspecjalizowanych w tego
typu dostawach, w szczegolnosci w zakresie wymogu transparentnosci bramy SBC dla peinego zakresu funkciji
telefonicznych terminalowych SIP AST 2 (pkt. 11.11.2 OPZ) i umozliwia zfozenie poprawnej oferty odpowiadajgcej
wymogom zamawiajgcego,

b. oparcie rozwigzania o protokdt SIP AST 2 podyktowane jest uzasadniong potrzebg zamawiajgcego zapewnienia
wysokiego poziomu funkcjonalnego systemu telefonicznego, obstuga protokotu SIP AST 2 jest mozliwa przez produkty
kilku producentéw sprzetu, w tym bezposrednio przez produkty Avaya, w efekcie kazdy wykonawca zainteresowany
zfozeniem oferty, mégt jg pozyskac z kilku roznych zrédet, co Swiadczy o zachowaniu konkurencyjnosci postepowania.
Kazdy pojedynczy producent umozliwia ztozenie oferty w postepowaniu przez nieograniczong liczbe oferentéw. Dlatego
tez nie wystepuje tu wada, postepowania, uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy, a zamawiajgcy nie ma podstaw do



uniewaznienia postepowania,

c. protokot SIP AST 2 stanowi wzorzec jakosciowy przedmiotu zamdwienia podyktowany specyfika zamowienia, a
zamawiajacy dopuscit rozwigzanie rownowazne (SWZ, Rozdziat V pkt 7) okre$lajgc zakres réwnowaznosci w sposéb
szeroki, a zaden z oferentow nie zfozyt oferty opartej o rozwigzanie rébwnowazne, co zatem nie mialo wptywu na
zachowanie konkurencyjnos$¢ postepowania,

d. zamawiajgcy ma petng Swiadomos$é swoich rzeczywistych potrzeb jakie zamierzat zrealizowa¢ w ramach
przedmiotowego postepowania przetargowego, w szczegoélnosci checi zapewnienia wysokiego poziomu funkcjonalnego
systemu, a takze faktu, iz protokét SIP AST jest rozwigzaniem stworzonym przez Avaya i wzorcem jakoSciowym
przedmiotu zaméwienia jeszcze przed sktadaniem ofert (co najmniej w dniu 03.04.2025 r., kiedy to zamawiajgcy zwraca
sie do potencjalnych wykonawcéw z prosbg o wycene dostawy i wdrozenia systemu telekomunikacyjnego), co m.in.
potwierdza pytanie z 12 listopada 2025 r., zatem powotywanie sie na rzekome btedy opisu przedmiotu zamdéwienia na
aktualnym etapie, a znane zamawiajgcemu znacznie wcze$niej, jest wykreowane jedynie w celu uniewaznienia
postepowania i stanowi wyraz naduzycia prawa podmiotowego;

ewentualnie, w przypadku uznania, iz opis przedmiotu zaméwienia jest wadliwy:

3. art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania,
obarczonego rzekomg wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy, podczas gdy btedny opisu przedmiotu
zamobwienia, na ktére powotuje sie zamawiajgcy, nie stanowi wady postepowania, ktéra wymieniona jest w katalogu
okreslonym w art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, stad tez mozliwe jest zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu, a
ewentualna wada pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniést o uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 2 marca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o uwzglednieniu w
catosci zarzutow odwotania i zawiadomit o uniewaznieniu
w dniu 19 lutego 2026 r. czynnoSci uniewaznienia postepowania.

Wobec uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania zamawiajgcy wykonat czynnos¢ bedgcg przedmiotem
odwotania, przez co dalsze postepowanie odwotawcze jest zbedne.

Majgc powyzsze na uwadze Izba dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp umarza postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
oraz stosowanym na zasadzie analogii § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego
zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



