Sygn. akt: KIO 613/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 03 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 03 marca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 09 lutego 2026 r. przez Odwotujgcego — UpHOTEL Spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jeleniej Gorze
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Lotniczg Akademie Wojskowg z siedzibg w Deblinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr
(siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
Przewodniczaca: ........c.vviiiiiiie e
Sygn. akt: KIO 613/26
UZASADNIENIE

Lotnicza Akademia Wojskowa z siedzibg w Deblinie (dalej jako Zamawiajgcy) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (ij. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP, ustawa), ktérego przedmiotem jest rezerwacja,
sprzedaz i dostawa biletow lotniczych na przewozy pasazerskie krajowe i zagraniczne na potrzeby Lotniczej Akademii
Wojskowej w Deblinie, znak postepowania Zp/tp/80/2025 (dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisbw PZP. Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 12 grudnia 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00613552.

W dniu 09 lutego 2026 r. wykonawca UpHOTEL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jeleniej Gorze
(dalej jako Odwotujacy, Spodtka), wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnoSci przez
Zamawiajgcego polegajacych na wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce TOP
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie i zaniechaniu odrzucenia tej oferty, pomimo, ze tres¢
zlozonej przez niego oferty byta niezgodna z warunkami zaméwienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce TOP Spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie, pomimo, ze tre$¢ tej oferty pozostawata w sposob
oczywisty i nieusuwalny niezgodna z warunkami zamoéwienia okreSlonymi w dokumentach zamowienia, w
szczegolnosci w zakresie obligatoryjnego wymogu minimalnej wartosci ceny brutto opfaty transakcyjnej za
wystawienie jednego biletu, co miato istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz doprowadzito do utrzymania w
postepowaniu i wyboru oferty, ktéra podlegata odrzuceniu, mimo, ze:
a)Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia jednoznacznie okreslit dopuszczalny przedziat ceny optaty transakcyjnej
dla obu kategorii biletéw jako: min. 1 zt — max. 10 zi, co stanowito element tresci oferty podlegajacy ocenie i
poréwnaniu,
b)Wykonawca TOP Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Szczecinie zaoferowat optate
transakcyjng dla obu kategorii biletéw w wysokosci 0,01 zt brutto, a wiec ponizej minimalnej wartoSci
dopuszczonej w dokumentach zaméwienia, co stanowito bezposrednie i jednoznaczne naruszenie warunkow
zamowienia,
c)niezgodnos¢ oferty wykonawcy TOP Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie miata
charakter obiektywny, oczywisty i niepodlegajgcy usunieciu ani wyjasnieniu, gdyz dotyczyta elementu oferty
okreslonego jednoznacznie i obligatoryjnie w dokumentacji postepowania, a nie elementu interpretacyjnego
lub omytki rachunkowej,
2)art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP oraz art. 17 ust. 2 i 3 PZP polegajace na dokonaniu wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce TOP Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Szczecinie, pomimo, ze oferta ta podlegata odrzuceniu oraz poprzez przeprowadzenie badania i oceny ofert w



sposoOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzysto$ci postepowania
oraz wyboru wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy, co miato istotny wptyw na wynik postepowania, mimo, ze:
a)oferta wykonawcy TOP Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie nie odpowiadata
wymaganiom dokumentow zamoéwienia, a mimo to zostata poddana ocenie punkiowej i uznana za
najkorzystniejsza,
b)dopuszczenie do oceny oferty zawierajgcej cene ponizej minimalnego poziomu okreslonego w dokumentach
zamoOwienia narusza zasade rownego ftraktowania wykonawcow, gdyz pozostali wykonawcy byli zwigzani
wymogami dokumentaciji postepowania i kalkulowali oferty w ramach okre$lonych przez Zamawiajgcego
ograniczen,
c)Zamawiajgcy miat petng Swiadomosc¢ tej niezgodnosci, skoro sam wskazat w wezwaniu do wyjasnien, ze
zaoferowana cena jest nizsza niz przewidziany w dokumentach zaméwienia przedziat wartosci.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wniost o:
1)merytoryczne rozpatrzenie odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawczg,
2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a takze dowodow, kidre zostang
powotane i przediozone na rozprawie,
3)uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy TOP Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie,
b)odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce TOP Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Szczecinie,
c)dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny oraz wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych,
niepodlegajacych odrzuceniu ofert,
4)zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa i wszelkich form doradztwa prawnego w sprawie, wedtug norm przepisanych bgadz zgodnie z fakturg
przedstawiong przez Odwolujacego na rozprawie.

Pismem z dnia 19 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu odwolania w cato$ci. Zamawiajgcy w
treSci swojego pisma wyjasnit, ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego, jak rowniez Odwotujgcego
nie przystgpit zaden wykonawca. Natomiast informacja o uwzglednieniu zarzutéw zostata przekazana Odwolujgcemu.
Zamawiajgcy w dniu 19 lutego 2026 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 03 lutego 2026 r. oraz
przeprowadzit ponownie ocene ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, iz do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 PZP. W Swietle przytoczonego przepisu: ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
bez obecnoéci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.”. Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowe;j
sprawie, bowiem Zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit
zaden wykonawca. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 3 PZP orzekajgc w formie postanowienia umorzyta postepowanie
odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 PZP

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzgca: ........ccoviiiiiiiiiiii



