Sygn. akt KIO 433/15
WYROK
z dnia 7 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy — Andrzej Niwicki
Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 25 marca 2016 r. przez wykonawce DUORS Sp. z 0.0., Gdansk w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajacego Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie I1zbe Celna w Przemyslu,
przy udziale wykonawcy
Sprint S.A, Olsztyn zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce DUORS Sp. z 0.0 z siedzibg w
Gdansku i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
DUORS Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ........ccoceveeneenennen.

Sygn. akt KIO 433/16

Uzasadnienie
Zamawiajacy: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, prowadzacy
postepowanie przez Oddziat w Olsztynie, Wydziat Zaméwien Publicznych ,Biezace
utrzymanie i dostosowanie systemow preselekcji wagowej pojazdéw w ruchu, wraz z ich
kalibracjg i testem sprawdzajgcym w ciggu drogi krajowej Nr 57 w km 39+000 po stronie
lewej oraz w km 45+000 po stronie prawej". Ogtoszenie opublikowano w DUUE 2015/S 240-
435712
Odwotujgcy: DUORS Sp. z 0.0. Gdansk reprezentowany przez mec. Tomasza Siedleckiego
wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na
zaniechaniu odrzucenia oferty Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie (dalej jako: ,Sprint") oraz
oferty P.H.U. Telsat G.K. z siedzibg w Gryficach (dalej jako: ,Telsat"), a w konsekwenciji
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcéw, podjetych w toku ww. postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
przekraczajacej kwoty okredlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.
Odwotujgcy zarzuca naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujacych przepiséw ustawy
Pzp:
a) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert Sprint oraz Telsat pomimo tego, iz oferty te zawieraty razgco niskg cene;
b) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Sprint oraz Telsat
pomimo tego, ze ich ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
c) art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania
oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasady uczciwej konkurenc;ji
oraz rownego traktowania wykonawcow, jak tez innych przepisow wskazanych w
uzasadnieniu Odwotania, w tym m.in. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaoferowanie
wykonania przedmiotu zamdwienia w sposéb niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego



ujawnionymi w OPZ

Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,

b) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

c) przeprowadzenia ponownego badania oraz oceny ofert,

d) odrzucenia oferty Sprint oraz Telsat jako ofert zawierajgcych ceny razgco niskie oraz
stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji,

e) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

W dniu 15 marca 2016 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow interes
Odwotujgcego doznat uszczerbku, bowiem w przypadku prawidiowego dziatania
Zamawiajgcego oferty Sprint i Telsat zostataby odrzucone. W takiej sytuacii za oferte
najkorzystniejszg zostataby uznana oferta ztozona przez Odwotujgcego.

Uzasadniajgc zarzuty i Zzadania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na ,biezgce utrzymanie i dostosowanie systemow
preselekcji wagowej pojazdéw w ruchu, wraz z ich kalibracjg i testem sprawdzajgcym w
ciggu drogi krajowej NrS7 w km 39+000 po stronie lewej oraz w km 45+000 po stronie
prawej".

Zgodnie z rozdziatem X SIWZ (vide: strona 11):

,10.1. Cena Oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Kosztorys ofertowy.
Zamawiajgcy zamieszcza w Tomie IV gotowy Kosztorys ofertowy i zaleca jego
wykorzystanie. (...)

10.7. Cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia w
tym réwniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu, o ktorych mowa w Tomach Il - IV
SIWZ. Koszty towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zamdwienia, ktérych w Kosztorysie
ofertowym nie ujeto w odrebnych pozycjach, Wykonawca powinien ujgé w cenach
jednostkowych pozyciji opisanych w Kosztorysie ofertowym. Wszelkie ewentualne rabaty
(upusty) nalezy uja¢ w poszczegolnych cenach jednostkowych.”

Wykonawcy byli zobowigzani wraz z ofertg przedtozy¢ uzupetniony Kosztorys ofertowy,
zawierajgcy nastepujgce elementy:

Czes¢ | — Konserwacja.

1 Konserwacja i przeglady (w zakresie nawierzchni, kompletno$ci danych na serwerze

w CZR Strykéw oraz transmisja danych, przeglagdéw wszystkich elementéw wyposazenia
preselekcji, monitorowanie pracy wszystkich urzgdzen wchodzgcych w skfad systemu,
usuwania rdzy, itp.) oraz wszelkie koszty, nie ujete w kosztorysie, a wynikajgce z Opisu
Przedmiotu Zaméwienia — j.m. ryczat za kwartat — ilo§¢ 12 — cena jednostkowa i warto$¢
netto z warto$cig razem netto, podatek 23% i wartos¢ brutto.

Czes¢ Il — Dostosowanie

2 Wyposazenie statycznych punktéw kontroli pojazdéw na parkingach MOP w m.

SOPLE km 36+900 i Majdany Wielkie km 47+740: dostep do bezprzewodowego Internetu

poprzez WiFi, szafy teletechnicznej z wyposazeniem, zasilanie, gniazda RJ 45, $wiattowod
taczacy punkt kontroli z dynamicznym punktem pomiarowym o diugo$ci okoto 5 km, prace
nad zmiang oprogramowania, montaz zasilania awaryjnego podtrzymujgcego dziatanie
systemow preselekciji na okres co najmniej 48 h, j.m. ryczalt, ilos¢ jeden 1 Razem
warto$¢ netto, Podatek VAT 23%, warto$¢ brutto
Czesc¢ |l - Naprawa z wymiang czesci zakupionych przez Wykonawce i Inne roboty
1 Wymiana komputera wagowego szt. 2
2 Wymiana lub uzupetnienie kamery do wykonywania zdje¢ catej sylwetki pojazdow szt.

4
3 Wymiana lub uzupetnienie kamery do rozpoznawania numerow rejestracyjnych z
promiennikiem podczerwieni szt. 4
4 Wymiana lub uzupetnienie czujnika wysokosci szt. 4
5 Wymiana skrzyni instalacyjnej szt. 2
6 szt. 8 Wymiana lub uzupetnienie obudowy z uchwytem montazowym kamer
7 szt. 16 Wymiana czujnikéw drogowych Kistler wraz z zalewag



8 Wymiana petli indukcyjnych wraz z badaniem indukcyjno$ci i dostrojeniem petli mb
130
9 Wykonanie pomiaréw uziemienia ochronnego i pomiaréw skutecznosci ochrony
przeciwporazeniowej czestotliwos¢ 4
10 Wykonanie kalibracji wraz z testem stanowiska wazenia pojazdéw w ruchu
ryczatt 6 sprawdzajgcy poziom detekciji,

identyfikaciji i klasyfikacji pojazdow
11 Stworzenie bazy danych wraz z archiwizacjg danych szt. 1
12 Wykonanie drobnych remontéw w przypadku ubytkow kruszywa i lepiszcza lub

50 spekan na styku nawierzchni z czujnikami nacisku m2
13 Wykonanie drobnych remontéw w przypadku ubytkow kruszywa i lepiszcza lub

mb 200 spekan na styku nawierzchni z petlami indukcyjnymi
Razem wartos¢ netto, Podatek VAT 23%, Razem warto$¢ brutto
Zgodnie z trescig specyfikacji kryterium cenowe zostato okreslone na poziomie 85 pkt.
Najwyzsza liczba punktéw w ramach ww. kryterium miata zosta¢ przyznana ofercie z
najnizsza ceng.
W postepowaniu oferty ztozyto pieciu wykonawcoéw (ceny brutto):
1. Sprint - z ceng 1 543 075,84 zt
2. Telsat - z ceng 1 954 859,42 zt
3. Odwotujgcy - z ceng 2 069 014,98 zt
4. APMPRO Sp. z 0.0. - z ceng 2 094 259,50 zt
5. Konsorcjum firm ZABERD S.A. oraz Neurosoft Sp. z 0.0. - z ceng 2 149 368,67 zt.

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote 2 694 559,25 zt
brutto.

W ocenie Odwolujgcego oferty Sprint oraz Telsat zawierajg ceny razgco niskie. Odwotujgcy
wskazuje, iz nie jest mozliwym nalezyte wykonanie zamowienia za zaoferowane przez tych
wykonawcow ceny, co zostanie szczegotowo wykazane ponizej. W zwigzku z tym
Odwolujgcy stoi na stanowisku, iz Zamawiajgcy byt zobowigzany odrzuci¢ oferty tych
wykonawcow.

Ad. zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert Sprint oraz Telsat pomimo tego, iz oferty te zawieraty razgco niskg cene

a) oferta Sprint:

Zaoferowana przez Sprint cena jest nizsza o 42,73 % kwoty, jaka Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Zamawiajacy w dniu 25.02.2016 r. wezwat Sprint do wyjasnien dotyczgcych elementow jego
oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny oferty oraz wyjasnien dotyczgcych tresci oferty.
Woyjasnienia miaty na celu ustalenie czy ztozona przez Sprint oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdowienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w SIWZ. Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy o wyjasnienie
powodow obnizenia swojej ceny oraz wskazanie stanu faktycznego powodujgcego obnizenie
ceny, np. oszczedne metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne,
wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, koszty
pracy, wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw, a takze
zaktadany poziom zysku.

Zamawiajgcy wskazat, ze ,wyjasnienia i przyjete do wyceny zatozenia powinny w
szczegolnosci dotyczy¢ nastepujgcych elementdw oferty:

1. czy w dostosowaniu systemu poprzez wyposazenie statycznych punktow kontroli
pojazdoéw na parkingu MOP w m. SOPLE km 36+900 i Majdany Wielkie km 47+740
uwzglednili Panstwo wszystkie elementy wskazane w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (...)
2. czy w ramach wskazanej w kosztorysie ,Czes¢ lll - Naprawa z wymiang czesci
zakupionych przez Wykonawce i inne roboty" wtasciwie oszacowaliscie Panstwo koszty dla
ponizszych elementéw:

- poz. 1: Wymiana komputera wagowego - 2 szt.;

- poz. 3: Wymiana lub uzupetnienie kamery do rozpoznawania numerow

rejestracyjnych z promiennikiem podczerwieni - 4 szt.;

- poz. 6: Wymiana lub uzupetnienie obudowy z uchwytem montazowym kamer - 8 szt;

- poz. 7: Wymiana czujnikéw drogowych Kistler wraz z zalewg -16 szt.



- poz. 9: Wykonanie pomiaréw uziemienia ochronnego i pomiaréw skutecznosci

ochrony przeciwpozarowe;j - 4 razy;

- poz. 12: Wykonanie drobnych remontéw w przypadku ubytkéw kruszywa i lepiszcza

lub spekan na styku nawierzchni z czujnikiem nacisku - 50 m2;

- poz. 13: Wykonanie drobnych remontéw w przypadku ubytkéw kruszywa i lepiszcza

lub spekan na styku nawierzchni z petlami indukcyjnymi - 200 mb."

Zgodnie z tre$cig wezwania Wykonawca byt zobowigzany ,dostarczy¢ wystarczajacy
materiat do oceny przez Zamawiajgcego zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktéra Wykonawca
ma zamiar wykonac¢ przedmiot zaméwienia". Zamawiajgcy zwrocit sie z prosba o ,przestanie
wszelkich informacji oraz dowodéw dotyczgcych sposobu obliczenia przez Sprint ceny
zamowienia, ktére uznaje za istotne".

W dniu 3.03.2016 r. Sprint zlozyt wyjasnienia, charakteryzujgce sie znaczng dozg ogoélnosci
oraz lakonicznosci. Sprint w wyjasnieniach wskazat, ze:

jest firmg z wieloletnim doswiadczeniem w realizacji zadan o zakresie zgodnym z
przedmiotem zamowienia;

dysponuje do$wiadczong i wykwalifikowang kadrg o r6znorodnych umiejetnosciach, ktéra
gwarantuje rzetelne i terminowe wykonanie zadania;

jego siedziba firmy miesci sie w Olsztynie - dzieki temu kalkulacja nie musiata uwzglednia¢
kosztow transportu, diet, dojazdow, organizacji zakladu na miejscu wykonania zlecenia itp.
posiadana znajomos¢ posiadanego przez Zamawiajgcego systemu preselekcji - co
umozliwito w ocenie Sprint rzetelne oszacowanie zarébwno kosztow dostosowania, jak i
utrzymania systemu;

korzysta z ustug kontrahentéw, z ktérymi wigzg go dtugoletnie relacje handlowe;

posiada mozliwo$¢ wynegocjowania korzystnych warunkéw z dostawcami i
wspotpracownikami, w tym rabatéow za Swiadczone na jego rzecz ustugi i dostarczone
towary;

nie ma potrzeby positkowania sie kredytem bankowym w celu realizacji zaméwienia.
Szczegolnego podkreslenia wymaga, iz Sprint nie przediozyt zadnych kalkulacji, chociazby
prostych wyliczen matematycznych uprawdopodabniajgcych, ze zaoferowana przez niego
cena nie nosi znamion razgco niskiej ceny.

Podkreslenia wymaga, iz wskazane przez Sprint okolicznosci byly brane pod uwage przy
kalkulacji przez wszystkie firmy, ktore zdecydowaly sie na udziat w postepowaniu. Warunki
udziatu w postepowaniu byty wyselekcjonowane i pozwalaty na wziecie udziatu w
postepowaniu jedynie wykonawcom, ktorzy posiadajg bogate doSwiadczenie oraz zaplecze
kadrowe. Pomimo tego, zaden z wykonawcow nie zaoferowat ceny tak niskiej jak Sprint.

Powyzsze stawia pod watpliwos¢ rzetelno$¢ oraz skrupulatno$¢ kalkulacii oferty tego
wykonawcy.

W niniejszym stanie nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz Sprint nie przediozyt wraz z
wyjasnieniami zadnych dowodéw, ktdre potwierdzatyby prawdziwos¢ jego wyjasnien takich,
jak oferty handlowe z kontrahentami czy potwierdzenie o uzyskanych rabatach. W zwigzku z
tym Zamawiajgcy nie miat realnej mozliwosci zbadania czy Sprint jest w stanie nalezycie
zrealizowa¢ zamowienie za kwote wskazang w ofercie.

Sprint zawart w wyjasnieniach ,zestawienie" przygotowane na podstawie postepowan na
konserwacje systemow WIN przez r6zne oddziaty GDDKIiA wskazujace, iz ceny wykonania
porownywalnych projektéw, realizowanych przez inne firmy, nie odbiegaty od ceny oferty
Sprint.

W tym miejscu Odwotujgcy pragnie wskazac, iz wykonane przez Sprint zestawienie nie daje
mozliwosci potwierdzenia wysnuwanych przez niego twierdzen. Po pierwsze w zestawieniu
brak jest nazwy postepowan - w zwigzku z tym nie wiadomo jakie postepowania zostaty
wykorzystane do zestawienia, jaki byt ich zakres (czy faktycznie analogiczny jak w
przedmiotowym postepowaniu), jak réwniez nie jest mozliwym jednoznaczne stwierdzenie
czy wskazane warto$ci umow oraz ceny przeliczone na jedng stacje WIM sg prawdziwe
(brak jest bowiem odno$nikéw do postepowan).

W ocenie Odwolujgcego powyzsze jednoznacznie dowodzi, iz Sprint nie dochowat cigzgcego
na nim obowigzku wykazania, iz zaoferowana przez niego cena nie zawiera znamion razgco



niskiej ceny.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa i piSmiennictwa juz samo

wezwanie do ztozenia wyjasnien co do zaproponowanej ceny oferty buduje domniemanie

ceny razgco niskiej, za$ zgodnie z przepisem art. 90 ust. 2 Pzp: ,Obowigzek wykazania, ze

oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy."

Odwolujgcy przytacza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, odniesione do zaistniatego

stanu faktycznego: ¢ ,Dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest

wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich, ktore przekonuja, ze oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny." (KIO 1492/15)

» Wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spoine i adekwatne do danego przedmiotu

zamowienia. Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ na tyle konkretne, aby

mozliwe bylo ich przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci

ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci." (KIO 1375/15;

KIO 1391/15)

+.Nie liczy sie wielos¢ stron zapisanych, czy tez wielos¢ argumentaciji przytoczonej w pismie

wykonawcy, a merytoryczna warto$¢ przedstawionych wyjasnien, ktére zgodnie z przepisem
7

art. 90 ust. 1 pzp., musza by¢ poparte dowodami. Czymze bowiem bylyby dowolne
wyjasnienia wykonawcy, jezeli nie mozna by byto ich zweryfikowac. Jedynie stanowiskiem
strony, uksztattowanym w postepowaniu na przekonanie drugiej strony, co do swojego
spojrzenia na sprawe. Weryfikacje natomiast mozna przeprowadzi¢ wytgcznie o
przedstawione dowody. Czynno$¢ zamawiajgcego wezwania do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny oraz czynnosc¢ ztozenia wyjasnien wraz z dowodami ma
charakter czynnosci jednokrotnej, analogicznie jak mozliwos¢ zastosowania przepisu art. 26
ust. 3 p.z.p. Zamawiajgcy nie moze bowiem w sposéb nieskonczony prowadzi¢ niejako
negocjacji, poprzez wielokrotne wzywanie do wyjasnien." (KIO 1147/15)
Brak spetnienia przez Sprint wymogom wyjasnienia i udowodnienia powodow
zaproponowania kwestionowanej przez Zamawiajgcego wezwaniem do wyjasnien ceny
oferty, samo w sobie powoduje konieczno$¢ odrzucenie tej oferty, czego Zamawiajacy
zaniechat.
Tym niemniej, niezaleznie od powyzszego o zanizeniu ceny oferty Swiadczy analiza
poszczegdinych cen. W tym celu przytoczenia wymaga orzeczenie w brzmieniu:
Jistotne znaczenie przy ocenie razgco niskiego charakteru zaoferowanej ceny nalezy
przypisa¢ poréwnaniu ocenianej warto$ci z cenami ustug i dostaw poréwnywalnych do
przedmiotu zamowienia, wystepujgcych na tym samym rynku. Najlepszych
odzwierciedleniem cen rynkowych odnoszgcych sie do przedmiotu zaméwienia iest
poréwnanie badanych cen z cenami pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat w tym
samym postepowaniu." (KIO 2824/14; KIO 12/15)
Okolicznosci $wiadczace, o tym. ze oferta Sprint zawiera razgco niska ceng - poréwnanie do
ofert innych wykonawcoéw / cen rynkowych:
Zgodnie z Czescig | pkt 1 formularza cenowego Sprint zaoferowat za Wykonanie oraz
konserwacje i przegladéw za cene 207.387,00 zt. Zaoferowana cena jest dwukrotnie
mniejsza (a w odniesieniu do oferty Odwolujgcego prawie trzykrotnie mniejsza) od innych
ofert ztozonych w postepowaniu. Ubiegajgc argumentacje, ktbéra zapewne zostanie
poczyniona przez Sprint, iz okolicznoscig umozliwiajgca zmniejszenie kosztow jest fakt
posiadania siedziby w miejscu realizacji zamowienia oraz zatrudnienia pracownikow, ktérzy
,58 na miejscu” Odwotujgcy wskazuje, iz nie neguje, iz powyzsze wptywa na wysokos¢
wydatkow, ale w jego ocenie nie pozwala na ich obnizenie o ponad potowe.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko KIO w brzmieniu: ,Wykonawca, ktory realizuje
zamoéwienie w bliskiej odlegtosci od swojej siedziby, nie pozbywa sie dzieki temu wszystkich
kosztéw zwigzanych z tzw. zapleczem budowy, czyli organizowaniem sprzetu, kosztow
przejazdu, kosztow dostawy materiatébw budowlanych. To. Ze odlegto$¢ siedziby wykonawcy
od miejsca realizacji zamoéwienia jest bliska nie oznacza, ze kosztow zwigzanych z dowozem
8

pracownikéw, maszyn, materiatbw budowlanych, tzw. organizacja zaplecza budowy
wykonawca nie bedzie ponosi¢ w ogdle." (KIO 1058/15)
Watpliwosci budzi m.in. réwniez Czes¢ lll np.:



a. poz. 7 - Jak wynika z kosztorysu cenowego zatgczonego do oferty Sprint, firma ta
przyjeta cene za wymiane jednego sensora dla systemu preselekciji wagowej w kwocie
8.437,50 zt netto. Zgodnie z warunkami okre$lonymi w SIWZ, w cenie tej wykonawcy
zobowigzani byli do przedstawienia wszystkich kosztéw zwigzanych z wymiang
zainstalowanych obecnie na stacjach preselekcji wagi w ruchu, wadliwie dziatajgcych
sensorow produkowanych przez firme KISTLER lub rownowaznych, jesli wykonawca
zamierza zastosowac inne. Z tym, Ze jesli wykonawca zamierza zainstalowac inne,
rébwnowazne, zobowigzany jest poda¢ nazwe producenta i parametry sensoréw.
Uwzgledniajgc wymagane przez pomiaru, oraz typ Zamawiajgcego parametry
zastosowanych w instalacji wzmacniaczy i komputera wagowego, nalezy zauwazy¢, ze w
tym wypadku, w praktyce nie ma sensoréw alternatywnych dla tych produkowanych przez
firme KISTLER.
Przy szacunkowej kalkulacji tej czynno$ci nalezato, zgodnie ze sztukg inzynierska, przyjac,
ze konieczne bedzie wykonanie czasowej organizacji ruchu na czas wykonania robét
drogowych. Konieczne bedzie réwniez wytgczenie pasa ruchu na okres nie krétszy niz 24
godziny, wykonanie prac zwigzanych z usunieciem starego sensora oraz prac zwigzanych z
montazem nowego, wraz z wykonaniem uszczelnien przy uzyciu specjalistycznej masy
uszczelniajgcej, dedykowanej przez producenta sensoréw.
Cena ofertowa sensora produkowanego przez szwajcarskg firme KISTLER wynosi ponad 4
700,00 CHF, plus masa zalewowa dla posadowienia jednego sensora oraz roboty
budowlano - drogowe niezbedne do wykonania w/w czynnosci, to koszt ponad 5 000,00
PLN.
Jak z powyzszej, szacunkowej kalkulacji wynika, minimalny koszt wymiany jednego sensora
nie moze by¢ nizszy niz okolo 18 424,47 PLN (4700,00 CHF) + 5 000,00 PLN = 23 000,00
PLN. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze te minimalne, szacunkowe koszty nie zawierajg kosztow
zakupow, kosztéw przejazdéw oraz kosztoéw ogdlnych firmy.
Jak zatem wynika z poréwnania ceny zaproponowanej przez Sprint tj. 8.437,50 zt i
minimalnej ceny szacunkowej, ktéra wynosi ponad 23 000,00 zt, cena zaproponowana przez
Sprint wyczerpuije definicje ceny razaco niskiej, a zatem zgodnie z przepisami art. 89 ust 1
pkt 4 ustawy oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu. Konkurencji oferowali
wykonanie zamoéwienia w granicach nie nizszych niz 30 000 zt.
b. poz. 6 - Wymiana lub uzupetnienie obudowy z uchwytem montazowym kamer - Sprint
zaoferowat wykonanie zamoéwienia okreslonego w tej pozycji za 720,00 zt przy czym Telsat
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(oferta druga w ,rankingu") zaoferowat cene ponad dwa razy wiekszg, a pozostali
wykonawcy nawet kilkukrotnie wiekszg;

c. poz. 12 - Wykonanie drobnych remontéw w przypadku ubytkow kruszywa i lepiszcza

lub spekan na styku nawierzchni z czujnikami nacisku - wykonawcy biorgcy udziat w
przetargu zaoferowali wykonanie zamowienia w ww. zakresie w granicach 5 000-6 000 zt.
Sprint zaoferowat 500 zi;

d. poz. 13 - Wykonanie drobnych remontéw w przypadku ubytkow kruszywa i lepiszcza

lub spekan na styku nawierzchni z petlami indukcyjnymi - wykonawcy zaoferowali wykonanie
ww. czynnosci od 8 000 zt do 20 000 zt. Sprint zaoferowat cene 2 000 zt.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Odwotujgcego oferta Sprint bez watpienia nosi znamiona
ceny razgco niskiej. Wykonawca ten nie jest w stanie zrealizowac nalezycie zamodwienia za
zaoferowang przez niego cene. Nie powinno zatem budzi¢ zadnych watpliwosci, iz oferta
Sprint winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Zgodnie ze stanowiskiem KIO: ,Razgco niskg ceng oferty jest cena niewiarygodna,
nierealistyczna, odbiegajgca wysokoscig od wartosci zamodwienia oszacowanej przez
zamawiajgcego z nalezyta starannoscig oraz cen pozostatych ofert ztozonych w danym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub cen rynkowych, tj. cena, kitéra nie
pokrywa kosztoéw nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia. Cena razaco niska jest
wiec ceng nieadekwatna do zakresu i kosztow prac sktadajacych sie na dany przedmiot
zamowienia, zakladajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w
takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na ktérym ceny
wyznaczane sg m.in. przez 0golng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej
otoczeniu biznesowym postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie
uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. O cenie razgco niskiej
mozna mowi¢ wowczas. gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie



umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne." (KIO 932/15.)
W ocenie Odwotujgcego zaoferowana przez Sprint cena literalnie wpisuje sie w powyzszej
wskazang definicje ceny ,razaco niskiej".

b) oferta Telsat
W ocenie Odwotujgcego znamiona ceny razgco niskiej nosi rowniez oferta Telsat, ktora
zajefa drugie miejsce w ,rankingu ofert." Telsat zaoferowat wykonanie zamowienia za kwote
1.954.859,42, co stanowi 72% kwoty jakg zamawiajacy przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia. Pomimo tego, iz w ww. sytuacji nie zostata przekroczona ustawowa przestanka
30%, to Zamawiajacy po dokonaniu analizy przedtozonego formularza cenowego winien
powzig¢ watpliwosci, co do tego, czy wykonawca ten jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienie
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za wskazang powyzej kwote i wezwac¢ go do wyjasnien w zakresie istnienia przestanek
razgco niskiej ceny. W ocenie Odwotujgcego w szczegolnosci o tym, iz cena Telsat nosi
takowe znamiona, wskazujg ceny zaproponowane w Czes¢ Il Formularza cenowego. Dla
przyktadu:
a. poz. 1 - Wymiana komputera wagowego - wykonawcy zainteresowani uzyskaniem
zamowienia oferowali za dwie sztuki za kwote od 24 000 zt do 120 000 zt za$ Telsat
zaoferowat realizacje zamoéwienia w ww. zakresie za 1.000 z# (!).
b. poz. 2 - Wymiana lub uzupetnienie kamery do wykonywania zdje¢ catej sylwetki
pojazdow - ceny ztozonych ofert opiewaty na kwoty od 9 200 zt do 20 000 zt. Telsat
zaproponowat 1200 zt.
c. poz. 3 - Wymiana lub uzupetnienie kamery do rozpoznawania numerow
rejestracyjnych z promiennikiem podczerwieni - w ofertach wykonawcow wskazywano kwoty
od 14.000 do 20.000 zt. Telsat zaoferowat 4.800 zt.
d. poz. 4 - Wykonawcy oferowali od 4.000 do 36.000 zi, Telsat -1.600 zt.
e. poz. 7 - Wymiana czujnikobw drogowych Kistler - gdzie Telsat zaoferowat 11000 zt za
wymiane jednego czujnika wraz z montazem, podczas gdy cena samego czujnika to kwota
ponad 18 000 zt, nie liczgc kosztow montazu.
Cala zas realizacja zadania lll wyceniona zostat na kwote 421 729,12 zt czyli ponad
dwukrotnie taniej od oferty kazdej innej oferty w tym postepowaniu.
Z posiadanej przez Odwotujgcego wiedzy wynika, iz nie jest mozliwym zrealizowanie ww.
czynno$ci za wskazane przez Telsat ceny. W przypadku udzielenia zamowienia temu
wykonawcy nie miatby on mozliwo$ci uzyskania zysku w zwigzku z jego wykonaniem. W
zwigzku z tym mamy tutaj do czynienia z ceng nierealistyczna, nieadekwatng do przedmiotu
oraz zakresu zamoéwienia.
W ocenie Odwolujgce powyzsze zdaje sie dowodzi¢, ze oferta Telsat jest razgco niska, a w
konsekwenciji winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Ad. zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
Sprint oraz Telsat pomimo tego, ze ich ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w
rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp:
~Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisdéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji"
W orzecznictwie wskazuje sie bowiem, ze:
..W formule oceny ofert nawigzujacej do ceny jednostkowej jako podstawy oceny ofert (np.
opartej na zasadzie wynagrodzenia kosztorysowego, gdy nie znamy rzeczywistej ilosci
dostaw czy ustug, jaka bedzie przedmiotem dostawy, zaréwno w takiej postaci, jak aktualnie
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zostata wyrazona w SIWZ, jak i przy wtasciwej formule uwzglednienia ilosci planowanych
badan), te ceny jednostkowe mogg i powinny podlega¢ refleksji z perspektywy ich poprawnej
kalkulacji, zaréwno przez pryzmat ceny razgco niskiej, jak i w kategorii czynu nieuczciwej
konkurenciji." (KIO 1205/15)

Jak rowniez:

..Ustalenie cen na poziomie, ktory $wiadczy o ich oderwaniu od jakichkolwiek realiéw
rynkowych, wytacznie po to. aby uzyska¢ zamowienie, narusza dobre obyczaje kupieckie i
moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji. Jednoczesnie za czyn nieuczciwej konkurencii



uzna¢ nalezy takie zachowanie wykonawcy, ktéry swoim dziataniem (ktére moze w pewnych
okoliczno$ciach by¢ uznane za co najmniej niezgodne z zasadami wspoétzycia spotecznego
lub przepisami prawa) utrudnia innym wykonawcom dostep do rynku” (KIO 825/15)

Warto wskazaé rowniez na orzeczenie Izby zgodnie z ktérym:

»Z uwagi na to. ze to ceny jednostkowe bedg stanowity podstawe do obliczenia ostatecznego
wynagrodzenia wykonawcy, kazda z tych cen powinna zosta¢ obliczona w sposob realny,
rynkowy. Przerzucanie kosztéw pomiedzy cenami jednostkowymi bedgcymi podstawg
wyptaty wynagrodzenia w ten sposéb, iz koszty realnie ponoszone w czesci pozyciji
przenoszone sg do innych pozycji najczesciej wykonywanych w toku realizacji zamowienia
jest dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i narusza interes zamawiajgcego." (KIO
1844/14).

Jak zostato wykazane w ramach niniejszego odwotania zaréwno Sprint jak Telsat
zaoferowali wykonanie poszczegdélnych elementéw zaméwienia za kwoty nieprzystajgce do
realiéw rynkowych, ktére w sposob znaczacy - czasami kilkukrotnie - odbiegajacy od ofert
pozostatych wykonawcédw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu. Dokonane
przez tych wykonawcoéw kalkulacje uniemozliwiajg im osiggniecie zysku w wyniku realizacji
umowy zawartej z Zamawiajgcym. W zwigzku z tym Odwotujacy ma uzasadnione podstawy
do tego, aby twierdzi¢ iz zaoferowane przez nich ceny sg cenami dumpingowymi. Takie
dziatanie niewatpliwie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i stanowi przestanke do
odrzucenia ofert tych wykonawcéw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Ad. zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaoferowanie wykonania
przedmiotu zamowienia w sposéb niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego ujawnionymi w
OPZ
Zaoferowane w obydwu ofertach ceny, wskazujg rowniez na niezgodnos¢ tresci
oferowanego $wiadczenia z wymaganiami specyfikacji. Skoro bowiem nie jest mozliwe
wykonanie przedmiotu zamdwienia przy tak skalkulowanej ofercie, oznacza to, iz wykonawca
przewidziat wykonanie przedmiotu zamowienia w sposéb odmienny od wymaganego w
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SIWZ. W szczegodlnosci dotyczy to zastosowanych komponentéw, urzadzen i ustug
konserwaciji, wskazanych powyzej.

Ad. zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie
postepowania oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp stanowi konsekwencje
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw wskazanych w niniejszym odwotaniu. Na
gruncie zaméwien publicznych szczeg6lng role odgrywa zasada uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow. Na gruncie niniejszego stanu faktycznego, w ocenie
Odwolujgcego, zasady te zostaly naruszone. Zamawiajgcy w sposob preferencyjny
potraktowat wykonawcow,, ktéry w sposéb nieprawidtowy dokonali kalkulacji cen. Ceny te nie
$g cenami rynkowymi i nie pozwalajg na nalezyte wykonanie zamdwienia, stawiajgc w
gorszej sytuacji wykonawcow, ktérzy rzetelnie oraz skrupulatnie wyliczyli poszczegéine
elementy sktadowe ceny.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Stwierdzit, ze odwolujgcy nie ma mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia, a tym
samym nie wypehit obligatoryjnych przestanek umozliwiajgcych mu skuteczne zfozenie
odwotania (art. 179 ust. 1 ustawy pzp).

Wskazal, ze otrzymat pie¢ z cenami: Telsat G.K. — 1.954.859,42 zi,

APMPRO sp. z 0.0. — 2.094.259,50 zi,

Konsorcjum ZABERD S.A. i Neurosoft sp. z 0.0. — 2.149.368,67 zi,

Sprint S.A. — 1.543.075,84 zti

DUORS sp. z 0.0. — 2.069.014,98 zt.

Na etapie badania i oceny ofert zamawiajacy ustalit, ze oferta Sprint stanowi 57,27%
warto$ci zamodwienia i 78,64% Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
Wobec jednoznacznego obowigzku z art. 90 ust. 1 ustawy pzp wystosowat wezwanie do
wykonawcy Sprint, ktory przestfat 3 marca 2016 t. swoje wyjasnienia; te zamawiajgcy uznat
wyjasnienia za wystarczajgce i wybrat oferte tego wykonawcy. Drugie miejsce w rankingu
ofert zajmuje oferta Telsat, a DUORS trzecie. Zamawiajgcy stwierdzit przy tym, ze w



niniejszym postepowaniu miato miejsce zawyzenie warto$ci szacunkowej.
Odnoszac sie do zgdan odwotania zamawiajgcy podkreslit, ze zwtaszcza w stosunku do
oferty Telsat zgdanie nie moze by¢ spetnione. Cene tego wykonawcy uznat za rynkowg i
wskazat na brak podstaw wszczynania procedury z art. 90 ust. 1 ustawy pzp. Wskazat iz
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 musi by¢ poprzedzone procedura z art. 90
ust. 1 ustawy pzp.
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W przypadku oferty Telsat nie byto potrzeby takiego wyjasniania, cena oferty stanowi
99,63% sSredniej wszystkich ofert oraz 72,55% warto$ci zamoéwienia oszacowanej przez
zamawiajgcego — 2.694.559,25 zt. Cena tej oferty stanowi 94,48% ceny odwotujgcego, co
przy tak niewielkiej roznicy potwierdza brak podstaw badania pod wzgledem niskiej ceny.
Biorac to pod uwage odwotujacy nie ma mozliwosci wykazac¢ interesu w uzyskaniu
zamowienia, gdyz jego oferta jest mniej korzystna od oferty Telsat, a takze oferty Sprint, co
do ktérej ztozono wtadciwe wyjasnienia.

Z ostroznosci zamawiajgcy przedstawit stanowisko odno$nie merytorycznej tresci
odwotania.

W zakresie zarzutu ceny razgco niskiej dwéch kolejnych ofert zamawiajgcy wskazat
na poréwnanie cen poszczegolnych ofert do Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert i do
wartosci zamowienia. Zauwazajac, ze roznica pomiedzy Srednig cen wszystkich ofert, a
warto$cig zamowienia wynosi 732.443,57 zt stwierdzit, ze jego szacunek jest zawyzony i nie
odpowiada rynkowym (nizszym) kosztom wykonania zamowienia, a wiasciwym punktem
odniesienia dla sprawdzenia realnosci ceny byto przyjecie do poréwnan cen ofertowych, a
nie kwoty oszacowania zamawiajgcego.

Zauwazyt, ze cena Sprint jest nizsza 0 21,36% od $redniej cen wszystkich ofert, co w jego
ocenie stanowi normalny przejaw konkurenciji miedzy wykonawcami. Procedura z art.90 ust.
1 zostata wszczeta wytgcznie na podstawie jednej przestanki tj. relacji do wartosci
szacunkowej.

Przywotat tres¢ wyjasnien wykonawcy, w tym znajomo$¢ posiadanego przez zamawiajgcego
systemu preselekc;ji, ktéra to wiedza pozwolita na obnizenie kosztéw modernizaciji oraz
utrzymania systemu WIM.

Zamawiajacy potwierdzit, ze Sprint wykonat w 2012 r. na jego rzecz system preselekciji
wagowej pojazdow w ciggu drogi krajowej S7 km 39 po stronie lewej oraz km 45 po stronie
prawe z trzyletnig gwarancja, a system funkcjonowat bez powaznych usterek. Wskazuije to
na mozliwg optymalizacje kosztéw, co miato wplyw na obnizenie kosztdéw catej oferty.
Zamawiajacy stwierdzit takze, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego istotne znaczenie ma
tez lokalizacja firmy wobec potrzeby ciggtego monitorowania i przegladéw urzadzeh w
terenie. Sprint z siedzibg w Olsztynie ma sposrod wykonawcow najkrotszg odlegtos¢ do
utrzymywanych obiektow, co oznacza nizsze koszty transportu, diet, dojazdéw, organizaciji
zaktadu na miejscu wykonania zlecenia. Wykonawca wskazat takze, ze wartos¢ kosztow
pracy nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace. W wyjasnieniach
przedstawiono zestawienie przetargdw na konserwacje systemow preselekcji w réznych
oddziatach GDDKIA z zakresami zblizonymi do niniejszego przedmiotu zamoéwienia.
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Zamawiajgcy wywodzi, Ze zaproponowana cena przez Sprint nie odbiega od cen
porownywalnych projektdéw, czyli ma charakter rynkowy.

Zwraca tez uwage, ze odwotujgcy na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu wykazuije sie potencjatem podmiotéw trzecich, co wskazuje, ze sam nie jest
doswiadczonym wykonawcg w zakresie przedmiotu zamdwienia, zatem jego wycena moze
odbiega¢ od optymalnych kosztéw wyliczonych przez Sprint.

Zamawiajgcy przypomniat, ze oprocz wskazanych w odwotaniu zapisow siwz dotyczacych
sposobu obliczenia ceny w pkt 10.1 i 10.7 zamawiajacy nie wskazywat Zadnych metod,
wzoréw ani proporcji pomiedzy cenami poszczegoélnych elementdw rozliczeniowych, jakimi
powinni postugiwaé sie wykonawcy przy kalkulacji ceny oferty. Mieli w tym zakresie petng
swobode. Z pkt 10. IDW wynikato, ze ceny jednostkowe moga sie rozni¢ znacznie miedzy
sobg u wykonawcow. Porownywanie poszczegdlnych elementéw nie dowodzi zanizenia
catkowitej ceny oferty.



Zauwazyt, ze twierdzenie o razgco niskiej cenie Telsat sformutowano dopiero w odwotaniu, w
odroznieniu od wczesniejszych uwag wobec Sprint. Zamawiajgcy stwierdzit, ze twierdzenie o
cenie Telsat opiera sie wytgcznie na porownaniu tej ceny z wartoscig zaméwienia
oszacowang przez zamawiajgcego oraz poréwnaniu kilku wybidrczo wybranych pozyciji
kosztorysu ofertowego.

Zamawiajgc podtrzymuje stanowisko, ze obiektywny obraz sytuacji mozna uzyskac¢
poréwnujgc ceny ofertowe do $redniej cen wszystkich ofert. Z poréwnania wynika, ze cena
oferty Telsat stanowi 99,63% Sredniej wszystkich ofert i 94,48% ceny odwotujgcego. Tak
niewielkie réznice majg wskazywac na rynkowy i realny poziom ceny Telsat.

Zamawiajgcy wskazuje na brak dowoddéw w odwotaniu co do nierealno$ci ceny Telsat oraz
wybiérczg analize zaledwie 5 sposréd 12 pozycji kosztorysu ofertowego. Stwierdza, ze nie
wymienionej w odwotaniu pozyciji Cze$¢ Il — Dostosowanie, wartos¢ w ofercie Telsat jest o
126,53% wyzsza od wartosci w ofercie odwotujgcego.

Zamawiajgcy kwestionuje zarzut czynu nieuczciwej konkurenciji w ztozeniu dwéch
konkurujgcych z odwotujgcym ofert. Wskazuje w szczegdlnosci na brak dowodu, ze ceny sg
dumpingowe i zauwaza, ze dla poz. Jw. To odwotujgcy zaoferowat cene dumpingowa.

Za bezzasadny uznaje zamawiajgcy zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wobec
braku jakichkolwiek dowoddw na poparcie stanowiska, ze wykonawca przewiduje wykonanie
zamoOwienia w sposéb odmienny od wymaganego w siwz.

W konsekwenciji za bezzasadny uznaje takze zarzut naruszenia art. 91 ust. 1w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy pzp.

W toku rozprawy strony i uczestnik przedstawili stanowiska.
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Odwotujgcy popart odwotanie oraz stanowisko zwarte w ztozonym pismie i
zatgczonymi dowodami. Stwierdzit, ze takze w stosunku do wykonawcy TELSAT zachodzity
przestanki zgdania przez zamawiajgcego wyjasnien co do wysokosci zaoferowanej ceny.
Przypomniat, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp, ciezar dowodu co do poprawnosci ceny
obcigza wykonawce. Zauwazyt, ze pomimo prawidiowej treSci wezwania zamawiajgcego
skierowanego do wykonawcy ztozone wyjasnienia nie zawieraty oczekiwanych odpowiedzi.
W ziozonym pi$mie procesowym przystepujacy w niewielkim zakresie uzupetnit wyjasnienia,
jest to jednak czynno$¢ spdzniona. Wskazat na potrzebe analizy wysokosci poszczegdinych
elementdw cenotworczych, jak i wartosci kazdej z trzech czesci kosztorysu ofertowego, co
ma znaczenie, takze ze wzgledu na sposoéb rozliczenia umowy. Wskazat na brak dowodow
na okoliczno$ci wskazane w pismie przystepujacego, w szczegolnosci dotyczace kosztéw
wymiany czujnikbw drogowych).

Podtrzymat zarzuty wobec oferty TELSAT i zauwazyt jak w odwotaniu, ze 5 wskazanych
pozycji zostato znaczgco zanizonych pod wzgledem cenowym. Przypomniat, ze razgce
zanizenie dotyczy wartosci czesci 3 kosztorysu. Wnidst o nieuwzglednienie dowodow
zgtoszonych przez przystepujacego polegajgcych na wskazaniu informacji z innych
postepowan jako nieporownywalnych i nieprzydatnych w szczegdlno$¢ z uwagi na zakresy
prac okreslonych w niniejszym postepowaniu jako ,Dostosowanie”.

Zamawiajacy wniost o oddalanie odwotania i podtrzymat stanowisko zawarte w ztozonej
odpowiedzi na odwotanie. Przypomniat o przepisie art. 192 ust. 2 Pzp, ktéry mogtby miec
zastosowanie w przewidzianych tam okolicznosciach. Ztozyt do akt wydruki ze stron
internetowych oddziatébw GDDKIA w celu potwierdzenia, ze zaoferowana cena
przystepujacego jest realng ceng rynkowa. Zamawiajgcy zauwazyt, ze w odwotaniu nie
postawiono zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy TELSAT do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp, a jedynie w uzasadnieniu zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
stwierdzono, iz nie zgdano wyjasnien.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania wskazujgc na poréwnywalno$¢ innych
wskazanych postepowan, ktére dotyczyty analogicznego, chociaz nie tozsamego przedmiotu
zamowienia. Podtrzymat informacje o dysponowaniu niezbednym zapasem serwisowym
pozyskanym na szczegolnie korzystnych warunkach finansowych z uwagi na znaczace
wielkosci zakupu. Zakwestionowat dowod numer 5 przedstawiony przez odwotujgcego, jako
niedotyczgcy komputera wagowego.
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Po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnika, biorgc pod uwage
stanowiska przedstawione na pismie i do protokotu rozprawy, a takze tre$¢ ofert, ktorych
dotycza zarzuty odwotania, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego co do braku interesu w rozumieniu art.
179 ust. 1 ustawy pzp po stronie odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia przez ten podmiot.
Zakiadajac hipotetycznie zasadno$¢ zarzutéw podniesionych wobec dwéch ofert, odrzucenie
ich prowadzitoby do wyboru oferty odwoltujgcego jako najkorzystniejszej.

Skiad orzekajgcy stwierdza takze, ze przeprowadzenie dowodu na okolicznos¢, iz cena
oferta jest razaco niska moze by¢ oparte takze na dowodach wskazujgcych na razgce
zanizenie warto$ci poszczegoélnych elementéw (sktadnikéw) cenotworczych tj. metodg
zastosowang przez odwotujgcego.

Izba uznaje tez za wtasciwe stanowisko odwotujgcego, ze przestanki zastosowania
procedury z art. 90 ust. 1 ustawy pzp w sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza o 30% od
warto$ci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert nie sg
jedynymi, przy ktérych zaistnieniu zamawiajagcy wzywa wykonawce do ztozenia wyjasnien. W
kazdej bowiem sytuaciji, gdy cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamébwienia zgodnie z wymaganiami, obowigzkiem zamawiajgcego jest zgdanie od
wykonawcy ztozenia wyjasnien dotyczacych oferowanej ceny.

W sprawie rozpatrywanej zamawiajacy zwrdcit sie do wykonawcy Sprint S.A. o udzielenie
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$é ceny wskazujac, ze
cena oferty jest nizsza 0 42,73% od warto$ci zamdwienia. Poprosit o wyjasnienie, czy w
cenie zostaty uwzglednione wszystkie elementy wskazane w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia
zawartym w tomie lll siwz. Jednocze$nie wymienit elementy kosztorysu ofertowego, co do
ktérych na lezato wyjasni¢, czy sg uwzglednione przy kalkulacji kosztow. Przypomniat, iz
ciezar dowodu w przedmiotowym zakresie, stosownie do art. 90 ust. 2 ustawy pzp spoczywa
na wykonawcy.

W odpowiedzi wykonawca zauwazyt, ze warto$¢ wszystkich pozostatych ofert rowniez
znaczgco odbiega od kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia, a skoro $rednia
warto$¢ pozostatych ofert odbiega od tej kwoty o ponad 20%, to moze to Swiadczy¢ o
przeszacowaniu wartosci zamoéwienia w stosunku do aktualnych rynkowych stawek jego
wykonania, przy zatozeniu ustalenia ceny ofertowej w sposob rzetelny tj. gwarantujacy
wykonawcy okreslong stope zysku. Wykonawca stwierdzit w swoim piSmie, iz uwzglednit
wszystkie wskazane w opz elementy, w szczegdlnosci wymienione w zapytaniu
zamawiajgcego, a nadto oszacowat wiasciwie elementy w czesci lll oferty.
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Sprint w wyjasnieniach wskazat, ze: jest firma z wieloletnim doswiadczeniem w realizacji
zadan o zakresie zgodnym z przedmiotem zamowienia; dysponuje doSwiadczong i
wykwalifikowang kadrg o réznorodnych umiejetno$ciach, ktéra gwarantuje rzetelne i
terminowe wykonanie zadania; jego siedziba firmy miesci sie¢ w Olsztynie - dzigki temu
kalkulacja nie musiata uwzglednia¢ kosztéw transportu, diet, dojazdéw, organizacji zaktadu
na miejscu wykonania zlecenia, posiadana znajomos¢ posiadanego przez Zamawiajgcego
systemu preselekcji - co umozliwito w ocenie Sprint rzetelne oszacowanie zaréwno kosztow
dostosowania, jak i utrzymania systemu; korzysta z ustug kontrahentdw, z ktérymi wigzg go
diugoletnie relacje handlowe; posiada mozliwo$¢ wynegocjowania korzystnych warunkéw z
dostawcami i wspotpracownikami, w tym rabatow za Swiadczone na jego rzecz ustugi i
dostarczone towary; nie ma potrzeby positkowania sie kredytem bankowym w celu realizacji
zamoOwienia.

Jak stusznie zauwazyt odwotujgcy, w swoich wyjasnieniach Sprint nie przedtozyt Zzadnych
kalkulacji wskazujgcych na wiasciwe oszacowanie ceny oferty.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy, poza oczekiwaniem uzyskania
potwierdzenia, ze w cenie uwzgledniono okreslone elementy nie sformutowat zgdania
przedstawienia wyjasnienie w okreslonej formie np. w postaci kalkulacji cenowej, cennikdw
dla okre$lonych elementéw, co w konsekwencji oznaczato, ze sposob wyjasnienia i
udowodnienia, ze cena nie jest razaco niska zostat wybrany przez wykonawce,

W ocenie skladu orzekajgcego istotne znaczenie w sprawie ma fakt, ze Sprint zawart w
wyjasnieniach zestawienie przygotowane na podstawie postepowan na konserwacje
systemdw WIN przez rézne oddziaty GDDKIA wskazujgce, iz ceny wykonania



porownywalnych projektéw, realizowanych przez inne firmy, nie odbiegaty od ceny oferty
Sprint. Okoliczno$¢ te potwierdzit zamawiajgcy w toku rozprawy stwierdzajgc, ze dokonat
sprawdzenia cen w kontraktach wskazanych w zestawieniu i faktu porownywalno$ci tych
przedmiotow zamdwienia z opisanym w niniejszym postepowaniu. Izba uznaje te ocene za
wiarygodng i potwierdzajaca, ze w szczegolnosci oferowana przez przystepujgcego kwota w
przeliczeniu na jedng stacje nie jest zanizona i potwierdza jej rynkowy charakter.

Tym samym wykonawca sprostat cigzgcemu na nim ciezarowi dowodu, stosownie do art.
190 ust. 1a pkt 1 ustawy pzp, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Odnosnie ceny oferty Telsat nalezy zauwazyc¢, ze stanowi ona 99,63% $redniej
wszystkich ofert i 94,48% ceny odwotujgcego. Sg to réznice jedynie potwierdzajgce na
rynkowy i realny poziom ceny Telsat niezaleznie od faktu, iz réznice cen niektorych
elementdéw wskazanych w odwotaniu sg znaczgce; nie zmienia to jednak zasadno$ci
stwierdzenia o rynkowym charakterze ceny catoSciowej. Takg okoliczno$¢ przewidywano
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réwniez w siwz, bowiem z pkt 10. Instrukcji dla Wykonawcéw wynikato, ze ceny jednostkowe
moga sie rozni¢ znacznie miedzy sobg u wykonawcow.
Wobec uznania, ze ceny dwoch kwestionowanych ofert nie sg razgco niskie, w
konsekwenciji zarzut czynu nieuczciwej konkurencji w ztozeniu tych ofert, oparty na tezie o
razgco niskiej cenie, nie znajduje potwierdzenia.
Brak jest rowniez dowodu co do zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
wobec braku przestanek do twierdzenia, ze wykonawca przewiduje wykonanie zamowienia w
sposob odmienny od wymaganego w siwz.

W takim stanie rzeczy zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
wskazanych w odwotaniu nie znalazt potwierdzenia w toku postepowania odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze, orzeczono
jak w sentencji. O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy:
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