Sygn. akt: KIO 376/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2026 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia ERA sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, NOVIA sp. z 0.0. z siedzibg w ChorzowieKOMES
OCHRONA sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie w postepowaniprowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Rejonowe Pogotowie Ratunkowe w Sosnowcu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy A.N. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
DevePoler AN. w Krakowie

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ERA sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, NOVIA sp. z 0.0. z siedzibg w
Chorzowie, KOMES OCHRONA sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie kwoty 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecse
ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 376/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Rejonowe Pogotowie Ratunkowe w Sosnowcu
(dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym na ustugi
porzgdkowo - czystosciowe w jednostkach nalezgcych do Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotne;
Rejonowego Pogotowia Ratunkowego w Sosnowcu (wewnetrzny identyfikator: 23/ZP/2025). Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w dniu 30 grudnia 2025 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00629098.
Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.,dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa
zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 26 stycznia 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgc sie o udzielenie zamoéwienia ERA sp. z 0.0. z siedzibg w
Chorzowie, NOVIA sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie KOMES OCHRONA sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie (dalej jakc
»,Odwolujgcy”) wniesli odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy A.N. prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg DevePoler AN. w Krakowie (dalej jako ,Przystepujacy”’) jakonajkorzystniejszej w ww.
postepowaniu, wobec zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego oraz wobec zaniechania wezwania
Przystepujacego do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych celem potwierdzenia spetniania
warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia i do udzielenia wyjasnieh w zakresie wyliczenia
zaoferowanej ceny. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 239 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 4), art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty

Przystepujacego jako najkorzystniejszej, mimo ze wybrany wykonawca nie wykazat, iz spetnia warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy doswiadczenia,

2.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i lit. c), art. 112 ust. 2 pkt 4), art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo ze wykonawca ten nie spemia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia oraz nie przedtozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajacych spetnianie tego warunku,

3.a jezeli Krajowa Izba Odwotawcza uzna poprzedni zarzut za przedwczesny - art. 128 ust. 1, art. 16 pkt 1) i 2) oraz art.
17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujacego do uzupetnienia lub poprawienia
podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
doswiadczenia,



4.art. 239 ust. 1, art. 224 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) i pkt 2 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Przystepujacego do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny, mimo ze cena ta wydaje sie
razgco niska i powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w
szczegolnosci przepisow dotyczacych kosztoéw pracy oraz przepisow z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Przystepujgcego, ewentualnie —
jezeli 1zba uzna zadanie odrzucenia za przedwcze$nie - wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia lub poprawienia
podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
do$wiadczenia, wezwania Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny.

Odwotujgcy pismem z 25 lutego 2026 r. zwrécit z wnioskiem o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na uniewaznienie przez Zamawiajgcego w dniu 30 stycznia 2026 r.
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 20 stycznia 2026 r.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniesionej 2 marca 2026 r. (w kiérej uwzglednit zarzuty nr 1 i 2
odwotania) potwierdzit, ze w postepowaniu doszio do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 20
stycznia 2026 r. i powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji do dokonania wyboru w dniu 20 lutego
2026 r. oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej i do odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

Przystepujgcy w pisSmie z 2 marca 2026 r. wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce A.N. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DevePoler AN. w Krakowie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy 20 stycznia 2026 r. zawiadomit wykonawcdw o wyborze oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejsze;.

Po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy pismem z 30 stycznia 2026 r. zawiadomit wykonawcéw, Ze uniewaznia
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dokonang w dniu 20 stycznia 2026 r. Jednocze$nie Zamawiajacy
poinformowatl, ze w zwigzku z zaistnialymi watpliwosciami Zamawiajgcego co do tresci podmiotowych Srodkéw
dowodowych dokona ponownej oceny i badania ofert ztozonych w postepowaniu. Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 20
lutego 2026 r. odrzucit oferte Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp i dokonat wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy uniewaznit dokonang 20 stycznia 2026 r. czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powrécit do
etapu badania i oceny ofert, do czego Odwolujacy dazyt. Tym samym nie istniejg juz czynnosci, ktérych legalnos¢ miata
podlega¢ ocenie Izby w tym postepowaniu odwotawczym, a odwotanie wniesione 26 stycznia 2026 r. utracito substrat
zaskarzenia. W ocenie sktadu orzekajgcego prowadzenie w takiej sytuaciji postepowania odwotawczego uznaé nalezy za
zbedne. Na dalsze, podjete przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia juz po wniesieniu odwotania,
czynnosci stuzy odrebny Srodek ochrony prawne;.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty 7500 zt uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.



