Sygn. akt KIO 368/26
Warszawa, 3 marca 2026 r.

POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego 3 marca 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 26 stycznia 2026 r.

przez wykonawce: SEGI-EKO sp. z 0.0. z siedzibg Lesznie Gérnym [,Odwolujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Budowa placu postojowego na pojazdy specjalistyczne do
odbioru odpaddw na Stacji Przetadunkowej Odpaddéw wm. Jeziory 55 (DGO/6/2025)

prowadzonego przez zamawiajgcego: Zaklad Wodociaggéw Kanalizacji i Ustug Komunalnych sp. z o.0. z siedzibg w
Swiebodzinie [,Zamawiajacy’]

przy udziale jako wspdluczestnika po stronie Odwolujgcego wykonawcy: Zaklad Remontowo-Budowlany KACZMAREK
sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu [,,Przystepujacy’]

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujacego kwoty 1000( zt
00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Zaktad Wodociggéw Kanalizacji i Ustug Komunalnych sp. z 0.0. z siedzibg w Swiebodzinie {dalej: ,Zamawiajgcy”}
prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp’} w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na roboty budowlane pn. Budowa placu postojowego na pojazdy specjalistyczne do odbioru odpaddéw na
Stacji Przetadunkowej Odpaddéw wm. Jeziory 55 (DGO/6/2025). Ogtoszenie o tym zamodwieniu 22 grudnia 2025 r. zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 00617392. Warto$¢ tego zamowienia jest ponizej progow
unijnych.

19 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez SID-BUD M.S. z Wegrzynic {dalej: Sid-Bud}.

26 stycznia 2026 r. SEGI-EKO sp. z 0.0. z siedzibg Lesznie Goérnym{dalej: ,Odwotujacy”’} wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnosci i zaniechania odrzucenia wybranej oferty.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp — przez
zaniechanie odrzucenia oferty Sid-Budu, mimo ze jego wyjasnienia, ktdére sg lakoniczne, niespdjne i niepoparte
dowodami, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a nalezyte wykonanie zamdwienia za te cene nie jest mozliwe, gdyz
nie pokrywa ona wszystkich kosztéw realizacji przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.0drzucenia oferty Sid-Budu.

Powyzsze zarzuty i zgdania zostaly rozwiniete w uzasadnieniu odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

19 lutego 2026 r. wplyneta do Izby odpowiedZz na odwotanie zawierajgca wniosek o umorzenie postepowania
odwotawczego z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catos$ci odwotania.

Zamawiajgcy nadmienit, ze uprzednio 6 lutego 2026 r. uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty i odrzucit oferte
Sid-Budu.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zgtoszono zadnego przystapienia po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwolawczego z przystugujacej jej tzw.
czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w cato$ci zarzutbw odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia
odwolania przez odwolujgcego, wzglednie czeSciowego uznania zarzutow odwotania przez zamawiajgcego przy
jednoczesnym wycofaniu pozostalych zarzutdbw przez odwolujgcego) powoduje zakonczenie postepowania



odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanej normy prawnej, Izba zobligowana jest do umorzenia
postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce
jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci odwotania. Natomiast czynnosci, ktére Zamawiajacy juz podjagt w celu
uczynienia zados¢ zadaniom odwotania, pozostajg poza kognicjg Izby.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



