Sygn. akt: KIO 355/26
WYROK

Warszawa, dnia 3 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 26 stycznia 2026 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych DIAG-MOST sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Siedice
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy .S. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg
SZTEMBUD t.S. w Piszu
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych DIAG-MOST sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt 00 gr
(trzy tysigce sze$cEset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych DIAG-MOST sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
na rzecz zamawiajgcego Miasta Siedice kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:..........ocooiiiiiii e,

Sygn. akt: KIO 355/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Siedice dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie
podstawowym na roboty budowlane pn. Budowa parku kieszonkowego w lokalizacji — Stary Park w Siedlcach” w formule
,zaprojektuj i wybuduj” (wewnetrzny identyfikator: F.271.70.2025). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 3
grudnia 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00573202. Do ww. postgpowania
0 udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia nie
przekracza progow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 26 stycznia 2026 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych DIAG-MOST sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy £.S. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg SZTEMBUD L.S. w Piszu (dalej jako ,Przystepujgcy”), wobec zaniechania odrzucenia
oferty ww. wykonawcy, zaniechania weryfikacji poprawnosci przyjetych przez Przystepujgcego stawek podatku VAT i
zaniechaniu zgdania od Przystepujgcego wyjasnien co do tresci oferty w zakresie zastosowanej obnizonej stawki VAT,
nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty Przystepujgcego. Odwolujgcy zarzucitnaruszenie przez Zamawiajgcego art. 226
ust.1 pkt 10 oraz art. 223 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 187 i art. 16 pkt 1 - 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego weryfikacji poprawnosci przyjetych przez Przystepujgcego stawek podatku
VAT i zaniechanie wezwania Przystepujacego do wyjasnien co do tresci oferty w zakresie zastosowanej obnizonej stawki
VAT w wysokosci 8% do przewazajgcej czesci zamédwienia (podczas gdy do przewazajgcej czesci zamdwienia ma
zastosowanie stawka VAT 23%) oraz podstaw Przystepujgcego do zastosowania stawki obnizonej oraz posiadanych
przez Przystepujacego zwolnien podatkowych pozwalajgcych mu na zastosowanie tej stawki, a w konsekwenciji
dokonanie wadliwego wyboru oferty Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej pomimo, iz oferta ta powinna podlegaé
odrzuceniu jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny lub kosztu, ze wzgledu na zastosowanie btednej stawki vat do
przewazajgcej czesci zamodwienia.



Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia badania i oceny ofert, wezwania Przystepujgcego do wyjasnien co do tresci
zfozonej oferty, zakresu zamdwienia objetego przez wykonawce 8% i 23% stawka VAT i uprawnien wykonawcy do
zastosowania obnizonej stawki vat do przewazajgcej czesci zamodwienia, a nastepnie dokonanie ponownej oceny i
badania ofert, w szczegolnosci z uwzglednieniem wyjasnien, a takze nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru
oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert ustalonych w SWZ przy uwzglednieniu
konsekwenciji wynikajgcych z powtdrnej oceny ofert.

Zamawiajgcy w dniu 24 lutego 2026 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania w cato$ci.

W pismie z 19 lutego 2026 r. stanowisko w sprawie przedstawit takze Przystepujacy wnoszgc o oddalenie
odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce t.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg SZTEMBUD t.S. w Piszu.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujgcy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zamowienia, kiéry w drodze wniesionego
odwotania dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, posiada interes w uzyskaniu zamowienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypelnit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegoélnosci SWZ wraz z zalgcznikami, oferty wykonawcéw, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Izba pominela zatgczony do pisma Przystepujgcego dowdd w postaci kosztorysu ofertowego, ktory
Przystepujacy zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa. Izba wskazuje po pierwsze, ze postepowanie odwotawcze jest
jawne, a pisma i dowody sktadane w toku postepowania odwotawczego przekazuje sie stronom i uczestnikom
postepowania. Sktadanie przez Odwotujgcego dowodu z wnioskiem o nieudostepnianie jego tresci Zamawiajgcemu
i Przystepujacego w oparciu o art. 18 ust. 3 ustawy Pzp jest dziataniem nieprawidtowym — przepis ten odnosi sie do
postepowania o udzielenie zamoéwienia, a nie postepowania odwotawczego. Odwotujgcy przy tym nie wykazat, ze
informacje zawarte w tym dokumencie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k.
(argumentacja w tym zakresie sprowadzata sie do krétkiego o$wiadczenia). Brak przekazania odpiséw dokumentu
Zamawiajgcemu i Przystepujacemu stanowi uchybienie proceduralne, skutkujgce niedopuszczeniem przedmiotowego
dowodu. Ponadto nalezy wskazac, Zze tego rodzaju dokument winien podlega¢ ocenie w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia, jedli Izba uznataby zarzut odwotania za zasadny, nie zas w postepowaniu odwotawczym. Izba nie moze
zastepowa¢ Zamawiajgcego w czynnosciach, do ktorych zobowigzuje go ustawa.

Izba ustalita, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia przekazanej przez Zamawiajgcego Izba
ustalita, ze przedmiotem zamoéwienia jest utworzenie parku kieszonkowego na terenie Starego Parku w Siedicach, w
formule ,zaprojektuj i wybuduj’, w tym prace projektowe (opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej budowy
parku kieszonkowego dla zakresu opisanego w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (zatacznik nr 1) wraz z uzyskaniem
warunkdéw technicznych, wszelkich decyzji, uzgodnien i opinii w tym uzgodnienie projektu z Konserwatorem Zabytkdw,
pozwolenia na budowe/braku sprzeciwu do zgloszenia rob6t budowlanych, pozwolenia Konserwatora Zabytkoéw na
prowadzenie robét budowlanych i inne wymagane odrebnymi przepisami dokumenty niezbedne do realizacji inwestyciji)
oraz roboty budowlane uwzgledniajgce miedzy innymi: 1) przygotowanie terenu (rozbidrka istniejgcych nawierzchni,
czesci ogrodzenia, demontaz istniejgcych obiektdw matej architektury, roboty ziemne, wycinka czesci drzew i krzewdw,
itp.), 2) przygotowanie podioza i wykonanie nasadzeh drzew, krzewdw oraz bylin, 3) wykonanie tak kwietnych oraz
trawnikéw, 4) wykonanie nowych nawierzchni mineralnych z obrzezami betonowymi, 5) montaz elementéw malej
architektury tj. fawki, kosze na $mieci, tablice edukacyjne, budki dla ptakéw, drewniane ktody, gtazy, 6) wykonanie ogrodu
deszczowego, 7) wykonanie instalacji oSwietleniowej oraz monitoringu, 8) uporzadkowanie terenu po zakohnczonych
pracach. Szczegotowy zakres, opis przedmiotu zamoéwienia oraz wymagania Zamawiajgcego w zakresie sposobu jego
realizacji zawarte zostaly w dokumentacji przetargowej, w szczegdlnosci w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym wraz



ze wstepnym projektem lokalizacji elementéw zagospodarowania.

W Rozdziale 21 SWZ opisano sposob obliczenia ceny, w tym wskazano, ze wycena poszczegdlnych elementow
powinna by¢ wykonana z nalezytg starannoscig, w sposoéb rzetelny i realny. Ceny za poszczegodlne elementy winny
sktada¢ sie na ogolng ryczattowg kwote brutto zamowienia podang w Formularzu Oferty (pkt 21.2), a takze, ze oferta
powinna zawiera¢ zgodnie z przedmiotem zamodwienia cene ryczaltowag brutto za wykonanie catego przedmiotu
zamoOwienia, w tym za opracowanie dokumentacji projektowej, wykonanie ustug zwigzanych z zagospodarowaniem
terenu oraz za wykonanie pozostatych prac, z zastrzezeniem, ze cena za opracowanie dokumentacji projektowej nie
moze przekroczy¢ 3,5 % warto$ci catej oferty (pkt 21.3) Zgodnie z pkt 21.5 SWZ cena oferty w przypadku Wykonawcow
majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest ceng brutto, wyrazong w PLN,
obejmujgcg wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem petnego zakresu przedmiotu zamowienia zapewniajgce
przekazanie obiektu do uzytkowania. Cene oferty nalezy poda¢ uwzgledniajgc zakres prac, o ktdbrym mowa w Rozdziale
5 SWZ oraz w projektowanych postanowieniach umowy, inne koszty zwigzane z obowigzujgcymi przy wykonaniu
zamoOwienia przepisami prawa w tym koszty naleznego podatku od towaréw i ustug VAT, a takze koszty wynikajace z
wszelkich upustow i rabatow, koszty na ubezpieczenie spoteczne (jesli takie zaistniejg), zaktadane marze, koszt ryzyk
pojawiajgcych sie podczas realizacji zamdwienia jakie na obecnym etapie postepowania moga by¢ zidentyfikowane.

W punkcie 1 formularza ofertowego wskazano:
»1. Catkowita ofertowa ryczattowa cena wykonania przedmiotu zamoéwienia tgcznie z podatkiem VAT wynosi (pkt 1.1 do
1.3) zt brutto, w tym:
1.1. cena za opracowanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem niezbednych opinii, uzgodnien i decyzji w tym
decyzji pozwolenia na budowe lub zgtoszenia o zamiarze przystgpienia do wykonania robot budowlanych stanowi (max.

3,5% warto$ci wynagrodzenia ryczattowego brutto) Wynosi............cceceerereeieneneneseens zt brutto

1.2.cena za wykonanie ustug (zakwalifikowanych do 8 % stawki VAT) zwigzanych z zagospodarowaniem terenu wynosi
................................... zt brutto

1.3.cena za wykonanie pozostatych prac (zakwalifikowanych do 23 % stawki VAT)

WYNOSI e zt brutto.

Oswiadczamy, ze cena oferty zostata sporzgdzona w oparciu o catkowity przedmiot zamowienia, posiadang wiedze i
doswiadczenie oraz uwzglednia nalezny podatek od towaréw i ustug VAT, a takze wszystkie koszty wykonania
przedmiotu zamowienia.”

Wartos¢ szacunkowg zamowienia ustalono na 3 268 521,50 zt netto na podstawie kosztorysu wykonania prac
(kosztorys inwestorski). Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia kwote brutto 3 738 343,00 zt.

W postepowaniu zfozono siedem ofert. Przystepujgcy w formularzu ofertowym wskazal, ze oferuje wykonanie
zamoOwienia za cene facznie z podatkiem VAT 3 074 000,00 zt brutto, w tym 1.1 cena za opracowanie dokumentacii
projektowej 100 000,00 zt brutto, 1.2 cena za wykonanie ustug (zakwalifikowanych do 8 % stawki VAT) zwigzanych z
zagospodarowaniem terenu wynosi 2 500 000,00zt brutto, 1.3 cena za wykonanie pozostatych prac (zakwalifikowanych
do 23 % stawki VAT) wynosi 474 000,00z} brutto.

Zamawiajgcy 19 stycznia 2026 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej. Oferta Odwolujgcego z ceng 3 188 495,89 zt uzyskata drugie miejsce w rankingu ofert.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za nieudowodniony uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust.1 pkt 10 oraz art. 223 ust. 1 w
zw. z art. 239 ust. 112w zw. z art. 187 i art. 16 pkt 1 - 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie weryfikacji
przez Zamawiajgcego poprawnosci przyjetych przez Przystepujgcego stawek podatku VAT i zaniechanie wezwania
Przystepujgcego do wyjasnien co do tresci oferty w tym zakresie.

Przywotujgc ww. przepisy nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze zamdwienia
udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i
oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ziozonych ofert oraz
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentéow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. W mysl art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca



oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Zgodnie za$ z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub
kosztem (art. 239 ust. 2 ustawy Pzp).

Uzasadniajgc zarzut Odwotujacy, w oparciu o ceny zaoferowane przez wykonawcow, podnosit, ze cena wskazana
przez Przystepujgcego w pkt 1.3 formularza ofertowego (cena za wykonanie pozostatych prac zakwalifikowanych do 23
% stawki VAT) odbiega od ofert pozostatych wykonawcéw. Odwotujacy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia stawka obnizona 8% znajdzie zastosowanie do gospodarki zielenig istniejgca, nasadzen i
wykonanie niecki ogrodu wodnego. Natomiast do pozostatego zakresu zaméwienia tj. do wykonania rozbiorek, wykonania
nawierzchni i obrzezy (PKD 43.11.2), instalacji monitoringu (PKD 43.21.Z) oraz lamp o$wietleniowych (PKD 43.21.Z
oraz instalacji materiatbw edukacyjnych oraz innych elementow matej architektury (PKD 71.11.Z) zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami zastosowanie znajdzie stawka 23%. W konsekwencji w przypadku braku posiadania
szczegolnych zwolnien podatkowych przez Przystepujacego kwota wskazana przez niego w pozycji 1.3 formularza
oferty nie pozwala nie tylko na realizacje rob6t objetych zamowieniem, ale nawet na sam zakup materiatow do realizaciji
zamowienia dla ktérych przepisy prawa przewidujg stawke 23% VAT. Odwolujgcy wskazat ponadto, ze przewazajgca
cze$¢ zamowienia powinna by¢ objeta stawka VAT 23%, gdyz na zamoéwienie w ok. 60% sktadajg sie pozycje objete
stawkg VAT 23%. Zdaniem Odwotujgcego istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze Przystepujgcy nie posiadania
szczegolnych uprawnien do zastosowania obnizonej stawki VAT, a co za tym idzie, ze nieprawidiowo zastosowat stawke
VAT 8% do czesci prac, do ktérych powinno mie¢ zastosowanie VAT 23%. Zamawiajacy widzgc znaczne rozbiezno$ci
pomiedzy oferta Przystepujgcego i pozostatych oferentéw w zakresie prac objetych stawkg VAT 8% i 23 % oraz braku
oczywistych podstaw prawnych do zastosowania obnizonej stawki do przewazajgcej cze$ci zamowienia powinien byt
dokonac¢ weryfikacji prawidtowosci zastosowanych stawek VAT i wystgpi¢ do Przystepujgcego o udzielenie wyjasnien.

Odnoszac sie do powyzszego Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze dokonuje oceny zgodnosci prowadzenia
przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamowienia z przepisami ustawy Pzp przez pryzmat podstaw
faktycznych zarzutéw zakreslonych w odwotaniu. Zgodnie bowiem z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekaé co do
zarzutdw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Lektura odwotania pozwala za$ wywieS¢ wniosek, ze stanowisko
Odwolujgcego miato charakter gtownie teoretyczny — Odwoltujgcy doS¢ obszernie odniést sie do orzecznictwa
zwigzanego z badaniem prawidtowo$ci zastosowanych stawek podatku VAT i btedem w obliczeniu ceny, nie dokonat
jednak przetozenia tej teorii na praktyczne aspekty zwigzane z przedmiotem tego konkretnego zamowienia. W atpliwosci
Odwotujacego oparte byly wytacznie na roznicach w cenach zaoferowanych przez wykonawcéw, a przede wszystkim na
réznicach w cenach wskazanych przez wykonawcow w punkcie 1.3 formularza ofertowego (za roboty objete stawkag
23% VAT), Odwotujacy nie przedstawit jednak zadnych innych miarodajnych danych, ktére pozwataby stwierdzi¢, ze
sposoOb obliczenia ceny przez Przystepujgcego faktycznie powinien wzbudzi€ u  Zamawiajgcego watpliwosci
wymagajgce wyjasnienia. Odwolujgcy wyrazit jedynie swoje subiektywne przekonanie, ze wskazana przez
Przystepujacego w punkcie 1.3 formularza ofertowego kwota nie pozwala na realizacje rob6t objetych zamowieniem, w
tym zakup materiatdw, niemniej poprzestat w tym zakresie jedynie na wyrazeniu przypuszczen, ktorych niczym nie
popart. Odwolujgcy nie przedstawit zadnych danych pozwalajgcych oceni¢, jakie faktycznie koszty wigzg sie z
wykonaniem tego wiasnie zakresu prac. Odwolujgcy nie wskazat nawet, jakie konkretnie materialy sg niezbedne do
wykonania tego zakresu robot i jaki konkretny koszt implikujg. Ponadto twierdzenia Odwolujacego, ze przewazajgca
cze$¢ zamowienia powinna by¢ objeta stawkg VAT 23% (ok. 60 %) nie wytrzymuja konfrontacji ze stanowiskiem
Zamawiajgcego i Przystepujgcego oraz znajdujgcym sie w dokumentaciji postepowania kosztorysem inwestorskim, z
ktérego wynika okolicznos¢ przeciwna — ok. 57% wartosci kosztorysowej prac wg kosztorysanta stanowig prace
opodatkowane stawke VAT 8%. Izba stwierdzita rowniez, ze Odwolujgcy nie odniést sie merytorycznie do stanowiska
Przystepujgcego zawartego w pismie, w ktérym opisat on, jakie jego zdaniem prace powinny by¢ opodatkowane stawkg
8%. Odwotujacy nie przedstawit argumentaciji, ktéra wskazywataby, ze Przystepujacy przyjat niewtasciwe zatozenia w
zakresie kwalifikacji podatkowej. Argumentacja prezentowana przez Odwolujgcego podczas rozprawy po pierwsze
wykraczata w czesci poza zakres zarzutow (twierdzenia o nieuwzglednieniu kosztow zwigzanych z monitoringiem czy o
ewentualnym przenoszeniu kosztow nie zostaly podniesione w odwotaniu), a po drugie — jak stusznie spostrzegt
Przystepujacy - referowata ona do problematyki zanizenia ceny lub nieujecia w ofercie wszystkich niezbednych kosztow,
a nie do nieprawidlowego zastosowania stawki podatku VAT.

W tym stanie rzeczy Izba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci postawionego zarzutu.



Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. a) i b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.
Kosztami, o ktérym mowa w § 5 pkt 2,sg uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy obejmujgce: a) koszty zwigzane z
dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak
nieprzekraczajace facznie kwoty 3600 ztotych, c) wynagrodzenie bieglych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkdw,
jezeli dowdd z opinii biegtego zostat dopuszczony przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego, d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdéd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego. Do kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzadzenia zalicza sie takze
wpis od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwolujgcego, zasgdzajgc od
Odwolujacego na rzez Zamawiajgcego kwote 3600 zt stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika, potwierdzone fakturg VAT ztozong do akt sprawy.

Przewodniczaca:..........cocooeiiiiii e



